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Vorrede  des  Herausgebers. 


JL^urch  die  Veröffentlichung  des  vorliegenden  Werkes  wird, 
hoffe  ich,  nicht  nur  allen  Sprachforschern  von  Fach,  zu  welcher 
Richtung  sie  sich  auch  bekennen  mögen,  sondern  überhaupt 
Allen,  die  irgend  ein  Interesse  an  Sprachwissenschaft  nehmen, 
ein  nicht  geringer  Dienst  erwiesen  sein.  Nach  einem  "Werke, 
wie  dieses,  welches  die  allgemeinen  Ergebnisse  der  neuen  Sprach- 
wissenschaft in  einer  Klarheit,  Kürze  und  üebersichtlichkeit  dar- 
stellt, wie  sie  selten  in  den  Büchern  der  deutschen  Gelehrten 
zu  finden  ist,  —  nach  einem  solchen  Werke,  bilde  ich  mir  ein^ 
müfste  ein  allgemeines  Verlangen  aller  Gebildeten  herrschen  im 
In-  und  Auslande.  Denn  selbst  die  Gegner  der  vom  Verfasser 
befolgten  Richtung  werden  mit  vielem  Interesse  kennen  lernen, 
was  sich  in  dieser  Weise  leisten  läfst,  und  wie  die  ihnen  be- 
kannten Thatsachen  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  sich 
beleuchten  lassen.  Kritische  Naturen  werden  sich  an  dem  ih- 
nen hier  gebotenen  Gegensatze  gern  messen  wollen  und  sich  über 
sich  selbst  klarer  werden. 

Der  Leser  merkt  schon,  dafs  ihm  hier  nicht  eine  parteilose 
Compilation  übergeben  wird.  So  bedeutungsvoll  auch  dies  Buch 
schon  als  blofses  Sammelwerk  sein  würde,  so  gründet  es  doch 
seine  Berechtigung  zum  Erscheinen  in  der  Oeffentlichkeit  noch 
weit  mehr  auf  die  systematische  Anordnung,  durch  welche  der 
Inhalt  selbst  tiefer  erfafst  sein  soll.  Seine  Stelle  und  sein  Werth 
soll  ihm  danach  zuerkannt  werden,  in  wie  weit  es  hier  gelungen 
ist,  das  Einzelne  als  vom  Allgemeinen  durchdrungen  und  aufge- 
hellt zu  begreifen. 
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Wenn  nun  schon  hiernach  der  aufmerksame  Leser  in  der 
Thätigkeit  des  Verfassers  mehr  erkennen  wird,  als  eine  blofse 
Zusammenstelking  der  Entdeckungen  Anderer,  so  wird  ihm  die 
folgende  Darstellung  der  Geschichte  des  vorliegenden  Buches, 
d.  h.  der  sprachwissenschaftlichen  Entwicklung  des  Verfassers, 
in  noch  höherem  Grade  Achtung  vor  dessen  selbständiger  gei- 
stiger Kraft  einflöfsen.  Von  seinem  edlen  Charakter  aber  und 
seiner  Liebenswürdigkeit  mag  ich  gern  nur  im  vertrauten  Kreise 
sprechen. 

Der  Verfasser  K.  W.  L.  Heyse  war  in  den  letzten  Jah- 
ren des  vorigen  Jahrhunderts  geboren,  studirte  Philologie  und 
Philosophie  und  war  ein  Schüler  Wolfs  und  Solgers.  Das  Stre- 
ben nach  philosophischer  Durchdringung  der  Philologie  war  der 
innerste  Trieb  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit.  Wie  nun 
keine  philologische  Disciplin  so  sehr  die  Philosophie  herausfor- 
dert, als  die  Sprachforschung,  so  wandte  er  sich  auch  bald  die- 
ser mit  Vorliebe  und  endlich  ausschliefslich  zu.  Nach  schon 
vollendeter  Universitäts- Zeit  hörte  er  Philosophie  bei  Hegel  und 
Sanskrit  bei  Bopp.  Die  Lebendigkeit  der  Hegeischen  und  Bopp- 
schen  Schule  von  1820  —  35  ist  bekannt;  und  sie  kam  der  in- 
nersten Natur  des  Verfassers  förderlichst  entgegen.  Er  bewies 
aber  die  seltene  Kraft,  innerhalb  dieser  beiden  Schulen  seine 
Selbständigkeit  zu  bewahren. 

Hiermit  haben  wir  die  Grund-Elemente  im  Geiste  des  Ver- 
fassers kennen  gelernt.  Als  Beckers  Organism  erschien,  machte 
ihm  der  Verfasser  schon  Opposition.  Im  Sommer  1829  hielt  er 
zum  ersten  Male  Vorlesungen  über:  „Anfangsgründe  der  Sprach- 
philosophie, oder  über  Geschichte,  Zweck  und  Methode  der 
philosophischen  Sprachlehre"  und  wiederholte  sie  im  Winter- 
semester 18||.  Aus  dieser  Zeit,  also  vor  dem  Erscheinen  des 
grofsen  Werkes  von  W.  v.  Humboldt,  stammt  ein  Manuscript, 
welches  mir  noch  vorliegt.  Hier  ist  die  Einleitung  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  wörtlich  übereinstimmend  mit  dem  Manuscript, 
welches  für  die  Einleitung  zum  vorliegenden  Buche  benutzt 
wurde.  Der  Verfasser  war  sich  also  damals  mindestens  seiner 
principiellen  Stellung  und  seines  Gegensatzes  zu  Anderen  klar 
bewufst.    Auf  die  Einleitung  folgt  der  „Plan  der  Vorlesung  über 
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Sprachphilosophie",  woraus  ich  das  Hauptsächlichste  mittheilen 
mufs,  um  die  Vergleichung  desselben  mit  dem  in  diesem  Buche 
durchgeführten  zu  ermöglichen. 

Die  Zweitheilung  ist  schon  vorhanden:  „1)  Allgemeiner  Theil. 
Die  Sprachidee  an  sich  und  in  ihrer  inneren  und  äufseren  Ent- 
faltung; 2)  Besonderer  Theil.  Das  innere  grammatische  Sprach- 
gebäude, das  grammatische  System  in  seinen  Elementen  und  in 
seinem  Organismus."  Bei  der  weiteren  Eintheilung  aber  tritt 
nun  sogleich  beim  ersten  Theil  der  bedeutende  Unterschied  her- 
vor, dafs  dessen  jetziger  dritten  Abtheilung  gar  nicht  gedacht 
wird,  weil  überhaupt  diese  Unterabtheilung  nicht  nach  den  Ka- 
tegorieen  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzelheit  gemacht 
ist.  Sondern  die  Gliederung  ist  folgende:  „1.  Wesentliche  Na- 
tur, Nothwendigkeit  und  Ursprung  der  Sprache  u.  s.  w. ;  2.  In- 
nere Sprachentwickelung:  noth wendige  (vorgeschichtliche,  im- 
manente) Entwickelungsmomente  der  werdenden  Sprache  bis  zu 
ihrer  wesentlichen  Vollendung  zum  adäquaten  Ausdruck  des  Ge- 
dankens; 3.  Aeufsere  Sprachentwickelung:  a)  ethnographische, 
b)  historische,  c)  innere  wesentliche  Verhältnisse  der  Sprachen 
zu  einander  ( begriffmäfsiges  Sprachen- System.  Charakteristik 
der  Sprachen)."  Verglichen  mit  der  jetzigen  Gliederung  waren 
also  das  jetzige  erste  und  zweite  Kapitel  früher  die  erste  und 
zweite  Abtheilung,  und  die  jetzige  zweite  Abtheilung  war  die 
dritte.  Es  läfst  sich  aber  aus  gemachten  Aenderungen  deutlich 
erkennen,  dafs  dieser  älteren  Eintheilung  eine  noch  frühere  zu 
Grunde  liegt,  nämlich  eine  Zweitheilung,  indem  die  erste  und 
zweite  Abtheilung  zusammengefafst  waren  als  die  zwei  Kapitel 
der  ersten  Abtheilung:  „innere  Sprach -Entwickelung",  welcher 
als  zweite  „die  äufsere  Sprach-Entwickelung"  gegenüberstand  — 
eine  Dichotomie,  welche  auch  in  der  Ueberschrift  angedeutet 
ist.  Ja,  bevor  es  zur  Dreitheilung  kam,  scheint  erst  noch  eine 
andere  Zweitheilung  versucht  worden  zu  sein,  indem  der  ersten 
Abtheilung:  „die  Sprachidee  an  sich"  die  beiden  anderen  zu- 
sammengenommen als:  „Realisirung  der  Sprachidee  a)  innere, 
b)  äufsere"  gegenübertraten.  Und  diese  verschiedenen  Versuche 
klingen  noch  durch  die  jetzige  Gestalt  hindurch. 

Die  Gliederung  des  zweiten  Theils  im  alten  Plane  ist  ganz 
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übereinstimmend  mit  der  des  neuen,  und  der  Fortschritt  des 
letzteren  liegt  nur  in  der  weiteren  und  gründlichen  Ausführung. 

Sehen  wir  nun  die  alte  Ausführung  des  ersten  Theils  an, 
so  finden  sich  hier  schon  alle  wesentlichen  Gedanken  der  beiden 
ersten  Unterabtheilungen,  und  theil weise  mit  denselben  Worten 
ausgesprochen,  nur  weniger  durchgeführt.  So  ist  namentlich 
schon  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  und  das  Wesen  der 
Sprache  fest  und  sicher  ausgesprochen,  mit  Bekämpfung  der 
beiden  Extreme,  nämlich  der  Erfindung  und  der  organischen 
Entwickelung.  Schon  dort  heifst  es:  „Sie  (die  Menschen)  be- 
sitzen und  üben  das  Denken  und  die  Sprache  nur  in  der  Form 
einer  natürlichen  Lebensfunction;  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie 
thun.  Dem  Inhalte  nach  aber  ist  ihr  Denken  und  Sprechen 
durchaus  eine  Thätigkeit  des  selbstbewufsten  Geistes.  Dieser 
Inhalt  aber  ist  nur  an  sich  darin  vorhanden;  nicht  für  sie^ 
—  fast  wörtlich,  wie  jetzt  S.  63  zu  lesen  ist.  Die  Sprache  wird 
schon  dort  „ein  Naturerzcugnifs  des  menschlichen  Geistes"  ge- 
nannt, wie  jetzt  S.  65  geschieht.  Dann  werden  die  drei  imma- 
nenten Entwickelungsstufen  der  Sprache  bestimmt,  wie  es  ge- 
genwärtig vorliegt. 

Hiermit  bricht  dieses  älteste  Manuscript  ab.  Der  Gegen- 
stand der  jetzigen  zweiten  Abtheilung  scheint  damals  gar  nicht 
besprochen,  sondern  nur  angedeutet  worden  zu  sein.  Denn  es 
heifst  zum  Schlüsse  des  Manuscripts:  „Der  nächste  Gegenstand 
unserer  Betrachtung  müfste  nun  die  äufsere  Sprach  -  Entwicke- 
lung sein ,  d.  i.  die  Entfaltung  der  Sprachidee  zu  einer  Mehr- 
heit realer  Sprachen."  Es  folgen  dann  aber  nur  ein  paar  Sätze 
über  die  Möglichkeit  dieser  Mehrheit  der  Sprachen. 

Erst  im  März  1836,  als  der  Verfasser  zum  dritten  Male 
diese  Vorlesungen  hielt,  wurde  auch  der  früher  unberührt  ge- 
lassene Abschnitt  ausgearbeitet,  und  zwar  als  dritter  bezeichnet. 
Hier  heifst  es:  „die  ursprüngliche  radicale  Verschiedenheit  der 
Sprachen  beruht  näher  auf  folgenden  beiden  Punkten:  1)  Ein 
und  dieselbe  Vorstellung  konnte  nach  verschiedenen  Merkmalen 
fixirt  und  bezeichnet  werden:  innerliche  Verschiedenheit  der 
Wurzeln  ihrem  Inhalte  oder  ihrer  Bedeutung  nach.  Denn  der 
Mensch   sprach   nicht   den  Gegenstand   selbst   aus,   sondern  nur 
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seine  Auffassung  des  Gegenstandes  nach  einem  einzelnen  Merk- 
male. 2)  Wenn  auch  die  Vorstellung  von  verschiedenen  Men- 
schenstämmen nach  demselben  Merkmal  aufgefafst  und  bezeich- 
net wurde:  so  konnte  doch  dieses  Merkmal  durch  verschiedene 
Laute  ausgedrückt  werden,  da  nach  dem  Obigen  in  der  Wahl 
der  Laute  keine  absolute  Nothwendigkeit  liegt." 

Auch  in  diesem  kurzen  Manuscript  wird  Humboldt  noch 
nicht  citirt;  dies  geschieht  wenigstens  nur  am  Rande  und  auf 
Beilagen;  und  auch  die  Verschiedenheit  der  Schriftzüge  und 
Tinte  zeigt,  dafs  sie  in  späterer  Zeit  hinzugefügt  worden  sind, 
nämlich  im  Winter  18|f.  In  diesem  Semester  las  er  nicht  mehr 
„Anfangsgründe  der  Sprachphilosophie ^'  in  zwei  Stunden  wö- 
chentlich, sondern:  „Philosophische  Sprachwissenschaft",  in  vier 
Stunden  wöchentlich*).  Aus  dieser  Zeit  mag  das  älteste  Ma- 
nuscript für  den  zweiten  Theil,  die  philosophische  Grammatik, 
stammen.  Aus  dem  März  1838  stammt  die  Bearbeitung  der  Wort- 
und  Satzlehre. 

Im  Jahre  1848  war  endlich  der  Stoff  so  angewachsen,  dafs 
im  Sommer  desselben  nur  der  allgemeine,  und  im  Winter  18|f 
der  zweite  oder  besondere  Theil  gelesen  wurde.  Aus  diesem 
Sommer  scheint  auch  die  Gliederung  des  Ganzen  und  besonders 
des  ersten  Theils  zu  stammen,  wie  sie  jetzt  vorliegt;  und  im 
Winter  wurde  die  Lautlehre  und  die  Gliederung  der  Verbal- 
formen bearbeitet.  Erst  im  Winter  1851  ging  der  Verfasser  an 
die  Nominalbildung  und  Casusbildung. 

So  unterscheiden  wir  leicht  in  der  sprachwissenschaftlichen 
Entwicklung  des  Verfassers  drei  Perioden:  1)  bis  1836,  2)  bis 
1846,  3)  von  1848 — 51.  Die  erste  ist  die  Zeit  seiner  eigentli- 
chen Schöpfung;  in  der  zweiten  arbeitet  er  die  gefundenen  Prin- 
cipien  begrifflich  weiter  aus;  in  der  dritten  ist  das  Streben  auf 
Aneignung  des  von  Anderen  Gefundenen  gerichtet  und   auf  die 


*)  Der  Verfasser  las  nämlich  als  Philolog  an  der  hiesigen  Universität  seit  dem 
Jahre  1827  über  Sophokles,  Herodot,  Horaz,  Juvenal,  Catull,  Plautus,  Terenz.  In 
den  öffentlichen  Vorlesungen  stieg  die  Anzahl  seiner  Zuhörer  bis  aiif  112,  in  den 
privaten  aiif  23  (Sophokles),  auf  24  (Herodot)  und  37  (Horaz),  was  um  so  be- 
deutsamer ist,  als  er  neben  Böckh  und  Lachmaam  lehrte.  Erst  seit  dem  Jahre  1845 
mahnte  ihn  gesteigerte  Kränklichkeit,  sich  der  Arbeit  ausschliefslich  zu  widmen,  zu 
der  er  sich  als  zur  Aufgabe  seines  Lebens  berufen  fühlte. 


Verschmelzung  mit  dem  Eigenen,  namentlich  auf  die  Durch- 
dringung der  Ergebnisse  der  historisch -comparativen  Sprach- 
wissenschaft mit  den  früher  gewonnenen  begrifflichen  Bestim- 
mungen. 

Diese  Angaben  schienen  mir  einerseits  von  Bedeutung  für 
einen  künftigen  Kritiker  des  Verfassers  und  Historiker  der  Sprach- 
wissenschaft; andererseits  nöthig  für  die  richtige  und  gerechte 
Beurtheilung  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Beginne  ich 
mit  dem,  wovon  ich  theilweise  Zeuge  war,  so  scheint  mir  diese 
Fähigkeit  eines  dem  Greisenalter  und  durch  Kränklichkeit  dem 
Tode  nahen  Mannes,  so  ausgedehnte  Untersuchungen  Anderer 
zu  verfolgen,  sich  ihre  Ergebnisse  nicht  nur  zu  merken,  sondern 
sogleich  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  umzugestalten  und  ihnen 
das  Gepräge  seines  Denksystems  aufzudrücken,  wahrhaft  be- 
wundernswerth.  Und  an  dieser  Arbeit  hatte  offenbar  nicht  nur 
der  Geist,  sondern  auch  der  Charakter  Antheil  *). 

Die  principielle  Grundlage  aber  des  Systems,  worauf  es 
doch  bei  vorliegendem  Werke  am  meisten  ankommt,  ist_,  wie 
aus  Obigem  mit  Gewifsheit  erhellt,  durchaus  das  Eigenthum  des 
Verfassers,  und  nimmt  er  somit  in  der  Entwickelung  der  Sprach- 
wissenschaft eine  ganz  eigenthümliche  Stelle  ein  —  er  ist  hier 
Niemandes  Schüler.  Zu  den  verbreiteten  Richtungen  der  Sprach- 
wissenschaft steht  er  in  Opposition;  und  was  er  mit  W.  v.  Hum- 
boldt gemein  hat,  hat  er  nicht  von  ihm  gelernt.  Seine  Gedan- 
ken über  Wesen,  Ursprung,  Entwickelung  der  Sprache  waren 
theilweise  schon  vor  dem  Erscheinen  von  Humboldts  grofsem 
Werke  klarer  und  fester  formulirt,  als  dies  in  letzterem  gesche- 
hen ist. 


*)  Wir  machen  hier  folgende  Bemerkung,  weil  sie  in  mannigfacher  Beziehung 
für  den  Verfasser  charakteristisch  ist.  Man  wird  S.  39  ein  Citat  finden  mit  L.  be- 
zeichnet; und  S.  55  eine  Stelle,  welche  als  von  mir  entlehnt  angeführt  wird.  So 
sind  beide  Citate  im  Manuscript  des  Verfassers  zu  lesen.  IMan  würde  sie  aber  ver- 
geblich in  irgend  einer  gedruckten  Arbeit  suchen.  Mit  L.  ist  mein  Freund  Dr.  La- 
zarus, der  Verfasser  des  unlängst  erschienenen  „Leben  der  Seele"  gemeint.  Er  hatte 
dem  Verfasser,  mit  dem  er  in  vertrautem  Verkehr  stand,  Bemerkungen  über  die  beiden 
ersten  Kapitel  schriftlich  übergeben,  und  aus  diesen  ist  das  erste  der  in  Rede  stehen- 
den Citate  geflossen.  Das  andere  ist  einer  von  mir  gemachten  Arbeit  entlehnt,  die 
ich  in  der  Handschrift  dem  Verfasser  zur  Durchsicht  übergeben  hatte  und  die  noch 
nicht  gedruckt  ist.  So  suchte  sich  der  Verfasser  frisch  zu  erhalten  im  lebendigen 
Verkehr  mit  jüngeren   Kräften. 
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Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  eine  Kritik  des  vorliegen- 
den Werkes  zu  geben.  Es  schien  mir  nur  nöthig,  zu  einer  sol- 
chen so  viel  Material  wie  möglich  mitzutheilen  und  einige  Winke 
hinzuzufügen.  Das  sämmtliche  Manuscript  ist  übrigens  auf  der 
hiesigen  Königl.  Bibliothek  niedergelegt,  und  Hegt  also  jedem 
zur  beliebigen  Einsicht  offen. 

Das  Manuscript  war  zum  Behufe  von  Vorlesungen  ausge- 
arbeitet; es  sollte  aber  ein  Buch  daraus  gemacht  werden.  Des- 
halb war  ein  wörtlicher  Abdruck  nicht  rathsam.  Der  mündli- 
che Vortrag  verlangt  gröfsere  Weitläufigkeit  und  Wiederholun- 
gen ;  dsis  Buch  verträgt,  erfordert  Gedrängtheit  und  meidet  Wie- 
derholungen durch  Verweisungen.  Wo  die  Entwickelung  ent- 
weder eine  besondere  Schwierigkeit  hatte  oder  dem  Verfasser 
ganz  eigenthümlich  war^  da  enthielt  ich  mich  jeder  Abkürzung; 
überall  aber  und  immer  verbot  ich  mir  Veränderungen  des  Aus- 
druckes. Ich  fand  es  rathsam  einige  Anmerkungen  hinzuzufügen, 
welche  unter  dem  Texte  stehen  und  mit  S.  bezeichnet  sind.  Die 
Anmerkungen  des  Verfassers  selbst  sind  mit  A.  d.  V.  bezeich- 
net, was  nur  im  Anfange  einige  Male  aus  Versehen  unterlas- 
sen ist. 

Die  Eintheilung  in  Paragraphen  rührt  von  mir  her,  und 
natürlich  auch  die  lieber  Schriften  dazu.  Die  Ueberschriften  der 
Kapitel  sind  dem  im  Manuscript  vorhandenen,  aber  nicht  ab- 
gedruckten Plane  des  Verfassers  entlehnt. 

Die  Lehre  vom  Satze  ist  allerdings  vom  Verfasser  nicht 
ganz  unbeachtet  geblieben.  Sie  ist  auf  wenigen  Bogen  im  März 
1838  bearbeitet.  Hier  ist  aber  wenig  mehr  gegeben  als  der 
Plan  zum  zweiten  Theile  von  des  Verfassers  Lehrbuch  der 
deutschen  Sprache.  So  konnte  dieses  Kapitel  füglich  weg- 
bleiben. 

Vielleicht  gelingt  es  dem  vorliegenden  Buche  nicht  nur  sich 
selbst  Verbreitung,  sondern  auch  den  beiden  anderen  Werken 
des  Verfassers,  nämlich  dem  genannten  Lehrbuche  und  seinem 
Wörterbuche  der  deutschen  Sprache,  mehr  Aufmerksamkeit  zu 
verschaffen.  Wem  es  z.  B.  darum  zu  thun  ist,  zu  sehen,  wie 
die  verschiedenen  Bedeutungen  eines  Wortes   wahrhaft  wissen- 
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schaftlich   anzuordnen  sind,    wird    kaum    irgendwo   so    muster- 
hafte Beispiele  finden,  wie  in  dem  genannten  Wörterbuche*). 

Mit  gröfster  Bereitwilligkeit  habe  ich,  durch  das  Vertrauen 
des  verstorbenen  Verfassers  ausdrücklich  dazu  berufen,  zur  Ver- 
öffentlichung des  gegenwärtigen  Buches  mitgewirkt,  mit  Hintan- 
setzung eigener  Arbeiten,  in  der  festen  üeberzeugung,  dafs  in 
ihm  ein  System  von  objectiver  Bedeutung  vorgetragen  werde, 
welches  seine  nothwendige  Stellung  in  der  Gesammtentwickelung 
der  Sprachwissenschaft  einnimmt.  Ja,  der  Gedanke  an  diese 
meine  Wirksamkeit  würde  mich  mit  Freude  erfüllen,  wenn  er 
mich  nicht  zugleich  daran  erinnerte,  durch  welchen  Verlust  sie 
veranlafst  war.  Möchte  der  Verfasser  nach  seinem  Dahinschei- 
den auch  da  die  volle  Anerkennung  finden,  wo  sie  ihm  bei  Leb- 
zeiten nicht  zu  Theil  geworden  war. 

Berlin,  September  1856. 
Dr.  Steinthal. 

*)  Wenn  wir  es  von  unserem  Standpunkte  und  unseren  Bedürfnissen  ausgehend 
bedauern,  dafs  der  Verfasser  so  viel  schöne  Zeit  und  Kraft  auf  Schulbücher  und 
populäre  Werke  verwendet  hat,  so  können  wir  doch  eben  andererseits  den  Schulen 
und  dem  Publicum  nur  gratuliren,  dafs  sich  ihnen  ein  so  bedeutender  Mann  widmen 
mochte.  Der  Schulbücher,  in  denen  sich  so  viel  Lehrtakt  und  Gründlichkeit  zeigt,  wie 
in  denen  des  Verfassers,  wird  es  nur  wenige  geben.  Das  Fremdwörterbuch  des 
Verfassers  ist  aber  selbst  dem  Gelehrtesten  eine  Quelle  reicher  Belehrung ;  und  wäre 
das  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache  auch  in  seinem  ersten  Viertel  so  be- 
arbeitet wie  die  drei  letzten  es  sind,  es  würde  selbst  nach  Vollendung  des  Grimm- 
schen Wörterbuches  seinen  hohen  Werth  ganz  ungeschmälert  behaupten.  Aber  auch 
wie  es  jetzt  vorliegt,  wird  es  eine  nothwendige  Ergänzung  jenes  grofsen  Werkes 
bilden. 
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Einleitung. 

Ueber  den  Standpunkt  der  philosophischen  Sprach- 
wissenschaft und  ihre  Eintheiluno;. 


§.  1.     Angabe  des  Gegenstandes  und  des  Gesichtspunktes  im  Allgemeinen. 

Uer  Gegenstand  der  philosophischen  Sprachwissen- 
schaft ist  die  Sprache,  d.  i.  nicht  eine  oder  einige  beson- 
dere Sprachen,  sondern  die  menschliche  Sprache  überhaupt  und 
im  Allgemeinen.  —  Da  es  aber  eine  absolute  Sprache,  eine  all- 
gemeine Menschensprache,  nicht  giebt,  und,  wie  wir  sehen  wer- 
den, nicht  geben  kann:  so  können  wir  die  Sprache  nur  in 
den  Sprachen  erforschen  und  erkennen^  und  der  allgemeine 
Gesichtspunkt  schliefst  mithin  die  Besonderheit  und  Mannigfal- 
tigkeit der  wirklichen  Sprachen  keinesweges  aus. 

Der  Standpunkt  der  wissenschaftlichen  oder  philoso- 
phischen Sprachbetrachtung  kann  vorläufig  nur  dadurch  cha- 
rakterisirt  werden,  dafs  wir  das  Verhältnifs  desselben  zu  andern 
Standpunkten,  Zwecken  und  Methoden  der  Behandlung  der 
Sprache  zu  bestimmen  suchen. 

§.  2.    Das  natürliche  Verhältnifs   des  Menschen  zur  Sprache.     Muttersprache. 
Standpunkt  des  Sprachgefühls.     Sprachgebrauch. 

Unser  erstes  Verhältnifs  zur  Sprache  ist  das  natürliche,  rein 
praktische;  nach  ihm  ist  die  Sprache  für  uns  ein  unmittelbar 
Gegebenes.  Sie  gehört  uns  an  als  ein  Bestandtheil  unseres  We- 
sens. Wir  gelangen  in  ihren  Besitz  unwillkürlich  und  ohne  ab- 
sichtliche, künstliche  Veranstaltung,   nicht   durch  ein  mechani- 
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sches  Aneignen  eines  todten  Stoffes,  sondern  durch  selbstthätige 
dynamische  Entwickeking  des  Denk-  und  Sprachvermögens  an 
und  in  dem  lebendig  überheferten  Sprachstoffe.  Wir  gebrauchen 
sie,  nicht  wie  ein  äufserhches  Mittel  zu  einem  bestimmten  Zwecke, 
sondern  wie  ein  uns  von  Natur  angehörendes  Organ,  eine  uns. 
inwohnende  Kraft,  ohne  Reflexion  und  bewufste  Berechnung. 

Die  besondere  Sprache,  die  auf  diesem  rein  natürlichen  Wege 
unser  Eigenthum  wird,  nennen  wir  unsere  Muttersprache 
—  ein  schönes,  bedeutsames  Wort,  eigenthümlich  deutsch. 
Der  Römer  sagt:  patrius  sermo,  patria  Lingua  d.  i.  vaterländi- 
sche (nicht  väterliche)  Sprache;  auch  die  griechische  Sprache 
hat  keinen  entsprechenden  Ausdruck.  Es  liegt  in  jenem  deut- 
schen Worte  unser  natürlicher  Zusammenhang  mit  der  uns  an- 
gestammten, angeborenen  Sprache,  die  wir  mit  der  Muttermilch 
eingesogen  haben,  die  mit  unserm  natürlichen  Wesen  aufs  in- 
nigste verwachsen  ist.  Durch  sie  sind  wir  ein  Glied  der  natür- 
lichen menschlichen  Gesammtheit,  zunächst  der  FamiHe,  sodann 
der  Nation,  der  wir  angehören,  und  fühlen  uns  als  ein  solches. 
Daher  das  eigenthümlich  freudige  und  sehnsüchtige  Gefühl,  das 
uns  ergreift,  wenn  wir  etwa  in  der  Fremde  unsere  Muttersprache, 
vollends  die  Mundart  unserer  engern  Heimath  vernehmen.  Es 
ist  ein  Ton  aus  unserm  eigenen  Innersten,  ein  Theil  unser  selbst, 
der  von  aufsen  zu  uns  dringt.  Wilhelm  von  Humboldt  sagt  in 
einem  Briefe  sehr  treffend:  y,Die  wahre  Heimath  ist  eigentlich 
die  Sprache.  Sie  bestimmt  die  Sehnsucht  danach,  und  die  Ent- 
fremdung vom  Heimischen  geht  immer  durch  die  Sprache  am 
schnellsten  und  leichtesten,  wenn  auch  am  leisesten  vor  sich''*). 

Keine  andere,  später  erlernte  Sprache  kann  so  tiefe  Wur- 
zeln in  unserm  Geist  und  Gemüth  schlagen,  wie  die  Mutter- 
sprache. Sie  ist  und  bleibt  das  natürliche  Organ  unserer  eigen- 
sten und  tiefsten  Gedanken,  der  unmittelbare  Ausdruck  unseres 
innersten  Lebens.  Sie  durchdringt  und  beherrscht  mit  ihrer  Ei- 
genthümlichkeit  unser  ganzes  Inneres ;  sie  ist  eine  wahrhaft  leben- 
dige, eigenthümlich  schaffende  und  gestaltende  Kraft.  Jede  fremde 
Sprache  hingegen  ist  mehr  oder  weniger  ein  blofs  äufserliches 
Mittel  der  Mittheilung  für  uns,   das  für  unser  geistiges  Bedürf- 


*)  Wir  fügen  zu  obigem  hinzu,  dafs  die  gebildete  Schriftsprache  nur  die  Hei- 
math unseres  Denkens  ist;  die  Ileimath  unseres  Gefühls  und  Gemüt^is  ist  der  locale 
Dialekt  unseres  Geburtsortes:  daher  greifen  wir  nach  ihm,  wenn  sich  unser  Gemüth 
ausspricht  im  trautesten  Kreise.  S. 
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nifs  um  so  weniger  ausreicht,  je  eigenthümlichere,  je  tiefer  ge- 
schöpfte Gedanken  wir  zu  äufsern  haben.  Wer  von  Kindheit 
an  neben  der  Muttersprache  fremde  Sprachen  lernt,  wird  nur 
mehrere  fremde  Sprachen  gleich  geläufig  sprechen,-  aber  er 
wird  keine  Muttersprache  haben,  in  der  er  eigenthümlich  denkt 
und  etwas  Ei^enthümliches  zu  sao;en  vermag^. 

Daher  ist  auch  die  eigene  Volkssprache  so  innig  verwach- 
sen mit  dem  Selbstgefühl  der  Nation.  Ein  Volk  läfst  sich  alles 
andere  eher  rauben,  als  seine  Sprache;  sie  ist  als  das  gemein- 
same Organ  des  Gesammtbewufstseins  der  Nation  ihr  geistiges 
Lebens -Element,  ihre  Lebensbedingung  und  als  solche  ihr  hei- 
ligstes Besitzthum,  mit  welchem  die  Nationalität  selbst  steht 
und  fällt. 

Wir  denken,  ohne  uns  dabei  zugleich  der  Gesetze  des  Den- 
kens bewufst  zu  sein;  wir  sprechen,  ohne  uns  der  Sprachgesetze 
bewufst  zu  sein.  Diese  Thätigkeit  also,  obwohl  Thätigkeit  des 
selbstbewufsten  Geistes,  ist  selbst  eine  unreflectirte ;  sie  hat  die 
Form  einer  natürlichen,  organischen  Function.  Das  Agens  in 
ihr,  die  uns  dazu  bestimmende  und  dabei  leitende  Kraft  ist  ein 
natürlicher  Trieb,  ein  instinctmäfsiges  Gefühl.  Wir  können  da- 
her diesen  Standpunkt  des  Menschen  nach  seinem  unmittelbaren 
Verhältnisse  zu  -der  Sprache  den  Standpunkt  des  Sprachge- 
fühls nennen. 

Dieses  Sprachgefühl  aber,  das  natürlich  bei  verschiedenen 
Individuen  in  verschiedenen  Graden  der  Lebendigkeit  und  Fein- 
heit vorhanden  ist,  ist  und  bleibt  auch  auf  den  höhern  Stufen 
des  Geistes-  und  Sprachlebens  die  lebendigste,  schöpferischeste, 
und,  wie  jede  unreflectirte  Naturkraft,  im  Allgemeinen  eine  un- 
fehlbare, sicher  leitende  Krafti 

Die  Sprache  hat  ihr  Leben  nur  in  dem  geistigen  Leben  der 
Individuen,  deren  Gesammtheit  die  Nation  ausmacht.  Jeder  Ein- 
zelne ist  demnach  ein  thätiges  Organ  des  Sprachlebens.  Vor- 
zugsweise aber  werden  diejenigen,  welche  durch  eminente  gei- 
stige Anlage  und  Höhe  der  Bildung  vor  Andern  lebendige  Ver- 
treter des  Volksgeistes,  gleichsam  Sprecher  der  Nation  sind, 
zur  Fortbildung  der  Sprache  berufen  und  befähigt  sein.  Sie 
werden  dies  aber  nur  vermögen  kraft  des  unmittelbar  in  ihnen 
wirkenden  Sprachgeistes,  also  auf  dem  Standpunkte  des  Sprach- 
gefühls. Grofse  National -Schriftsteller,  Dichter,  Redner  bilden 
die  Sprache  ohne  directe  Absicht  durch  ihre  Werke  weiter. 
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Die  übereinstimmende  Form,  in  welcher  eine  Sprache  durch 
die  Macht  des  natürlichen  Sprachgefühls  der  Nation  in  einer 
bestimmten  Zeit  fixirt  wird,  nennen  wir  den  Sprachgebrauch. 
Der  Sprachgebrauch  ist  das  objectiv  gewordene  Sprachgefühl. 
Wenn  wir  uns  zur  Erklärung  oder  Rechtfertigung  eines  Aus- 
drucks oder  einer  Redeform  auf  den  Sprachgebrauch  berufen, 
so  appelhren  wir  von  unserm  subjectiven  Sprachgefühl  an  das 
in  dem  Sprachgebrauch  objectivirte  allgemeine  Sprachgefühl  der 
Nation. 

§.  3.     Schreiben  und  Lesen. 

Den  ersten  Schritt  aus  diesem  unmittelbaren  Verhältnisse 
zur  Sprache  heraus  thut  der  Mensch,  wenn  er  schreiben  und 
lesen  lernt.  Das  Sprechen  ist  eine  natürliche  Function  des 
Menschen j  das  Schreiben  hingegen  eine  Kunst,  die  er  lernen 
mufs.  Durch  die  Schrift  wird  das  Bewufstsein  über  die  Sprache 
geweckt,  wiewohl  noch  in  sehr  beschränktem  Mafse.  Die  Spra- 
che tritt,  als  geschriebene,  objectiv  dem  Menschen  gegenüber,  ist 
nicht  mehr,  wie  im  Sprechen,  eine  an  ihm  selbst  haftende  Thä- 
tigkeit,  ein  Element  seines  Wesens.  Die  Buchstabenschrift  be- 
ruht auf  einer  Zergliederung  des  Sprachkörpers  in  seine  Laut- 
Elemente.  Diese  treten  hier  deutlicher  und  schärfer  auseinander. 
Auch  die  geistigen  Elemente  der  Sprache,  die  Wörter,  sondern 
sich  deutlicher  und  bestimmter  von  einander,  als  im  Sprechen, 
und  treten  als  räumlich  fixirte  Objecte  vor  die  Anschauung.  — 
Durch  die  Anschauung  dieses  Gliederbaues  der  Sprache  wird 
aber  noch  keine  klare  Einsicht  in  die  wesentliche  Natur  dieser 
Elemente,  weder  der  sinnlichen,  noch  der  geistigen,  bewirkt.  Das 
Kind  lernt  lesen  und  schreiben,  ohne  über  das  Lautsystem,  und 
vollends  über  die  verschiedene  Natur  der  Wörter  und  die  Ge- 
setze ihrer  Fügung  zu  einem  Redeganzen  theoretisch  aufgeklärt 
zu  werden.  Darum  verläfst  es  auch  durch  das  Schreiben-  und 
Lesenlernen  noch  nicht  den  Standpunkt  des  natürlichen  Verhal- 
tens zur  Sprache. 

§.  4.     Das  Erlernen  fremder  Sprachen. 
Aufserhalb  des  natürlichen  Zusammenhanges  mit  der  Sprache 
fühlt   sich   der  Mensch   erst   einer   fremden  Sprache   gegenüber. 
Hier  fehlt  das  natürliche  Band;  ^ie  fremde  Sprache  ist  ein  ihm 
äufserlicher,  todter  Stoff,  den  er  künstlich  beleben  mufs. 


Dieses  Verhältnifs  findet  in  beschränkterem  Mafse  schon 
statt  unter  den  verschiedenen  Dialekten  einer  Sprache,  so  wie 
in  der  Stelkmg  des  Volks -Dialekts  zu  der  gebildeten  Schrift- 
sprache. Diese  hat  eigentlich  nur  eine  ideale  Existenz,  ist  mehr 
oder  weniger  ein  künstliches  Cultur-Product.  Das  Hochdeutsche 
z.  B.  wird  vom  Volke  nirgends  ganz  rein  gesprochen;  es  mufs 
erlernt  werden,  soweit  sich  die  Abweichungen  von  dem  Volks- 
dialekt erstrecken. 

In  ausgedehnterem  Sinne  aber  mufs  eine  fremde  Sprache 
erlernt  werden.  Hier  zeigt  sich  daher  das  Bedürfnifs  eines  Un- 
terrichts, einer  Methode,  welche  diese  Erlernung  abkürzt  oder 
erleichtert.  Das  Kennenlernen  einer  fremden  Sprache  erhöht  und 
schärft  nothwendig  auch  das  Bewufstsein  über  die  eigene  Sprache. 
Göthe  sagt:  „Wer  fremde  Sprachen  nicht  kennt,  weifs  nichts 
von  seiner  eigenen".  Ein  sehr  wahres  Wort.  Wir  sind  in  der 
eigenen  Sprache  zu  befangen,  sie  steht  uns  zu  nah,  um  sie  zum 
Gegenstand  unserer  Betrachtung  zu  machen.  Erst  durch  die 
Aufnahme  einer  fremden  Sprache  und  der  in  ihr  ausgeprägten 
fremden  Gedankenwelt  in  unsern  Geist  werden  wir  uns  des  eige- 
nen Besitzes  bewufst  und  befähigt,  denselben  als  ein  Object 
aufser  uns  zu  setzen  und  unserer  Betrachtung  zu  unterwerfen. 
Die  Vergleichung  mit  der  fremden  Sprache,  die  Wahrnehmung 
der  Unterschiede  schärft  unsern  Blick.  So  geht  die  Theorie 
fremder  Sprachen  in  der  Kegel  der  Theorie  der  eigenen  Sprache 
voran  und  legt  den  Grund  dazu.  —  Die  Entwickelungsgeschichte 
der  grammatischen  Theorie  bestätigt  das  Gesagte.  Die  Grie- 
chen waren  auf  ihre  Muttersprache  beschränkt;  sie  haben  daher 
auch  in  der  Blüthezeit  des  hellenischen  Lebens  kein  gramma- 
tisches System  entwickelt.  Sie  haben  zwar  vermöge  ihrer  höchst 
lebendigen  Beobachtungsgabe  und  ihres  philosophischen  Forscher- 
triebes schon  früh  angefangen,  auf  die  Sprache  zu  refleetiren; 
jedoch  mehr  im  Allgemeinen  auf  das  Verhältnifs  der  Sprache 
zum  Geist,  der  Sprachform  zum  Gedanken-Inhalt;  mehr  im  In- 
teresse der  Philosophie  überhaupt,  der  philosophischen  Methode 
und  der  Logik,  als  um  der  Sprache  selbst  willen;  aufserdem 
auch  für  rhetorische  Zwecke.  So  die  Sophisten,  Plato,  Aristo- 
teles, die  Stoiker.  —  Das  vollständige  grammatische  System  ha- 
ben erst  die  Alexandrinischen  Grammatiker  ausgebildet  zu  einer 
Zeit,  wo  die  classische  Periode  des  griechischen  Lebens  und 
der  griechischen  Literatur  schon  als  ein  abgeschlossenes,  fertiges 


Object  vorlag,  und  der  reiche  Schatz  litterarischer  Production 
jener  Zeit  als  ein  Gegenstand  des  gelehrten  Studiums,  der  Kri- 
tik und  Erklärung,  also  als  ein  Fremdes  behandelt  wurde,  jiehn- 
lich  im  Sanskrit.  Die  indischen  Grammatiker  haben  erst  dann 
das  grammatische  System  des  Sanskrit  ausgebildet,  als  diese 
Sprache  nicht  mehr  lebendige  Volkssprache  war  (Th.  Benfey 
Göttinger  Gel.  Anz.  1852.  Sept.  St.  144).  —  Die  Römer  haben 
mittelst  der  griechischen  Sprache  und  von  den  griechischen 
Grammatikern  ihre  Sprache  theoretisch  behandeln  gelernt;  die 
neuern  Nationen  durch  Vermittlung  der  lateinischen  Sprache  und 
Grammatik. 

Die  Methode  zur  Erlernung  einer  fremden  Sprache  mufs 
verschieden  sein,  je  nach  dem  Zweck,  den  man  bei  ihr  im  Auge 
hat.  Eine  streng  wissenschaftliche  Theorie  wäre  nicht  geeignet, 
den  leichten  und  gewandten  Gebrauch  einer  Sprache  zu  leh- 
ren. Wer  sich  einer  fremden  Sprache  mit  selbstthätiger  Frei- 
heit bedienen  soll,  in  dessen  eigenem  Geiste  mufs  diese  Sprache, 
eben  so  wie  die  Muttersprache,  erzeugt  werden.  Zu  dieser 
selbstthätigen  Erzeugung  mufs  durch  den  praktischen  Sprach- 
unterricht die  Kraft  in  dem  Geiste  des  Lernenden  geweckt  und 
geleitet  werden,  so  dafs  er  ohne  das  Medium  der  Muttersprache 
unmittelbar  in  der  fremden  Sprache  denken  lernt.  Dazu  hat  der 
Geist  allerdings  die  Fähigkeil,  sofern  jede  Sprache  Ausdruck 
des  denkenden  Menschengeistes  ist. 

§.  5.     Die  empirisch -praktische  Grammatik. 

Der  praktische  Sprachunterricht  also  mufs  den  natürlichen 
"Weg  der  Sprachaneignung  möglichst  nachzuahmen  und  zu  er- 
setzen suchen.  Er  mufs  mithin  vorzüglich  das  Gedächtnifs  in 
Anspruch  nehmen  und  durch  mannigfaltige  Uebungen  ein  Ge- 
fühl für  das  fremde  Idiom  zu  wecken  suchen.  Dieses  Gefühl 
kann  zu  solcher  Lebendigkeit  und  Sicherheit  gesteigert  werden, 
dafs  es  dem  natürlichen  Sprachgefühl  für  die  Muttersprache  sehr 
nahe  kommt.  So  läfst  sich  eine  fremde  Sprache  bis  zur  gröfs- 
ten  Geläufigkeit  und  Gewandtheit  im  Gebrauch  erlernen,  ohne 
ein  deutliches  Bewufstsein,  geschweige  denn  eine  wissenschaft- 
liche Erkenntnifs  der  Gründe  und  Gesetze  vorauszusetzen  oder  zur 
Folge  zu  haben. 

Der  praktische  Sprachunterricht  veranstaltet  das  durch  eine 
zweckmäfsige  Methode  planmäfsig,  was  bei  dem  natürlichen  An- 


eignen  der  Muttersprache  dem  Zufall  äufserlicher  Bedingungen 
überlassen  bleibt.  Hierbei  wird  allerdings  auch  die  Theorie  zu. 
Hülfe  genommen.  Das  Wesen  dieser  empirisch-praktischen  Theo- 
rie besteht  darin,  dafs  man  einen  ganzen  Umfang  analoger  Sprach- 
Erscheinungen  unter  eine  empirischeßegel  fafst.  Die  ver- 
einzelten Sprachformen  und  ßedeverhältnisse  werden  nach  der 
Analogie  geordnet  und  unter  erfahrungsmäfsig  gewonnene 
Schemata  gestellt.  Der  innere  Grund  der  Regel  kommt 
dabei  nicht  zum  Bewufstsein.  Sie  ist  nur  eine  von  der  Beob- 
achtung des  Gebrauchs  abstrahirte  und  für  den  Gebrauch  be- 
rechnete Verhaltungsregel.  Auch  werden  die  einzelnen  Re- 
geln nicht  zu  einem  System  geordnet,  nicht  als  Gesetze  in 
ihrer  Noth wendigkeit  und  in  ihrem  wesentlichen  Zusammenhang 
unter  einander  und  mit  dem  Principe  des  ganzen  Sprachsystems 
begriffen.  Man  lernt  diese  Regeln  eigentlich  nur,  um  sie  ver- 
gessen zu  können,  sobald  ihre  Anwendung  einem  geläufig  und 
natürlich  geworden  ist.  Um  eine  Sprache  geläufig  zu  gebrau- 
chen, mufs  man  nicht  mehr  nöthig  haben,  auf  sein  Thun  zu  re- 
flectiren,  so  wenig  dies  in  der  Muttersprache  geschieht.  Die 
Reflexion,  das  Bewufstsein  der  Gründe  und  Gesetze,  wirkt  dabei 
leicht  störend  und  hemmend,  indem  sie  bedenklich  macht.  Da- 
her die  Erscheinung,  dafs  die  gründlichsten  Kenner  einer  Spra- 
che dieselbe  oft  nicht  so  geläufig  sprechen  und  schreiben  wie 
üngelehrte  und  Frauenzimmer. 

§.6.    Die  wissenschaftliche  Grammatik. 

Für  ihren  Zweck  ist  diese  empirisch- praktische  Grammatik 
keineswegs  verwerflich;  nur  hat  sie  keine  wissenschaftliche  Be- 
deutung. Ihr  steht  nun  die  wissenschaftliche  oder  eigentlich  theo- 
retische entgegen.  Sie  hat  nicht  den  praktischen  Gebrauch  der 
Sprache  im  Auge,  nicht  das  Können;  sondern  sie  bezweckt  eine 
bewufste  Einsicht  in  die  Thatsachen  der  Sprache  und  die  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Gesetze,  ein  Bewufstsein  über  die  Gründe 
des  Sprachgebrauchs.  Sie  ist  nicht  Mittel  zu  einem  Zwecke, 
sondern  Selbstzweck;  sie  hat  ihre  Befriedigung  in  dem  Wissen 
oder  Erkennen  ihres  Objects. 

Es  sind  aber  drei  verschiedene  Standpunkte  oder  Stufen 
dieser  theoretischen  Grammatik  zu  unterscheiden:  1)  der  sub- 
jective  (formale)  der  abstract  verständigen  Sprachlehre; 
2)  der  rein-objective  (materiale)  der  geschichthchen  Sprach- 


forschung  und  Sprachenkunde;    3)  der  concrete  (wahrhaft 
.reale)  der  philosophischen  Sprachwissenschaft. 

§.  7.     Die  rationale  Sprachlehre  und  ahstract  allgemeine  Grammatik. 

Der  subjectiv-verständige  Standpunkt  ist  der  der  ge- 
wöhnlichen theoretischen  oder  rationalen  Sprachlehre  (frz.  Gram- 
maire  raisonnee).  Sie  geht  darauf  aus  die  Sprach -Regeln  ver- 
ständig zu  erklären  oder  zu  begründen  und  systematisch  zu  ord- 
nen. Das  leitende  Princip  bei  dieser  Systematisirung  ist  der 
subjective  reflectirende  Verstand  des  Grammatikers.  So  entsteht 
em  aus  abstracten  Kategorieen  und  subjectiven  Principien, 
nicht  aus  der  wesentlichen  Natur  der  Sprache  selbst  erwachse- 
nes grammatisches  System. 

Der  subjective  Charakter  dieses  Standpunktes  giebt  sich 
daran  zu  erkennen,  dafs  die  Theorie  des  Grammatikers  nicht 
selten  in  Widerspruch  tritt  mit  dem  Sprachgebrauche.  Der 
Grammatiker  kritisirt  und  meistert  die  Sprache,  wo  sie  Abwei- 
chungen von  Gesetzen  (Anomalien)  duldet,  welche  seiner  Theo- 
rie widersprechen.  Er  lehnt  sich  auf  gegen  den  usus  tyrannus, 
aber  nur  um  seinerseits  die  Sprache  zu  tyrannisiren. 

Beispiele  geben  uns  allerlei  uuhistorische  und  unorganische 
Neuerungen,  die  man  ehemals  in  die  deutsche  Sprache  einfüh- 
ren wollte;  z.  B.  die  möglichste  Uniformirung  der  Conjugation 
(ich  rufte  statt  ich  rief  und  dgl.);  der  Rection  gewisser  Yerba; 
z.  B.  er  lehrt  mir  (st.  mich)  die  Sprache,  (Lehren,  goth.  laisjan 
von  lais  ^  ich  weifs,  womit  auch  list  [scientia^  ars^  zusammen- 
hängt, heilst:  wissen  machen  (also:  einen  etwas).  —  Bei  den 
Griechen  zeigen  solche  sprachmeisternde  Reformbestrebungen  die 
Sophisten.  So  wollte  Protagoras  das  Geschlecht  der  Wörter 
ändern,  wo  es  ihm  nicht  sachgemäfs  schien.  Er  hielt  z.  B.  riiv 
fxriviv  für  unrichtig  und  tadelte  daher  Homers  oiXofiivijv  II.  1,  2. 
cf.  Aristophanes,  Wolken.  Späterhin  Principien-Streit  der  Gram- 
matiker-Schulen zu  Alexandria  und  Pergamus.  Die  Alexandri- 
ner machten  die  Analogie  oder  die  Ratio,  die  Pergamener 
die  Anomalie  oder  den  Usus  zum  herrschenden  Princip.  Das 
richtige  ist  die  auf  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  ge- 
stützte Analogie. 

Wenn  aber  auch  dieser  Standpunkt  nicht  in  willkürliche 
Sprachmeisterei  ausartet,  was  namentlich  einer  fremden,  zumal 
todteu  Sprache  gegenüber  nicht  wohl  möglich  ist;  so  gelangt  er 


doch  nicht  zum  wahrhaften  Begreifen  und  Durchdringen  des 
Gegenstandes  in  seiner  eigenen  objectiven  Natur.  Der  Gram- 
matiker reflectirt  und  raisonnirt  über  die  Sprache;  er  läfst  nicht 
ihren  eigenen  Organismus  in  seiner  vollen  objectiven  Wahrheit 
sich  im  Geiste  abspiegeln.  Der  Gegenstand  entfaltet  sich  hier 
nicht  aus  sich  selbst  nach  den  ihm  inwohnenden  wesentlichen 
Momenten,  sondern  wird  in  eine  von  aufsen  her  genommene  Form 
gezwängt. 

Als  Beleg  und  zur  Verdeutlichung  dieses  Standpunktes  der 
abstract- verständigen  Sprachtheorie  mögen  hier  einige  Notizen 
über  den  historischen  Entwickelungsgang  der  lateinischen  und 
griechischen  Grammatik  folgen. 

Seit  der  sogenannten  "Wiederherstellung  der  Wissenschaften 
im  15.  Jahrhundert  wurde  die  Grammatik  der  beiden  classischen 
Sprachen  zunächst  nur  als  das  Mittel  zur  Erlernung  der  Spra- 
chen und  zum  Yerstandnifs  der  Literatur  behandelt,  also  als 
Sache  des  praktischen  Bedürfiaisses  und  für  pädagogische  Zwecke. 
Allmählich  aber  fing  man  an,  die  durch  Empirie  gewonnenen 
vereinzelten  Regeln  oder  Observationen  verständig  zu  begründen 
und  systematisch  zu  ordnen,  indem  besonders  die  Vergleichung  der 
beiden  classischen  Sprachen  unter  sich  und  mit  der  Muttersprache 
den  Blick  für  die  Spracherscheinungen  schärfte,  und  die  Unter- 
schiede der  verglichenen  Sprachsysteme  zur  Untersuchung  ihrer 
Gründe  anregten.  Das  gesetzgebende  Princip  fand  man  theils 
in  dem  System  einer  bestimmten  Sprache,  die  man  als  Normal- 
sprache ansah,  wie  namentlich  die  lateinische,  nach  welcher  man 
die  Eigenthümlichkeiten  der  andern  Sprachen  abmafs  und  beur- 
theilte,  theils  in  einem  über  den  einzelnen  Sprachen  als  allge- 
meine Sprachnorm  stehenden  logischen  Schematismus.  Was  in 
diese  Norm  pafste,  galt  als  Regel.  Diese  Regeln  wurden  als 
fixe  und  starre  festgehalten,  und  blieben  meist  als  innerlich  be- 
ziehungslose blofs  neben  einander  gestellt.  Die  ihnen  widerstre- 
benden Fälle  galten  als  Ausnahmen,  die  man  im  Gebiete  der 
Formenlehre  als  Unregelmäfsigkeiten  aufserhalb  des  regelmäfsi- 
gen  Formeusystems  stehen  liefs,  in  der  Syntax  aber  damit  hin- 
länglich erklärt  und  bezwungen  zu  haben  glaubte,  dafs  mau  sie 
unter  gewisse  allgemeine  Kategorien  brachte,  also  auch  für  sie 
gewisse  Regeln  erfand.  Da  der  syntaktische  sprachliche  Aus- 
druck von  der  vorausgesetzten  verständigen  Norm  nur  auf  dreier- 
lei Weise   abweichen  kann,   nämUch  1)  indem   er  mehr  enthält, 
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2)  indem  er  weniger  giebt,  3)  indem  er  etwas  anderes  giebt,  als 
jene  Norm  erfordert:  so  fand  man  in  den  syntaktischen  Figuren 
Pleonasmus,  Ellipsis  und  Enallage  das  bequemste  Fach- 
werk  für  vermeintliche  Ausnahmen  aller  Art.  Auf  diesem  Wege 
war  eine  wahrhafte  Erklärung  der  Spracherscheinungen  unmög- 
lich. Cf.  Vigerus,  De  praecipuis  Graecae  dictionis  idiotismis^ 
zuletzt  von  Hermann  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen  ver- 
sehen; ferner  Lamberti  Bos  Ellipses  graecae  (1808  von  Schä- 
fer erneuert),  nach  dessen  Doctrin  es  wohl  im  Griechischen  kei- 
nen Satz  giebt,  der  ohne  Ellipse  geschrieben  ist.  tI  ttolsiq; 
yQCicpM  sind  nach  Bos  zwei  elliptische  Sätze  für  ri  ov  noi£7g; 
iyco  yQcc(poj.  kodo)  yvvaiTCog  sollte  vollständig  heifsen :  ifjaM  £Qmtcc 
yvvaixog,  Aehnlich  erklärt  Perizonius  (ad  Sanctii  Minervam 
p.  660)  den  lateinischen  Satz  eo  spectafum  ludos  durch  die  Er- 
gänzung: ad  spectatum  negotii  quod  ad  ludos  attinet. 

Eine  rühmliche  Ausnahme  von  dieser  geistlosen  Behandlung 
der  Grammatik  machen  im  16.  Jahrh.  nur  Jul.  Caesar  Seal  ig  er 
(De  causis  linguae  latinae  1540)  und  der  Spanier  Franc.  Sanctius 
(^Minerva  sive  de  causis  linguae  Latinae)^  die  zwar  dem  Principe 
nach  auch  auf  dem  subjectiven  Standpunkte  des  abstracten  Ver- 
standes stehen,  aber  durch  die  logische  Schärfe  der  Begrifisbe- 
stimmungen  sich  auszeichnen  und  noch  immer  anregend  und 
lehrreich'  sind,  auch  wo  sie  irren. 

Epoche  macht  in  der  Behandlung  der  Grammatik  überhaupt 
und  insbesondere  der  griechischen  Gottfr.  Hermann,  besonders 
durch  seine  Schrift:  De  emendanda  ratione  Graecae  grammaticae 
1801.  Er  hat  zuerst  mit  Entschiedenheit  die  Grammatik  aus 
der  dienenden  Stellung,  die  sie  bisher  einnahm,  zur  Unabhän- 
gigkeit einer  selbständigen  Wissenschaft  erhoben.  Er  hat  ferner 
mit  grofsem  Scharfsinn  viele  einzelne  Spracherscheinungen  gründ- 
lich erörtert.  Aber  auch  er  legt  seinem  grammatischen  System 
ein  von  aufsen  her  aufgenommenes,  nicht  aus  der  Sprache  selbst 
entwickeltes  logisches  Schema  zu  Grunde,  die  Kantische  Kate- 
gorieentafel. 

Diese  subjectiv- verständige  Betrachtungsweise  wurde  zuvör- 
derst auf  einzelne  Sprachen  —  alte  und  neue  —  in  Special- 
Grammatiken  angewandt.  Sie  entdeckt  aber  bald  in  allen, 
oder  doch  den  bekannteren  Sprachen  ein  ihnen  auf  gleiche  Weise 
zu  Grunde  liegendes  logisches  Schema,  eine  abstracte  Form,  in 
welche  sich  alle  besonderen  Sprachen  einfügen  lassen,  wenn  man 
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von  dem  abstrahirt,  was  das  individuelle  Leben  und  die  Eigen- 
thümlichkeit  jeder  einzelnen  ausmacht.  So  gelangt  man  zu  ei- 
ner abstract- allgemeinen  Grammatik,  die  nichts  anderes  ist,  als 
eine  auf  die  Sprache  angewendete  formale  Logik;  eine  ganz 
leere,  todte  Form,  ein  starres  Gerippe  oder  Gerüst.  Die  All- 
gemeinheit ist  hier  eine  blofs  negative,  in  welcher  alle  positive 
Besonderheit,  alle  individuelle  Lebendigkeit  und  Wirklichkeit 
untergegangen  ist. 

Es  würde  für  unsern  Zweck  nutzlos  sein,  die  ganze  Reihe 
der  sogenannten  allgemeinen  oder  philosophischen  Grammatiken 
aufzuzählen,  welche  diesem  Standpunkte  angehören.  Es  sei  nur 
kurz  bemerkt,  dafs  auch  der  Beck  er  sehe  Organis  m  wesent- 
lich hierher  gehört  und  keineswegs  eine  echt  philosophische  Be- 
handlung der  Sprache  enthält.  Das  Princip  des  Organischen 
ist  zwar,  richtig  verstanden,  ein  sehr  wesentliches  für  die  sach- 
gemäfse  Auffassung  der  Sprache,  sofern  darin  die  natürliche  Le- 
bendigkeit der  Sprache  im  Gegensatze  zu  dem  starren  Mecha- 
nismus der  frühern  Behau dlungsweise  zu  Tage  kommt.  Allein 
einerseits  fafst  Becker  den  Begriff  des  Organischen,  wie  noch 
weiterhin  gezeigt  werden  soll,  nicht  in  seiner  richtigen  Bedeu- 
tung auf;  und  andererseits  schlägt  seine  Theorie  in  der  Ausfüh- 
rung in  einen  ganz  abstracten  Formalismus  um,  worin  die  Man- 
nigfaltigkeit und  Eigenthümlichkeit  der  verschiedenen  Sprachen, 
in  denen  gerade  das  Leben  der  Sprache  selbst  sich  entfaltet,  als 
ein  Gleichgültiges,  Accidentelles  erscheint,  gegenüber  der  star- 
ren Substanz  des  hinter  der  Sprache  liegenden  logischen  Sche- 
mas. Er  geht  ausdrücklich  von  dem  logischen  Begriff  aus,  statt, 
wie  es  die  Theorie  der  Sprache,  die  ja  nicht  eine  Theorie  des 
reinen  Gedankens  sein  soll,  erfordert,  von  der  Sprachform  und 
der  in  ihr  enthaltenen  eigenthümlichen  Sprach -Anschauung. 
Daher  identificirt  er  verschiedene  Spracherscheinungen  durch 
Zurückführung  auf  einen  gemeinsamen  logischen  Begriff,  und 
macht  umgekehrt  aus  einer  Form  verschiedene  Formen,  wenn 
sie  verschiedene  logische  Bedeutung  hat,  spricht  z.  B.  von  einem 
Supinum  im  Deutschen,  stellt  einen  Factitivus  als  besondern 
Casus  auf.  Daher  verlangt  er  ferner,  dafs  ein  und  dasselbe 
grammatische  System,  und  zwar  das  seinige,  als  allgemeingültig 
allen  Sprachen  angepafst  werden  soll,  da  doch  jede  Sprache 
eben  dadurch  eine  eigenthümliche  ist,  dafs  sie  ihr  eigenes  Sy- 
stem hat,  abgesehen  von  jener  im  Hintergrunde  der  Sprache  lie- 
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genden  allgemeinen  Denkform,   die  aber  eben  nicht  Grammatik, 
sondern  Logik  ist. 

Das  ist  eben  der  Grundirrthum  der  sogenannten  philosophi- 
schen Behandlung  der  Sprache  auf  dem  abstract- verständigen 
Standpunkte,  dafs  sie  das  Wesen  der  Sprache  jenseits  der 
Sprache  finden  will,  in  dem  Gebiete  des  reinen  Gedankens.  — 
Die  Sprache  ist  nicht  das  farblose  Licht  des  reinen  Gedankens 
in  seiner  abstract-logischen  Form;  sondern  sie  zeigt  dies  Licht 
durch  das  Medium  der  vielfach  verschiedenen  Anschauungs-  und 
Vorstellungsweise  der  Völker  gebrochen  in  mannigfaltige  Farben 
und  Farbenverbindungen.  Die  Sprachwissenschaft  hat  es  gar 
nicht  mit  jenem  reinen  Lichte  des  Gedankens,  sondern  mit  die- 
sem unendlich  wechselnden  Farbenspiel  zu  thun,  wie  es  in  jeder 
Sprache  sich  eigenthümlich  darstellt.  Die  sogenannte  philoso- 
phische Grammatik,  welche  die  Sprache  im  Gebiete  des  reinen 
Gedankens  begreifen  will,  wendet  ihrem  Object  selbst  den  Rük- 
ken  und  sucht  es  da  zu  erkennen,  wo  es  gar  nicht  zu  finden  ist. 

§.  8.     Die  geschichtliche  Sprachforschung,     Sprachvergleichung. 

Gegen  das  angemafste  Recht  der  subjectiven  Grammatiker- 
weisheit wird  auf  dem  zweiten  Standpunkte,  dem  der  geschicht- 
lichen Sprachforschung,  das  absolute,  unveräufserliche  Recht 
des  objectiven  Sprachgeistes  in  seinem  natürlichen  Leben  gel- 
tend gemacht.  Dieses  nämlich  hat  die  Sprache  im  Sprach- 
gebrauche. Nun  ist  aber  dieser  nicht  ein  für  allemal  festste- 
hend, sondern  verändert  sich.  Die  Sprache  hat  ihre  Geschichte, 
sie  ist  in  fortschreitender  lebendiger  Entwickelung  begriffen. 
Und  diese  Entwickelung  ist  weder  das  Werk  des  berechnenden 
Verstandes  oder  der  Willkür,  noch  eines  blinden  Zufalls,  son- 
dern des  unbewufst  und  absichtslos  wirkenden  Volks-  und  Sprach- 
geistes wesentliche,  noth wendige  Entwickelung  aus  dem  der  Spra- 
che selbst  inwohnenden  natürlichen  Bildungsprincip. 

Diese  geschichtliche  Entwickelung  ignorirt  die  abstract  ver- 
ständige Grammatik.  Sie  nimmt  die  Sprache  in  einer  bestimm- 
ten Entwickelungsform  als  erstarrt  an  und  behandelt  sie  wie  ein 
Werk  des  berechnenden  Verstandes.  Sie  betrachtet  die  Spra- 
che, wie  sie  ist,  nicht  wie  sie  geworden.  Es  zeigt  sich  aber 
bald,  dafs  viele  Erscheinungen  der  Sprache,  wie  sie  gegenwär- 
tig oder  in  ihrer  für  uns  letzten  Gestalt  ist,  ihre  Erklärung  nur 
in   frühern   Perioden   des   Sprachlebens   finden.      Der   subjective 
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Verstand  des  Grammatikers  wird  häufig  durch  die  Geschichte 
der  Sprache  widerlegt. 

So  führt  die  geschichtliche  Sprachforschung  der  Erkennt- 
nifs  der  Sprache  in  ihrem  Wesen  um  ein  Beträchtliches  näher; 
denn  das  Werden  der  Sprache,  welches  sie  zum  Gegenstande 
ihrer  Untersuchung  macht,  ist  eine  substantielle  Bestimmung  der 
Sprache  selbst.  Es  gehört  zur  Substanz  der  Sprache  selbst, 
dafs  sie  nicht  ein  für  allemal  fixirte  oder  durch  den  subjectiven 
Verstand  zu  fixirende  Form,  sondern  lebendiger  Procefs,  fort- 
schreitende Entwickelung  ist. 

Mit  der  geschichtlichen  Sprachforschung  verbindet  sich  die 
Sprachvergleichung.  Sie  gehört  demselben  Standpunkte 
an  und  ist  nur  eine  Erweiterung  des  Gesichtskreises  derselben. 
So  wie  frühere  Perioden  in  dem  Leben  einer  Sprache  zur  Auf- 
klärung ihres  gegenwärtigen  Bestandes  dienen:  so  erklären  die 
Sprachen  einander  gegenseitig.  In  der  Mehrheit  der  Sprachen 
liegt  etwas  Geschichtliches.  In  ihrem  geschichtlichen  Leben 
entfaltet  sich  eine  Sprache  in  eine  Mehrheit  besonderer  Spra- 
chen. Ein  Sprachstamm  zertheilt  sich  in  mehre  Zweige,  die 
allmählich  zu  selbständigen  Sprachen  heranwachsen.  Je  weiter 
wir  nun  in  der  Sprachengeschichte  zurückgehen,  je  näher  kom- 
men wir  der  gemeinsamen  Quelle  verschiedener  Sprachen,  und 
je  mehr  nähern  sich  diese  einander.  Vermöge  dieses  Zusammen- 
hanges ergänzen  und  erklären  die  Systeme  der  einzelnen  Spra- 
chen sich  gegenseitig ;  die  eine  füllt  die  Lücken  der  andern  aus, 
oder  wirft  ein  Licht  auf  dunkle  Stellen  derselben.  So  treten 
die  Sprachen  aus  ihrer  isolirten  Stellung  heraus  in  gegenseitige 
lebendige  Beziehung  zu  einander  als  Stammverwandte  und  Fa- 
milienglieder. Es  entsteht  eine  Sprachen-Genealogie,  ein 
genealogisches  Sprachen-System,  welches  den  geschicht- 
lichen, natürlichen  Zusammenhang  ganzer  Sprachenstämme  vor 
Auo^en  leo;t. 

Auf  solche  Weise  gelangt  auch  der  historische  Standpunkt 
der  Sprachbetrachtung  zu  einer  allgemeinen  Grammatik. 
Diese  nimmt  aber  hier  die  Gestalt  einer  vergleichenden 
Sprachenkunde  an,  und  steht  der  abstract-allgemeinen  Sprach- 
lehre diametral  entgegen.  Diese  erreicht  die  Allgemeinheit  nur 
durch  Abstraction  von  aller  Besonderheit  auf  negativem  Wege, 
Die  vergleichende  allgemeine  Sprachenkunde  geht  im  Gegentheil 
darauf  aus,  alle  Besonderheit  der  Sprach-Erscheinungen  zu  um- 


14 

fassen.  Sie  sucht  die  Totalität  der  Sprachen  nach  ihrem  realen 
Bestand  und  ihren  historischen  Verhältnissen  in  ein  Ganzes  zu- 
sammenzuordnen. 

Erst  seit  einem  Menschenalter  etwa  hat  namentlich  in 
Deutschland  das  Sprachstudium  vorzugsweise  diese  historische 
und  sprachvergleichende  Richtung  genommen.  Was  früher  in  die- 
ser Richtung  geschah,  war  vereinzelt  und  nicht  gründlich  und 
durchgreifend  genug.  Männer  wie  Jacob  Grimm  und  Bopp 
stehen  an  der  Spitze  dieser  Bewegung.  Ersterer  hat  in  seiner 
deutschen  Grammatik  ein  bisher  unerreichtes  Muster  geschicht- 
licher Behandlung  des  grammatischen  SprachstoflPes  aufgestellt. 
Durch  Bopp,  so  wie  früher  schon  durch  die  beiden  Schlegel 
und  ihre  beiderseitigen  Schüler  und  Anhänger  *)  wurde  in  dem 
Sanskrit  und  dem  indischen  Sprachgebiete  überhaupt  eine  neue 
Welt  der  wissenschaftlichen  Forschung  gewonnen.  Dieses  Stu- 
dium wurde  gleich  in  seiner  Entstehung  sprachvergleichend,  in- 
dem man  die  Stammverwandtschaft  der  indischen  Sprachen  mit 
andern  asiatischen,  wie  den  meisten  europäischen  erkannte.  Bopp 
gab  dieser  Yergleichung  die  feste  Grundlage.  —  Die  beiden 
classischen  Sprachen,  die  lateinische  und  griechische,  an  denen 
sich  bisher  die  grammatische  Theorie  fast  ausschliefslich  ent- 
wickelt hatte,  und  die  daher  als  mafsgebende  Norraalsprachen 
galten,  büfsten  ihr  bisheriges  Principat  ein,  ohne  dafs  man  des- 
wegen die  Yortrefflichkeit  ihres  grammatischen  Baues  verkennt. 
Sie  sind  aber  selbst  nur  Einzelsprachen  in  dem  grofsen  Gesammt- 
stamme,  dem  auch  sie  angehören,  nur  einzelne  Stimmen  in  dem 
Chore  der  Völker,  die  nicht  ausschliefslich  tonangebend  sein 
können. 

Durch  diesen  erweiterten  Gesichtskreis  sind  die  alten  gram- 
matischen Principien  grofsentheils  wesenthch  umgestaltet  und 
berichtigt  worden.  In  dem  was  man  früher  als  Anomalie  aufser- 
halb  des  grammatischen  Systems  stehen  liefs,  erkannte  die  histo- 
rische Forschung  meist  die  älteste,  eigentlich  normale  Bildung, 
die  erst  in  einer  späteren  Sprachperiode  einer  mehr  uniformiren- 
den  und  abschleifenden  Richtung  gewichen  war. 

Die  geschichtliche  und  vergleichende  Sprachforschung  ist 
eine  unerläfsHche  Vorarbeit  für  die  philosophische  Sprachwissen- 

*)  Engländer,  welche  das  Sanskrit  in  Indien  selbst  erlernt  hatten,  waren  durch 
ihre  Werke  und  auch  mündlich  die  ersten  Lehrer  desselben  in  Europa. 

S. 
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Schaft.  Sie  bahnt  den  Weg  und  legt  den  Grund  zu  einer  Er- 
kenntnifs  der  Sprache  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wahrheit, 
welche  dem  reflectirenden  Verstände  unerreichbar  ist,  aber  auch 
auf  dem  ausschliefslich  historischen  Standpunkte  noch  nicht  er- 
reicht wird.  Auf  diesem  verliert  man  sich  ganz  in  das  Mate- 
riale  der  einzelnen  Sprachgestaltungen,  und  gelangt  von  da 
aus  wohl  zu  einer  Kenntnifs  des  factischen  Zusammenhanges 
und  historischen  Entwickelungsganges  derselben,  aber  nicht  zu 
einer  Erkenntnifs  ihres  wesentlichen,  begriffmäfsigen  Systems. 
Die  historische  Sprachforschung  gewährt  allerdings  eine  ge- 
schichtliche Kenntnifs  des  Sprachlebens,  aber  keine  begriffmä- 
fsige  Erkenntnifs  des  Wesens  der  Sprache  an  sich  und  in  ih- 
rer nach  nothwendigen  Bestimmungen  erfolgenden  Entwickelung. 
Hiermit  sind  wir  auf  den  höchsten  Standpunkt  der  theo- 
retischen Sprachbetrachtung  gelangt,  den  der  Sprachphilo- 
sophie. 

§.  9.    Philosophische  Sprachwissenschaft.    Philologie. 

Die  Aufgabe  aller  Philosophie  ist:  in  der  Erscheinung  das 
Gesetz,  in  dem  Wirklichen  das  Wesentliche,  die  Nothwendig- 
keit  zu  erkennen,  und  die  Gesammtheit  der  wahrgenommenen 
Thatsachen  als  ein  in  sich  mit  Nothwendigkeit  zusammenhän- 
gendes System  wesentlicher  Gesetze  zu  begreifen.  Die  Sprach- 
philosophie erstrebt  dies  in  Bezug  auf  die  Sprache. 

Die  Einseitigkeit  jener  beiden  Standpunkte  mufs  hier  zu  ei- 
ner höheren^  Inhalt  vollen  Einheit  aufgehoben  werden.  Die  for- 
male, subjective  Seite  behauptet  ihr  Eecht;  aber  sie  erhebt  sich 
aus  der  Sphäre  des  subjectiven  Verstandes  in  die  der  allgemei- 
nen Vernunft.  Die  materiale,  objective  Seite  wird  in  ihrem 
vollen  Werthe  anerkannt;  aber  nicht  mehr  in  der  Form  der  fac- 
tischen Unmittelbarkeit  des  Historisch-Gegebenen,  nicht  als  ein 
Zufalliges,  eine  Reihe  zeitlicher  Erscheinungen;  sondern  in  ihrer 
Nothwendigkeit  und  wesentlichen  Bedeutung,  als  eine  Reihen- 
folge nothwendiger  Entwickelungsstufen ,  in  denen  die  Idee  ihre 
substantiellen  Momente  verwirMicht.  Wir  wollen  nicht  blofs 
kennen  lernen,  was  ist,  sondern  erkennen,  was  sein  mufs,  und 
warum  es  so  und  nicht  anders  ist. 

Die  historische  Sprachforschung  zeigt  z.  B.  den  factischen 
Entwickelungsgang  der  Wörter  und  Wortformen;  sie  zeigt  fer- 
ner in  dem  lexikalischen  Material  und  dem  grammatischen  For- 


menbau  die  Verwandtschaft  verschiedener  Sprachen  auf  und  den 
Grad  derselben.  Die  philosophische  Sprachbetrachtung  bleibt 
bei  diesen  Eesultaten  nicht  stehen ;  sie  sind  für  sie  nur  der  Grund, 
auf  welchen  sie  weiter  baut.  Sie  sucht  jene  Entwickelungsfor- 
men  als  nothwendige  in  dem  Wesen  der  menschlichen  Sprache 
gegründete  Momente  zu  begreifen,  und  deren  Verhältnifs  zum 
Menschengeist  überhaupt  und  zu  dem  besondern  Zeit-  und  Volks- 
geiste zu  erkennen. 

Es  leuchtet  hiernach  ein,  dafs  die  philosophische  Sprach- 
wissenschaft nicht  von  der  Besonderheit  der  Sprachen  abstrahi- 
ren  wird,  wie  die  philosophische  oder  allgemeine  Grammatik 
des  abstract-verständigen  Standpunktes.  Sie  wird  dieselben  viel- 
mehr sämmtlich  in  ihren  Umkreis  aufzunehmen  streben,  aber 
nicht  in  ihrem  materialen  Detail,  sondern  in  ihrer  wesentlichen 
Bedeutung  für  die  Idee  der  Sprache.  Die  vergleichende  Sprach- 
forschung geht  von  der  Mehrheit  der  Sprachen  als  einem  Facti- 
schen  aus  und  sucht  durch  die  Verschiedenheit  derselben  zu  ih- 
rer Einheit,  als  historischem  Moment,  durchzudringen.  Die  phi- 
losophische Sprachwissenschaft  geht  von  der  Einheit  der  Sprach- 
idee, dem  allgemeinen  Begriff  und  den  wesentlichen  Kategorieen 
der  Menschensprache  aus,  und  entwickelt  daraus  die  Mehrheit 
der  Sprachen  als  ein  Nothwendiges ,  in  der  Idee  der  Sprache 
principiell  Begründetes,  so  dafs  die  Einzelsprachen  als  wesent- 
liche Momente  der  Sprach-Idee  erscheinen.  Die  Idee  realisirt 
sich  selbst  in  den  besondern  Gestaltungen,  durch  welche  sie  in 
die  Wirklichkeit  tritt.  Diese  sind  nicht  von  der  Idee  abgefal- 
len, oder  ihr  widersprechend.  Die  echte  Philosophie  hat  die 
Wirklichkeit  mit  der  Idee  zu  versöhnen,  indem  sie  jene  in  ihrer 
Wahrheit  auffafst,  welche  eben  die  Idee  ist.  Sie  wird  nicht  aus 
dem  abstract-subjectiven  Verstände  heraus  ein  der  Wirklichkeit 
als  Ideal  entgegengesetztes  leeres  Gedankengebilde,  ein  blofses 
Hirngespinst  construiren;  sondern  sich  in  die  volle  Wirklich- 
keit versenken,  sie  vergeistigen  und  zur  Wahrheit  erheben. 

Zur  Charakterisirung  dieser  philosophischen  Sprachwissen- 
schaft noch  ein  Wort  über  ihr  Verhältnifs  zur  Philo- 
logie. 

Die  Philologie  ist  nach  der  ursprünglichen  Auffassung  nicht 
eigentlich  eine  in  sich  geschlossene  Wissenschaft,  sondern  eine 
gelehrte  Beschäftigung,  das  Studium  der  beiden  sogenannten  clas- 
sischen  Sprachen  und  Litteraturen  des  Alterthums  als  Bildungs- 
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mittel  für  das  Individuum  und  für  allgemeine  Bildungszwecke 
zur  Förderung  der  Humanität  (daher  auch  Humanitäts- Studien). 

In  der  ersten  Periode  der  classischen  Philologie  seit  der 
Mitte  des  15.  Jahrh.  war  der  höhere  Zweck  dieses  Studiums 
ein  praktischer  Humanismus.  Man  wollte  naiver  Weise 
das  Alterthum  wiederherstellen  oder  erneuern  und  durch  unmit- 
telbare Nachahmung  fortsetzen.  Man  wollte  schreiben  wie  Ci- 
cero und  Livius,  dichten  wie  Virgil  und  Horaz. 

In  der  nächsten  Periode  des  16.  und  17.  Jahrb.,  die  man 
die  polymathische  und  polyhistorische  nennen  kann  (in 
der  Zeit  der  Casaubonus,  Scaliger,  Salmasius  etc.)  geht  das 
Streben  auf  die  Erwerbung  umfassender  gelehrter  Kenn tnifs 
des  classischen  Alterthums,  so  weit  dieselbe  aus  dem  Studium 
der  alten  Litteraturen  zu  gewinnen  war. 

Erst  in  unserer  Zeit,  besonders  seit  Wolf,  hat  man  die 
Masse  der  hierher  gehörenden  Disciplinen  zu  einer  objectiven 
Wissenschaft  zu  gestalten,  nach  einem  Princip  zu  ordnen 
und  unter  einen  gemeinschaftlichen,  dem  Stoffe  selbst  inwohnen- 
den Begriff  zu  fassen  begonnen.  So  wird  die  Philologie  zur 
Alterthumswissenschaft.  Sie  ist  eine  geschichtliche 
Wissenschaft,  deren  Object  das  gesammte  Wesen  und  Leben 
der  beiden  Völker  des  classischen  Alterthums  in  allen  seinen 
geistigen  Aeufserungen  und  Erzeugnissen  ist.  Die  Litteratur  ist 
ihrem  materialen  Bestandtheile  nach  Quelle  oder  Fundgrube  für 
diese  Wissenschaft;  ihrem  idealen  (ästhetischen)  Gehalt  nach 
nur  ein  Theil  der  Lebensäufserungen  und  Erzeugnisse  des  anti- 
ken Volksgeistes;  aber  nicht,  wie  in  der  alten  Philologie,  die 
einzige  Quelle  und  noch  weniger  das  einzige  Object  dieser  Wis- 
senschaft. 

Nach  derselben  Methode  und  unter  demselben  Gesichts- 
punkte können  nun  aber  aufser  dem  classischen  Alterthum  auch 
andere  weltgeschichtliche  Epochen  und  andere  Nationen  der  wis- 
senschaftlichen Betrachtung  unterworfen  werden,  und  so  hat  sich 
der  Begriff  der  Philologie  in  unserer  Zeit  dahin  erweitert, 
dafs  man  darunter  eine  historische  Wissenschaft  versteht,  deren 
Aufgabe  die  Erkenntnifs  der  geistigen  Zustände,  Be- 
strebungen und  Erzeugnisse  einer  Nation  oder  meh- 
rer verwandter  Nationen  in  einer  bestimmten  Epoche 
der  Weltgeschichte   unter   dem    Gesichtspunkte   der 
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geschichtlichen  Entwickelung  ist.  —  Hiernach  mufs  es 
mehrere  Philologieen  geben,  nicht  dem  Begriffe  nach,  son- 
dern nach  der  historischen  Sphäre  des  Objects;  z.  B.  neben  der 
classischen :  eine  indische,  semitische,  germanische  u.  s.  w.,  deren 
Object  keineswegs  blofs  die  Sprache  und  Litteratur  der  genann- 
ten Völker  oder  Volksstämme  ist,  sondern  der  ganze  Complex 
ihrer  geistigen  Lebensäufserungen.  In  diesem  Sinne  ist  Jacob 
Grimm  in  Wahrheit  der  Begründer  der  germanischen  Philolo- 
gie, da  er  seine  Forschung  keineswegs  auf  die  Sprache  be- 
schränkt, sondern  auf  die  Gebiete  der  Litteratur,  der  ßehgion, 
des  Rechts  u.  s.  w.  der  germanischen  Völker  ausgedehnt  hat, 
und  alle  diese  Zweige  und  Eichtungen  des  germanischen  Lebens 
in  steter  Beziehung  auf  einander  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
geschichtlichen  Entwickelung  betrachtet.  Grimm  selbst  sagt 
(Gesch.  der  deutschen  Spr.  1848.  Vorr.  S.  XIII):  „Sprachfor- 
schung, der  ich  anhänge  und  von  der  ich  ausgehe,  hat  mich 
doch  nie  in  der  Weise  befriedigen  können,  dafs  ich  nicht  immer 
gern  von  den  Wörtern  zu  den  Sachen  gelangt  wäre;  ich 
wollte  nicht  blofs  Häuser  bauen,  sondern  auch  darin  wohnen" 
u.  s.  w.  Das  ist  ganz  der  Standpunkt  des  Philologen.  Der 
reinen  Sprachwissenschaft  sind  die  Worte  selbst  die  Sache, 
die  Sprache  das  alleinige  Object  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung. 

Zu  der  Philologie  in  diesem  Sinne  steht  die  Sprache  in  ei- 
nem doppelten  Verhältnisse.  Sie  hat  1)  zunächst  die  formale 
Bedeutung  eines  Instruments,  mittelst  dessen  man  sich  den 
Weg  bahnt  zum  Eindringen  in  die  Litteratur;  2)  aber  ist  sie 
an  und  für  sich  materiales  Object  der  Philologie,  sofern  sie 
eigenthümliches  Erzeugnifs  und  Organ  des  Volksgeistes  ist,  also 
eine  der  wichtigsten  geistigen  Lebensäufserungen.  Vermöge  des 
historischen  Principes  der  Philologie  aber  mufs  die  Sprache  hier 
durchaus  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Gesammtleben  der 
in  Betracht  stehenden  Nation  gefafst  werden  und  in  ihrer  mit 
diesem  gleichmäfsig  fortschreitenden  geschichtlichen  Entwicke- 
lung. So  ist  die  Grimmsche  Behandlung  der  Grammatik  der 
germanischen  Sprachen  eine  echt  philologische;  in  ähnlicher 
Weise  hat  D  i  e  z  die  romanischen  Sprachen  bearbeitet.  So  mufs 
auch  die  höhere  philologische  Special-Grammatik  der  classischen 
Sprachen    Geschichte    und    Charakteristik    derselben    im 
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Zusammenhang  mit  dem  antiken  Leben  sein.  Im  Griechischen 
z.  B.  müssen  die  Dialekte  nach  ihrem  Zusammenhang  mit  den 
Stamm-Charakteren,  die  verschiedenen  Epochen  der  Sprache  in 
der  Litteratur,  die  Kunstsprachen  für  die  verschiedenen  litterari- 
schen Gattungen  vorzüglich  ins  Auge  gefafst  werden. 

Die  philologische  Grammatik  kann  hiernach  nichts 
anderes  sein,  als  geschichtliche  Grammatik  unter  der  Be- 
schränkung auf  ein  bestimmtes  Gebiet  der  Weltgeschichte  und 
des  Völkerlebens.  Sie  ist  also  ihrem  Umfange  nach  beschränk- 
ter, als  die  allgemeine  geschichtliche  und  vergleichende  Spra- 
chenkunde, und  auch  principiell  von  dieser  verschieden,  da  ihr 
Gesichtspunkt  nicht  die  Sprache  an  sich  ist,  nicht  die  geschicht- 
liche Entwickelung  und  der  genetische  Zusammenhang  eines 
ganzen  Sprachstammes,  sondern  der  eigenthümliche  Charakter 
eines  bestimmten  Volks-  und  Zeitgeistes,  welchem  sie  die  Spra- 
che als  eine  seiner  Manifestationen  unterzuordnen  hat.  Was 
über  dies  Gebiet  hinausgreift  in  andere  Sprachgebiete,  liegt  au- 
fserhalb  der  Sphäre  der  philologischen  Grammatik. 

Noch  wesentlicher  aber  unterscheidet  sich  die  philologische 
Grammatik  von  der  philosophischen  Sprachwissenschaft. 
Diese  ist  nicht,  wie  jene  eine  historische  oder  vielmehr  nur  ein 
Theil  einer  historischen  Wissenschaft,  sondern  eine  selbständige 
philosophische  Wissenschaft^  deren  Object  die  menschliche 
Sprache  überhaupt  ist.  Sie  hat  von  der  Idee  der  Sprache  an 
sich  nach  ihrer  wesentlichen  Begründung  in  der  Menschennatur  und 
den  in  ihr  selbst  liegenden  nothwendigen  Momenten  auszugehen, 
die  Realisirung  dieser  Idee  durch  alle  Sprachen  der  Erde 
zu  verfolgen  und  diese  als  ein  System  wesentlich  begründeter 
Verwirklichungsformen  jener  Idee  zu  begreifen,  so  dafs  in 
der  Gesammtheit  dieser  Gestaltungen  die  Sprach -Idee  in  ihrer 
Totalität  in  die  Erscheinung  tritt. 

So  viel  über  die  Aufgabe  der  philosophischen  Sprachwis- 
senschaft. Man  kann  nun  aber  fragen:  Ist  denn  diese  Aufgabe 
auch  lösbar? 

Die  menscliche  Vernunft  hat  den  unüberwindlichen  Glau- 
ben, das  Wahre  begreifen  und  erkennen  zu  können.  Wer  eine 
philosophische  Sprachwissenschaft  in  unserem  Sinne  für  unmög- 
lich hält,  mufs  entweder  an  der  Philosophie  überhaupt  zweifeln, 
d.  h.  dem  menschlichen  Geiste  jene  Fähigkeit  und  Berechtigung 
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absprechen,  die  Wahrheit  und  das  Wesen  der  Dinge  zu  erken- 
nen; oder  er  mufs  die  Sprache  für  einen  zur  philosophischen 
Betrachtung  ungeeigneten  Gegenstand  halten,  d.  i.  für  etwas 
nicht  Gesetzmäfsiges,  Begriffloses,  rein  ZufäUiges  oder  Willkür- 
liches; denn  nur  das  Vernunft-  und  Begrifflose  kann  nicht  be- 
griffen werden.  Wenn  aber  der  Geist  selbst  ein  Gesetz-  und 
Begriffmäfsiges  ist,  wie  sollte  dann  die  Sprache,  das  Organ  des 
Geistes,  welches  er  aus  sich  erzeugt,  um  ins  Leben  zu  treten, 
gesetz-  und  begrifflos  sein! 

Sind  wir  aber  überzeugt  von  der  absoluten,  wesentlichen 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Sprachphilosophie  an  sich, 
und  durchdrungen  von  der  hohen  Wichtigkeit  dieser  Wissen- 
schaft; so  bleibt  freilich  noch  die  Frage  nach  der  relativen  und 
subjectiven  Möglichkeit  übrig,  d.  i.  nach  den  äufseren  Bedin- 
gungen  der  Lösbarkeit  dieser  grofsen  Aufgabe. 

Wir  geben  erstlich  folgendes  zu  überlegen.  Alle  Philoso- 
phie ist  eine  unendliche  Aufgabe,  die  nur  relativ  nach  dem  ge- 
genwärtigen Höhenpunkte  der  Intelligenz  gelöst  werden  kann; 
eine  ewige  Arbeit  des  menschlichen  Geistes,  der  das  Ziel  seines 
Strebens  mit  jeder  erreichten  Stufe  immer  höher  rückt.  So  ist 
es  auch  mit  der  Sprachphilosophie. 

Ferner  beruht  das  Leben  und  der  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft auch  darauf,  dafs  die  Empirie,  wenn  die  Theorie  sie  ein-' 
geholt  zu  haben  meint,  sogleich  wieder  einen  Vorsprung  vor 
dieser  gewinnt,  und  der  Wissenschaft  damit  eine  neue  Aufgabe 
stellt.  Dies  gilt  ganz  besonders  von  einer  so  jungen  Wissen- 
schaft, wie  es  die  Sprachwissenschaft  in  unserem  Sinne  ist.  Es 
ist  in  diesem  Sinne  bis  jetzt  noch  wenig  geschehen.  Das  Beste, 
was  dafür  gethan  ist,  sind  die  Arbeiten  Wilh.  v.  Humboldts. 
Er  hat  einen  Grund  gelegt,  auf  den  sich  weiter  bauen  läfst. 
Ihm  hat  sich  in  neuester  Zeit  besonders  Dr.  Stein thal  ange- 
schlossen. Es  ist  hier  noch  unendHch  Vieles  im  Einzelnen  zu 
entdecken,  zu  beobachten,  festzustellen  und  zu  erklären ;  es  sind 
noch  unzählige  erst  begonnene  Vorarbeiten  zum  Ziele  zu  führen; 
und  wir  haben  uns  daher  vor  nichts  mehr  zu  hüten,  als  vor  vor- 
eiliger völlig  abschliefsender  Systematisirung  eines  noch  unreifen 
Stoffes,  wodurch  wir  wieder  auf  den  Standpunkt  des  subjectiven 
Verstandes  zurückfallen  würden. 

Ein   anderes   Hindernifs    nächst  diesem   objectiven   liegt  in 
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der  beschränkten  Kraft  und  Fähigkeit  des  subjectiven  Geistes. 
Je  höher  und  gröfser  uns  unser  Gegenstand  erscheint,  desto  ge- 
ringere Meinung  wollen  wir  von  unsern  Kräften  haben.  Jener 
Glaube  an  die  Macht  und  Würde  der  allgemein  menschlichen 
Vernunft  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  der  bescheidensten  Selbst- 
schätzung des  eigenen  subjectiven  Geistes,  der  nur  zu  leicht  in 
den  Fall  kommen  kann,  seine  individuellen  Ansichten  und  Ein- 
fälle zu  verfolgen,  während  er  als  das  Organ  der  allgemeinen 
Vernunft  thätig  zu  sein  und  das  Wesen  und  die  Wahrheit  der 
Dinge  zu  erkennen  wähnt. 

§.  10.     Eintheilung  der  Sprachwissenschaft. 

Der  gesammte  Stoff  der  Sprachwissenschaft  zerlegt  sich  in 
zwei  Haupttheile,  einen  allgemeinen,  synthetischen^  und  einen 
besondern,  analytischen  Theil.  Ersterer  hat  die  Sprache  in  ih- 
rer Totalität  zu  betrachten.  Aus  dem  Begriffe  der  Sprache  oder 
der  Sprach-Idee  werden  die  in  ihr  liegenden  wesentlichen  Mo- 
mente entwickelt  und  dadurch  der  abstracte  ideale  Begriff  zu 
seiner  concreten  Realität,  und  in  dieser  zur  Erkenntnifs  gebracht. 
Wir  können  diesen  Theil  in  bestimmterem  Sinne  Philosophie 
der  Sprache  nennen.  Er  ist  aber  nothwendig  zugleich  Ge- 
schichte der  Sprache,  da  die  Sprache  ihrer  Natur  nach  ge- 
geschichtlicher Procefs  ist.  —  Der  zweite  oder  besondere  Theil 
hat  die  Sprache  nach  ihren  Elementen  zu  betrachten  und  aus 
denselben  zu  construiren.  Dieser  Theil  kann  bestimmter  philo- 
sophische Grammatik  genannt  werden.  Sie  ist  aber  noth- 
wendig zugleich  vergleichende  Grammatik,  da  die  Spra- 
che nur  in  einer  Mehrheit  von  Sprachen  sich  realisirt,  und  das 
grammatische  System  mithin  nur  in  der  Gesammtheit  der  ver- 
schiedenen Sprachsysteme  hervortritt.  —  Der  erste  Theil  mufs 
die  Keime  und  Wurzeln  des  zweiten  enthalten,  nur  nicht  die 
Durchführung  des  grammatischen  Systems  im  Einzelnen  und  in 
der  Anwendung  auf  einen  bestimmten  Sprachstoff. 

Im  ersten  Theile  gehen  wir  vom  Begriffe  der  Sprache  aus 
und  verfolgen  denselben  durch  seine  drei  wesentlichen  Momente:. 
Allgemeinheit,  Besonderheit,  Einzelheit.  Die  Sprache  wird  also 
betrachtet  1)  in  der  allgemeinen  Sphäre  der  Menschheit  über- 
haupt, als  Organ  des  Menschengeistes  überhaupt,  als  Men- 
schensprache;  2)  in   der  besondern  Sphäre   der  Nationa- 
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lität,  als  Organ  des  Volksgeistes,  als  Volkssprache;  3)  in 
der  Sphäre  der  Einzelheit,  der  concreten  Individualität,  als 
das  Reden  der  einzelnen  Menschen.  Hier  grenzt  die  Sprach- 
philosophie an  das  Gebiet  der  Rhetorik  und  Aesthetik. 

Der  zweite  Theil  zerfallt  in  zwei  Unterabtheilungen  gemäfs 
di?r  lautlichen  und  intellectuellen  Seite  der  Sprache. 


Erster   TheiL 


Erste  Abtheilung. 

Die  Sprache  in  der  Sphäre  der  Allgemeinheit, 
als  Organ  des  Menschengeistes  überhaupt. 


Erstes  Kapitel. 

Begriff  und  Wesen  der  Sj)rache.     Nothwendigkeit 
und  Ursprung  derselben. 

A.  Die  Sprach -Idee. 

§.11.     Definition  der  Sprache. 

Wir  gehen  von  den  erfahrungsmäfsig  gegebenen  Vorstellungen 
aus  und  steigen  durch  schärfere  Bestimmung,  Läuterung  und 
Vertiefung  derselben  zu  dem  wissenschaftlichen  Begriffe  der 
Sache  auf. 

Wenn  ich  spreche,  so  äufsere  ich  mein  Inneres. 

Das  Sprechen  oder  die  Sprache  subjectiv  genommen 
ist  also  Aeufserung  des  Innern,  Darstellung  und  Ausdruck 
dessen,  was  in  dem  Menschen  vorgeht. 

Die  Sprache,  objectiv  genommen,  ist  das  Mittel  der 
Aeufserung  des  Innern. 

Die  Sprache  ist  also  nicht  Darstellung  des  Aeufsern,  der 
Objecte,  wie  Aeltere  und  Neuere  behauptet  haben.  Der  Mensch 
äufsert  in  der  Sprache  immer  sein  Inneres.  Diesem  sind  aber 
die  Gegenstände  seiner  Anschauung  nicht  fremd,  sondern  als 
Bestandtheile  seiner  selbst  in  das  Innere  des  Menschen  aufge- 
nommen, und  nur  als  solche  werden  sie  in  der  Sprache  äufser- 
lich  dargestellt.     Mit  andern  Worten:  der  Mensch  stellt  in  der 
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Sprache  nicht  die  Objecte  in  ihrer  unmittelbaren  Aeu- 
fserlichkeit  dar,  sondern  sofern  er  sie  zu  einem  Innern  ge- 
macht hat,  als  Vorstellungen.  Auf  jener  irrigen  Ansicht  beruht 
die  Forderung  einer  Nachahmung  {/ul^irjaig  bei  Plato)  der  Ob- 
jecte durch  die  Sprache.  Diese  Forderung  fällt  von  selbst  weg, 
sobald  wir  das  Wort  als  Ausdruck  der  geistigen  Vorstellung 
fassen,  welche,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  keineswegs  ein 
blofses  Abbild  des  Objects  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist. 
Schon  unserm  gemeinen  Sprachgebrauch  liegt  die  richtige  An- 
sicht von  der  Natur  der  Sprache  zu  Grunde.  Aeufsern  kann 
nur  heifsen:  ein  Innerliches  aufser  uns  darstellen;  und  noch  be- 
deutsamer sagen  wir:  ich  äufsere  mich  für:  ich  spreche^  es  ist 
also  mein  Ich  selbst,  was  ich  in  der  Sprache  vernehmbar  mache. 
Zur  näheren  Bestimmung  unserer  Definition  der  Sprache 
aber  haben  wir  eine  dreifache  Frage  zu  beantworten: 

1)  Was  ist  das  Innere,  welches  der  Mensch  sprechend 
äufsert? 

2)  In  welcher  Form  geschieht  die  Aeufserung?  Wie  ist 
das  Mittel  der  Aeufserung  beschaffen? 

3)  In  welchem  Verhältnisse  und  Zusammenhange  steht  die 
Form,  das  Aeufserungsmittel,  zu  dem  geäufserten  Inhalte? 

§.  12.     Sprache  ist  Ausdruck  des  freien  Geistes. 

Der  Mensch  äufsert  sein  Inneres,  das  ist  überhaupt  sein 
geistiges  Wesen.  Dies  geistige  Wesen  ist  aber  in  sich  ein  zwie- 
faches : 

1)  die  empfindende  Seele;  2)  der  selbstbewufste ,  vernünf- 
tige, freie  Geist. 

Beides  ist  freilich  nicht  getrennt,  nicht  neben,  sondern  in 
einander  zu  denken.  Es  ist  ein  und  dasselbe  immaterielle  We- 
sen, was  wir  Seele  nennen,  sofern  es  in  die  Leiblichkeit  des 
Organismus  versunken,  materiell  bedingtes  und  gebundenes  Wesen 
ist;  Geist,  sofern  es  zu  seinem  Für-sich-sein  kommt,  sich  selbst 
erfafst  und  durch  freie  Selbstbestimmung  sich  über  seine  mate- 
rielle Gebundenheit  erhebt. 

Die  Seele  ist  die  Erscheinung  des  Geistes  im  Men- 
schen; der  Geist  so  verschieden  von  der  Seele,  wie  die  Bedin- 
gung einer  Erscheinung  von  der  Erscheinung  selbst. 

Functionen   der   Seele   sind:   Empfinden  und   Begehren   (be- 
wufstloser  Trieb; ; 
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Functionen  des  Geistes:  Denken  und  Wollen  (theoretischer 
und  praktischer  Geist). 

Der  Mensch  unterscheidet  sich  von  dem  Thiere  durch  den 
vernünftigen  Geist.  Dafs  dem  Thiere  dieser  fehle,  zeigt  mit 
Bestimmtheit  der  Mangel  der  Perfectibilität.  Die  Vögel  bauen 
ihre  Nester,  die  Bienen  ihre  Zellen  noch  heute,  wie  vor  Jahr- 
tausenden. Ihr  Thun  ist  Naturbestimmtheit,  nicht  freie  Selbst- 
bestimmung: daher  keine  fortschreitende  Selbstentwickelung, 
keine  Geschichte. 

Der  Mensch  unterscheidet  sich  aber  äufserlich  von  dem 
Thiere  durch  die  Sprache.  Das  Thier  hat  keine  Sprache,  so 
wie  es  keinen  vernünftigen  Geist  hat.  Hieraus  schon  läfst  sich 
schliefsen,  dafs  die  Sprache  mit  dem  vernünftigen  Geiste  im 
nächsten  Zusammenhange  steht;  dafs  sie  wesentlich  nicht  Aeu- 
iserung  der  empfindenden  Seele,  sondern  des  freien  Geistes  ist. 

§.  13.     Theoretische  und  praktische  Natur  der  Sprache. 

Es  leuchtet  ferner  ein,  dafs  die  Sprache  ihrer  Substanz 
nach  nicht  dem  praktischen,  sondern  dem  theoretischen  Geiste 
angehört.  Wer  handelt,  äufsert  gleichfalls  sein  Inneres.  Er  sucht 
ein  Gewolltes,  eine  Absicht  zu  verwirklichen,  d.  i.  er  macht  sei- 
nen geistigen  Inhalt  oder  das  Seinige  zu  einem  aufser  ihm  Seien- 
den. So  stellt  nun  zwar  auch  der  Sprechende  seinen  geistigen 
Inhalt  aufser  sich  dar;  aber  dieser  Inhalt  ist  ein  Gedachtes,  und 
die  Form  der  Aeufserung  ist  eine  ganz  ideelle,  keine  reale; 
das  Geäufserte  wird  nicht  zu  einem  Seienden.  Die  Sprachäu- 
fserung  ist  an  sich  keine  That,  welche  in  die  Objecte  unmittel- 
bar eingreift.  Daher  sind  Werk  (That)  und  Wort,  dicta  und 
facta,  eQyov  und  loyog  stehende  Gegensätze.  Die  Sprache  kann 
freilich  auch  ein  Gewolltes  darstellen :  eine  Willensäufserung,  ei- 
nen Befehl,  Wunsch  u.  s.  w.  Allein  sie  drückt  dann  doch  immer 
nur  den  Inhalt  des  Geistes  als  ein  Gedachtes  in  logischer  Form 
aus,  sie  realisirt  ihn  nicht  praktisch. 

Allerdings  kann  das  Wort  auch  den  Charakter  und  die  Be- 
deutung einer  That  annehmen  (z.  B.  eine  förmliche  Willenser- 
klärung, Zusage  oder  Verweigerung,  beleidigende  Rede),  aber 
nur  durch  den  animus  (die  Absicht)  des  Redenden  und  die  Con- 
sequenzen  seiner  Aeufserung,  nicht  an  und  für  sich  durch  seinen 
eigenen  Inhalt  und  seine  logische  Form.  Umgekehrt  kann  auch 
eine  Handlung   zur   Gedankenäufserung  werden,   indem   sie   auf 
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meine  Gedanken  schliefsen  läfst.  Die  Gedankenäufserung  ist 
aber  nicht  der  Zweck  meines  Handelns,  sondern  nur  eine  zufäl- 
lige Folge  desselben.  Fichte  sagt  (Von  der  Sprachfähigkeit 
und  dem  Ursprünge  der  Sprache,  sämmtl.  Werke  VIII.  p.  302) : 
„Bei  allem  was  Sprache  heifsen  soll,  wird  schlechterdings  nichts 
weiter  beabsichtigt,  als  die  Bezeichnung  des  Gedankens;  und 
die  Sprache  hat  aufser  dieser  Bezeichnung  ganz  und  gar  kei- 
nen Zweck."    So  sind  Sprache  und  Handlung  streng  geschieden. 

In  jener  Urspal tung  ihres  geistigen  Wesens  (dem  Gegen- 
satz von  Denken  und  Wollen,  welcher  im  Reden  und  Handeln 
zu  Tage  kommt)  liegt  die  Schwäche  und  Unvollkommenheit  der 
menschlichen  Natur  im  Vergleich  mit  der  göttlichen.  In  Gott 
ist  Denken  und  Handeln  eins.  Sein  Gedanke  ist  unmittelbar 
Wort  (loyog)^  sein  Wort  That,  seine  That  die  ewige  Schöpfung 
der  Welt.  Alles  dies  ist  ein  Act,  während  bei  dem  Menschen 
zunächst  Denken  und  Wollen  und  dann  wieder  Denken  und 
Sprechen,  Wollen  und  Thun  eben  so  viel  verschiedene  Acte 
sind. 

Uebrigens  müssen  wir  auch  in  dem  Menschen  Denken  und 
Wollen  nicht  in  abstracter  Sonderung  fassen.  Es  ist  derselbe  freie 
Geist,  welcher  nur  in  verschiedenen  Richtungen  sich  äufsert,  die  in 
und  durch  einander  wirken.  Cf.  Spinoza:  Voluntas  et  intellectus 
imum  et  idem  sunt.  Schon  die  Sokratische  Lehre  fafst  Erkennt- 
nifs  und  Tugend,  das  Wissen  und  das  sittliche  Handeln  als  we- 
sentlich identisch.  —  Der  Mensch  würde,  wenn  er  nicht  frei 
wollen  und  handeln  könnte,  auch  nicht  denken;  und  umgekehrt 
nicht  handeln  können,  wenn  er  nicht  dächte.  Im  Denken  ist 
zugleich  das  Wollen,  im  Wollen  das  Denken.  Sonst  wäre  je- 
nes ein  blofses  Empfinden,  dieses  ein  unfreies  sinnliches  Begeh- 
ren. Der  besonnene  Mensch  denkt  und  spricht  eben  so  wenig 
willenlos,  als  er  gedankenlos  handelt.  Das  Thier  kann  eben  so 
wenig  handeln  als  sprechen. 

Der  Act  des  Sprechens  ist  also  allerdings  zugleich  wesent- 
lich abhängig  von  dem  freien  Willen  des  Menschen.  Das  Spre- 
chen ist  nicht  etwas  Unwillkürliches  —  eine  wichtige  Bestim- 
mung. Nur  der  Fieberkranke,  der  Wahnsinnige  spricht  wil- 
lenlos. 

Seinem  wesentlichen  Inhalte  und  seiner  Form  nach  aber 
gehört  das  Gesprochene  dem  theoretischen  Geiste   an,   und  wir 
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können  demnach  die  Definition  der  Sprache  nun  genauer  so 
fassen : 

Die  Sprache  ist  die  freie  Aeufserung,  oder  —  objectiv  ge- 
nommen —  die  Aeufserungsform  des  denkenden  Geistes  oder 
der  InteUigenz  des  Menschen. 

Der  Sprache  als  der  Hauptform  der  Reahsirung  des  theo- 
retischen Geistes  steht  als  Entwickelungsform  des  practischen 
Geistes  gegenüber  die  Geschichte.  Es  ist  jedoch  zu  bemer- 
ken, dafs  die  Sprache  nicht  die  einzige  Aeufserungsform  des  theo- 
retischen Geistes  ist,  also  das  Gebiet  desselben  nicht  vollständig 
erschöpft.  Andererseits,  wie  schon  gesagt,  kann  auch  das  Spre- 
chen eine  That  sein  in  Hinsicht  auf  seine  Zwecke  und  Folgen. 
Daher  sind  auch  Personen,  die  wesentlich  nur  gedacht  und  ge- 
sprochen haben,  grofse  Yolksredner  und  Volkslehrer,  Religions- 
stifter, Philosophen  u.  s.  w.,  z.  B.  Sokrates,  in  der  That  als  He- 
roen der  Geschichte  zu  betrachten. 

§.  14.     Ausdruck  des  Gefülils  durch  die  Sprache. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  zurück  auf  den  Gegen- 
satz des  Deükens  und  Empfindens.  Der  Inhalt  der  Sprachäu- 
fserung  sind  wesentlich  Gedanken,  geistige  Vorstellungen  und 
Begriffe,  nicht  Gefühle  und  Empfindungen.  Wie  äufsern  sich 
denn  aber  diese?  und  kann  dies  nicht  auch  durch  die  Sprache 
geschehen? 

Darauf  ist  zu  antworten:  Der  unmittelbare  Ausdruck  der 
Empfindung  sind  Naturlaute  (Empfindungslaute,  den  Thierlau- 
ten  analog)  und  Töne,  welche  keine  Sprache  bilden.  Daher  sind 
die  Interjectionen  etwas  dem  übrigen  Sprachstoffe  Fremdartiges ; 
sie  stehen  weder  in  etymologischem,  noch  in  syntaktischem  Zu- 
sammenhange mit  den  Wörtern  der  Vernunftsprache.  Treten 
sie  ausnahmsweise  in  Zusammenhang  mit  der  übrigen  Sprache, 
so  haben  sie  ihre  eigenthümliche  Natur  schon  verändert.  Vrgl. 
z   B.  unser  wehl  mit  dem  lat.  vae^  griech.  ovai. 

Soll  die  Empfindung  durch  die  Vernunftsprache  geäulsert 
werden,  so  wird  sie  nicht  mehr  unmittelbar  als  solche  ausge- 
drückt, sondern,  durch  den  denkenden  Geist  vermittelt,  in  der 
Form  eines  Gedankens  ausgesprochen.  Vrgl.  den  Empfindungs- 
laut achl  mit  dem  Satz:  ich  habe  Schmerz ^  in  welchem  die 
Empfindung,  durch   den   Gedanken   vermittelt,  abstracter  Weise 
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dargestellt,  ausgesagt,  nicht  mehr  unmittelbar  ausgedrückt 
wird,  indem  der  bewufste  Geist  darauf  reflectirt  und  den  unmit- 
telbaren sinnlichen  Eindruck  verständig  analysirt. 

.  Die  Sprache  ist  allerdings  das  Organ  für  das  ganze  Seelen- 
Leben  des  Menschen,  oder  wie  Grimm  (Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  5) 
schön  sagt:  „Sprache  ist  der  volle  Athem  menschlicher  Seele"; 
aber  nur  insofern  der  Inhalt  in  die  Form  des  Gedankens  gefafst 
ist.  Nur  was  gedacht  ist,  kann  gesprochen  werden^  und  das 
klar  Gedachte  ist  noth wendig  auch  aussprechbar.  Unaussprech- 
lich ist  nur,  was  noch  nicht  im  Gedanken  erfafst  ist,  sei  es  weil 
es  als  blofse  Empfindung  für  den  Gedanken  zu  tief  steht,  oder 
weil  es  für  das  Denkvermögen  des  Subjects  zu  hoch  ist,  als  ein 
Undenkbares. 

Die  lyrische  Poesie,  als  subjective  Gefühls-Dichtung,  kann 
die  Empfindungen  oder  Regungen  des  Gemüths  gleichfalls  nicht 
anders  darstellen,  als  in  Gedankenform,  wenn  sie  auch,  um  dem 
unmittelbaren  Ausdruck  des  Gefühls  so  nahe  wie  möglich  zu 
kommen,  den  logischen  Zusammenhang  auflöst,  die  verständige 
Entwicklung  des  im  Gemüthe  lebendigen  Inhaltes  vermeidet, 
und  vielmehr  sprungweise,  in  abgerissenen  Sätzen  fortschreitet; 
sofern  sie  unmittelbare,  die  Empfindung  wirklich  aussprechende, 
nicht  blofs  darauf  und  darüber  reflectirende  Lyrik  ist.  Daher 
aber  bedarf  sie  um  so  mehr,  je  mehr  sie  reine  Gefühlssprache 
ist,  zu  ihrer  Ergänzung  der  Musik,  wodurch  der  Gedanken 
gleichsam  in  die  reine  Sphäre  und  unmittelbare  Sprache  des 
Gefühls  zurückversetzt  wird.  Der  Ton  schmelzt  den  Gedanken 
in  Empfindung.  —  Die  Musik  ist  die  durch  die  schöpferische 
Phantasie  zur  schönen  Kunst  gestaltete  unmittelbare  Gefühls- 
Aeufserung. 

§.  15.     Sprache  ist  Darstellung  für  das  Gehör. 

Wir  kommen  zu  unserer  zweiten  Frage.  Sie  geht  auf  das 
Aeufsere  der  Sprache,  das  Wie  der  Aeufserung. 

Aeufsern  heifst:  aufser  mir  darstellen,  für  mich  selbst  und 
für  Andere  wahrnehmbar  machen. 

Die  Organe  aber,  durch  welche  wir  die  von  aufsen  an  uns 
kommenden  Eindrücke  in  uns  aufnehmen  oder  wahrnehmen, 
sind  die  Sinne.  Die  Sinnes -Organe  sind  die  Wege,  auf  wel- 
chen die  äufsere  Natur  mit  unserm  Innern  in  Verbindung  tritt. 
Sie  knüpfen  den  Menschen  an  das  All,  und  die  Menschen  an  ein- 


29 

ander,  und  fügen  den  Menschen  als  Glied  in  die  physische  und 
moralische  Weltordnung  ein. 

Aeufsern  kann  also  nichts  anderes  heifsen,  als:  für  einen 
Sinn  darstellen  oder  wahrnehmbar  machen. 

Dies  könnte  nun  für  verschiedene  Sinne  geschehen.  Warum 
geschieht  es  in  der  Sprache  für  den  Gehörssinn? 

Wir  unterscheiden  die  niedern  Sinne:  Gefühl,  Geschmack, 
Geruch,  von  den  höheren:  Gesicht  und  Gehör.  Die  niederen 
Sinne  sind  als  reale  oder  materielle  nicht  geeignet  zu  Empfän- 
gern und  Vermittlern  des  Gedanken -Ausdrucks.  Ungleich  nä- 
her stehen  dem  Geiste  die  höheren  oder  ideellen  Sinne,  und 
noch  ideeller  als  das  Gesicht  ist  das  Gehör.  Was  gesehen  wird, 
ist  doch  ein  Materielles,  ein  Bleibendes  im  Räume;  was  gehört 
wird,  hat  eine  ganz  ideelle  Existenz,  als  unmittelbar  verschwin- 
dend in  der  Zeit.  Vermöge  dieser  ideellen  Natur  ist  der  Laut 
vorzugsweise  geeignet  zum  Träger  des  Gedankens,  das  Gehör 
zum  Empfänger  desselben. 

Zur  genauem  Begründung  der  Noth wendigkeit  der  Laut- 
sprache und  um  den  organischen  Zusammenhang  zwischen  Laut 
und  Gedanken  zu  begreifen,  müssen  wir  einerseits  die  Natur 
des  Gehörssinnes,  andererseits  die  des  Lautes  noch  einer  nähern 
Betrachtung  unterwerfen. 

Wichtig  ist  hierbei  die  Form  des  Zeitlichen  im  Gegensatz 
zu  dem  Räumlichen.  Das  Denken  ist  Thätigkeit,  Bewegung 
des  Geistes;  diese  nothwendig  ein  Zeitliches.  Der  geistige  In- 
halt wird  im  Denken  entwickelt,  zerlegt  in  eine  Reihe  auf  ein- 
ander folgender  Momente.  Diesem  innern  Procefs  der  Gedan- 
ken-Entwickelung  entspricht  nun  in  der  Sphäre  des  sinnlich- 
Wahrnehmbaren  eine  Reihe  hörbarer  Laut-Momente.  Das  Hör- 
bare ist  ebenfalls  seiner  Natur  nach  ein  Zeitliches. 

Die  der  logischen  Entwickelung  des  geistigen  Inhaltes  an- 
gemessene Form  ist  das  Nacheinander  in  der  Zeit,  nicht  das 
Nebeneinander  im  Räume,  welches  nur  eine  Anschauung  giebt, 
aber  keinen  logisch  zerlegten  Gedanken  darzustellen  vermag. 

Allerdings  kann  man  auch  an  dem  Auge  eine  Reihe  von 
Zeitmomenten  vorüberführen  durch  Mienen,  Geberden,  körper- 
liche Zeichen.  Daher  begleitet  auch  die  Bewegung  (Gesticula- 
tion,  Action,  Mimik)  die  Rede.  Für  sich  allein  aber  kann  sie 
dieselbe  nur  im  Nothfalle  und  sehr  mangelhaft  ersetzen  (Zeichen- 
sprache der  Taubstummen).     Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dafs 
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die  sichtbaren  Bewegungen  sich  nicht  in  so  bestimmt  unter- 
scheidbare  Momente  zerlegen,  wie  die  Laute.  Auch  ist  ihre 
Wirkung  nicht  so  kräftig.  Denn  einerseits,  für  den  Empfänger, 
ist  dabei  eine  Abstraction  von  allem  gleichzeitig  daneben  Ange- 
schauten erforderlich,  wodurch  die  Aufmerksamkeit  zerstreut 
wird ;  während  der  Laut  durch  seine  lebendig  einwirkende  Kraft 
die  Aufmerksamkeit  unmittelbar  erregt.  Andererseits  aber  auch, 
in  Bezug  auf  den,  der  sich  äufsern  will,  wird  das  für  das  Auge 
körperlich  Dargestellte  nicht  zur  vollständigen  Aeufserung;  es 
haftet  an  dem  Körper  des  Darstellenden,  während  der  Laut  sich 
völlig  davon  ablöst  und  als  ein  freies,  selbständiges  Element  so 
weit  reicht,  als  es  durch  die  Luft  getragen  wird. 

Noch  weniger  aber  können  ruhende,  fixirte  Zeichen  für  das 
Auge  (Bilder,  Symbole,  Schriftzeichen)  die  unmittelbare  natür- 
liche Kraft  und  Bedeutung  des  Hörbaren  haben.  Sobald  die 
Bewegung  wegfällt,  fehlt  die  zeitliche  Succession,  welche  wir 
als  der  natürlichen  Aeufserung  des  sich  logisch  entwickelnden 
Gedankens  wesentlich  erkannt  haben.  Die  ruhenden  Bilder  oder 
Zeichen  erscheinen,  wie  alles  Sichtbare,  als  ein  Nebeneinander 
im  Baume;  sie  werden  nicht  unmittelbar  und  ihrer  eigenen  Na- 
tur nach  successive  wahrgenommen,  sondern  nur  in  Folge  einer 
Abstraction  von  ihrem  natürlichen  Nebeneinander.  Wir  über- 
sehen eine  beschriebene  Seite  mit  einem  Blick ;  und  müssen  diese 
bunte  Masse  von  Zeichen  künstlich  sondern,  einzeln  nach  ein- 
ander aufnehmen,  auflesen  und  sammeln  (^legere,  lesen) ^  um 
den  Sinn  zu  erkennen.  Dies  ist  keine  unmittelbare,  natürliche 
Wirkung  der  sichtbaren  Zeichen  der  Schrift,  sondern  eine  künst- 
liche Thätigkeit  des  Abstractions  -  Vermögens. 

Auch  ist  das  Gehör  den  äufserlichen  Bedingungen  seiner 
Empfänglichkeit  nach  unabhängiger  und  freier  als  das  Gesicht. 
Das  Auge  bedarf  des  Lichtes,  um  etwas  wahrzunehmen;  das 
einzig  nothwendige  Medium  des  Hörbaren  ist  die  Luft,  welche 
zugleich  die  allgemeinste  Lebensbedingung  ist.  Ja,  auch  der 
Schlafende  wird  in  Folge  der  Erschütterung  seines  Gehörsner- 
ven durch  den  Laut  zum  Bewufstsein  erweckt  —  ein  deutlicher 
Beweis  von  der  eindringenden,  unmittelbar  das  geistige  Leben 
bewegenden  Kraft  des  Lautes. 

Der  Sinn  des  Gehörs  ist  endlich  unter  allen  Sinnen  der  in- 
nerlichste, ideellste  und  steht  mit  dem  geistigen  Wesen  des  Men- 
schen im  unmittelbarsten  Zusammenhange.    Das  Ohr  ist  die  be- 
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ständig  offene  Pforte  des  Geistes.  Der  Blick  hängt  an  der 
Aufsenseite  der  körperlichen  Gegenstände;  das  Gehör  vernimmt 
das  Unsichtbare,  Körperlose,  wie  es  sich  als  ein  Lebendiges, 
Thätiges  in  zeitlicher  Succession  entfaltet. 

§.  16.     Der  Laut  als  Träger  des  Gedankens. 

Wir  müssen  nun  dem  subjectiven  Gehörssinn  gegenüber  auch 
das  Object  seiner  Wahrnehmung,  den  Laut  an  sich,  seiner  phy- 
sikalischen Natur  und  seiner  wirkenden  Kraft  nach,  besonders 
betrachten.  Da  wird  es  vöUig  klar  werden,  dafs  der  Laut  vor 
allem  geeignet  ist,  der  Träger  des  Gedankens  zu  sein,  und  dafs 
die  geäufserte  Vernunft  nothwendig  und  wesentlich  Lautsprache 
werden  mufste. 

Der  Sprachlaut  fällt  als  eine  besondere  Species  unter  den 
Gattungsbegriff  des  Schalls. 

Der  Schall  zeigt  sich  überall  seiner  Natur  nach  als  das 
seelenhafte  Element,  worin  sich  die  Innerlichkeit  der  Substanz 
kund  giebt;  ein  sinnlich  Wahrnehmbares  und  doch  Immateriel- 
les, dem  Geistigen  am  nächsten  kommend. 

Schon  die  leblosen  Naturkörper  manifestiren,  durch  mecha- 
nische Einwirkung  erschüttert,  in  dem  Schall  ihre  substantielle 
Eigenthümlichkeit,  die  specifische  Natur  der  Materie.  Es  ist 
ein  inneres  Erzittern  oder  Oscilliren  der  Theile,  wodurch  diese 
eben  so  wohl  ihr  Bestehen,  als  zugleich  ihre  Aufhebung  durch  die 
Cohäsion  offenbaren.  —  In  der  besondern  Art  des  Schalls  giebt 
sich  die  Art  und  Natur  des  Stoffes  und  die  Weise  der  Cohä- 
sion seiner  Theile  zu  erkennen;  so  unterscheidet  man  Silber 
von  Zinn,  Blei  u.  s.  w.,  während  der  äufsere  Schein  trügen  kann. 

Reinheit  und  Unreinheit  des  Schalls  (oder  Klanges)  und 
überhaupt  die  verschiedenen  Arten  oder  Stufen  des  Schalls  von 
dem  unvollkommensten  bis  zum  vollkommensten  hängen  von  der 
mehr  oder  weniger  ununterbrochenen  gleichmäfsigen  Cohäsion 
und  homogenen  Beschaffenheit  der  Theüe  eines  Körpers  ab. 

Das  cohäsionslose  Wasser,  von  dem  nur  die  Oberfläche  zum 
Erzittern  kommt,  ist  ohne  Klang.  Die  blofs  äufserliche,  nicht 
die  ganze  Masse  gleichmäfsig  durchdringende  Reibung  seiner 
Theile  giebt  nur  ein  Rauschen.  So  nennen  wir  jeden  unstetigen, 
verworrenen  Schall:  Geräusch. 

Klang  hingegen  nennen  wir  den  stetigen,  dem  Ohre  wohl- 
gefälligen  Schall   eines   durch    und   durch    in    sich    erzitternden 
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Körpers,  dessen  Substanz  ein  durchaus  homogenes  Continuum 
ist,  z.  B.  des  Glases,  des  Metalles.  Wird  das  Continuum  un- 
terbrochen, der  Zusammenhang  der  Theile  aufgehoben  durch  ei- 
nen Sprung  oder  Rifs,  so  geht  der  Klang  verloren,  und  es  bleibt 
nur  ein  dumpfer  Schall.  —  Unsere  Sprache  ist  reich  an  bestimmt 
unterschiedenen  Ausdrücken  für  die  verschiedenen  Arten  des 
Schalls.     Im  engeren  Sinne  kann  man  unterscheiden: 

Schall,  als  den  entstehenden  und  das  Ohr  unmittelbar 
treffenden  Schall;  im  Sichtbaren  entsprechend  dem  Schein. 

Hall,  den  auf  den  Luftwellen  verschwebenden,  entsprechend 
der  Helle. 

Wiederhall,  den  von  einem  Körper  zurückprallenden, 
entsprechend  dem  Wiederschein  oder  Reflex  der  Lichtstrahlen. 

Geräusch,  unstetiger,  verworrener  Schall,  entsprechend 
dem  Schimmer  oder  Geflimmer. 

Klang,  der  stetige,  reine,  in  sich  homogene  Schall,  ent- 
sprechend dem  Glanz. 

Der  Schall  oder  bestimmter  der  Klang  wird  zum  Ton,  so- 
fern er  qualitativ  specificirt,  innerlich  bestimmt  wird  und  in 
Verhältnifs  zu  andern  Klängen  tritt.  Der  Ton  entspricht  im 
Sichtbaren  der  Farbe;  daher  man  auch  die  Nuancen  der  Farbe 
Farbentöne  zu  nennen  pflegt.  Die  Unterschiede  der  Töne  be- 
ruhen zum  Theil  auf  der  gröfseren  oder  geringeren  Spannung 
des  tönenden  Körpers  (daher  rovog  von  reiveiv)^  und  bestehen 
hauptsächlich  in  schnelleren  oder  langsameren  Schwingungen  der 
Luft,  welche  man  zählen  kann.  So  entstehen  die  mathematisch 
bestimmbaren  Grade  der  Höhe  und  Tiefe  der  Töne  (Tonleiter, 
Intervalle,  harmonische  Verhältnisse).  Der  Ton  ist  das  Element 
der  Musik. 

Alle  diese  Schall- Arten  sind  aus  leblosen  Naturkörpern 
mittelst  mechanischer  Erregung  zu  erzeugen.  Man  unterscheide 
davon  die  dynamische  Erzeugung  des  Schalles  als  Product  des 
thierischen  Organismus.  Diesen  selbstthätig  erzeugten  Schall  nen- 
nen wir  Laut  '^). 

Das  Thier  manifestirt  sein  Selbstgefühl,  sein  Leben  über- 
haupt und  seine  specifische  Eigenthümlichkeit  und  die  Ent- 
wickelungsstufe   des   Organismus,   auf  welcher  es   steht,    durch 


*)  In  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  heifst  Laut  alles  Hörbare,  aitd.  hluf, 
verw.  mit  hlosen,  lauschen,  und  dem  griech.  y.Xi-nv't  dann  aber  speciell:  der  selbst- 
thätig erzeugte  Schall. 
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den  Laut.  Die  Fähigkeit  der  dynamischen  Lauterzeugung  nen- 
nen wir  Stimme. 

Die  niedern  Thiergattungen,  die  keine  Lungen  haben,  auch 
noch  die  Fische,  deren  Element  das  Wasser  ist,  welches  den 
Schall  nicht  fortpflanzt,  sind  stumm.  Die  höhern  haben  ihre 
eigenthümlichen  Laute,  woran  sie  kenntlich  sind  und  einander 
selbst  erkennen.  Von  einer  Sprache  der  Thiere  kann  man  jedoch 
nur  sehr  uneigentlich  reden.  Was  sie  offenbaren ,  ist  einerseits 
nur  das  Daseinsgefühl  überhaupt  —  Aeuferung  des  Selbstge- 
fühls; sie  objectiviren  sich,  machen  sich  selbst  zum  Gegenstande 
—  und  die  instinctmäfsig  gefühlten  Bedürfnisse  des  Naturlebens; 
andererseits  sind  es,  namentlich  bei  den  höher  organisirten  Thie- 
ren,  einzelne  Sensationen  des  animalischen  Seelenlebens,  Em- 
pfindungen und  Begehrungen. 

Die  höchste  Ausbildung  erreicht  der  Thierlaut  in  dem  Ge- 
sang der  Vögel,  als  der  eigentlichen  Luft-Thiere  —  ein  Gesang, 
den  die  Natur  selbst  durch  ihre  Geschöpfe  als  Organe  hervor- 
bringt. Er  ist  nur  Manifestirung  des  thierischen  Gattungslebens 
in  beschränkter  und  abstracter  Weise.  Wenn  die  Nachtigall 
singt,  so  ist  es  nicht  sowohl  das  Individuum,  welches  diese  be- 
stimmten, individuellen  Gefühle  äufsert;  sondern  es  ist  die  Gat- 
tung, die  vermöge  ihrer  natürlichen  Organisation  durch  das  In- 
dividuum sich  äufsert  —  Ausdruck  des  Naturlebens. 

Die  Fähigkeit  der  dynamischen  Laut-Erzeugung,  die  Stimme, 
hat  nun  auch  der  Mensch  schon  als  blofs  lebendiges,  beseeltes 
Geschöpf  in  dem  dumpfen,  bewufstlosen  Schlummer  des  Natur- 
lebens. Das  neugeborne  Kind  schon  kündigt  sich  schreiend  an. 
Es  sagt  sich  damit  gleichsam  von  dem  Leibe  der  Mutter  los; 
es  ist  als  thierisches  Individuum  an  die  Luft  herausgeboren, 
nicht  mehr  ein  blofs  vegetativer  Theil  des  Mutterleibes ;  es  ath- 
met  und  äufsert  durch  Naturlaute  sein  Selbstgefühl  und  bald 
durch  verschieden  modificirte  Naturlaute  die  besondern  Regun- 
gen seines  Seelenlebens. 

Diese  Naturlaute  sind  keine  Sprache,  so  wenig  wie  die 
Thierlaute.  In  ihnen  äufsert  sich  keine  menschliche  InteUigenz, 
und  aus  ihnen  allein  kann  das  Entstehen  der  menschlichen  Ver- 
nunftsprache nicht  erklärt  werden.  Sie  sind  nicht  articulirt  und 
entstehen  unwillkürlich:  sie  sind  weiter  nichts  als  die  Verstär- 
kung und  Modificirung  des  Odems,  dieser  allgemeinen  Lebens- 
äufserung,   worin  sich  die  jedesmalige  eigenthümliche  Stimmung 
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des  Seelenlebens  unwillkürlich  kund  giebt,  nicht  aber  der  den- 
kende Geist. 

Die  wesentliche  Natur  des  articulirten  Sprachlautes,  im  Un- 
terschiede von  dem  Naturlaut,  wird  später  dargelegt  werden. 
Hier  kam  es  nur  darauf  an,  nachzuweisen,  wie  der  Schall  in 
der  ganzen  Natur  die  innerliche  Eigenthümlichkeit  der  Dinge 
kund  giebt,  der  selbstthätig  producirte  Laut  aber  die  ideellste 
Lebensäufserung  des  animalischen  Seelenlebens  ist.  Für  den 
vernünftigen  Menschen  wird  folglich  diesQ  ihm  im  vorzüglich- 
sten Grade  verliehene  Fähigkeit  der  Laut-Erzeugung,  durch  hö- 
here Ausbildung  und  Gestaltung  des  Naturlautes  zum  articulir- 
ten, bedeutsamen  Sj)rachlaute,  zum  Ausdruck  seines  denkenden 
Geistes.  —  Nur  noch  ein  Wort  über  die  eigenthümliche  Wir- 
kung des  Lautes  auf  das  empfangende  Individuum. 

Kein  Sinnes  -  Eindruck  besitzt  eine  so  eindringende,  alle 
Nerven  erschütternde  Kraft,  wie  der  Schall.  Dies  beruht  dar- 
auf, dafs  das  Ohr  den  Eindruck  einer  Bewegung  empfängt  ver- 
möge der  Luftschwingungen,  welche  den  Gehörsnerven  erregen. 
Durch  die  Stimme  aber  empfängt  das  Gehör  zugleich  den  Ein- 
druck einer  freien  Thätigkeit.  Wie  nun  der  Laut  aus  dem  In- 
nern eines  lebenden  Geschöpfes  hervorgeht,  so  afficirt  er  auch 
unmittelbar  das  Innere  des  Hörenden,  regt  es  durch  seine  Ener- 
gie zur  eigenen  Thätigkeit,  zur  Reaction  auf.  Das  vermag  die 
sichtbare  Geberde  nicht.  Auch  setzt  sie,  um  wahrgenommen 
zu  werden,  schon  voraus,  dafs  die  Aufmerksamkeit  auf  sie  ge- 
richtet sei;  während  der  Laut  selbst  den  Hörenden  aufmerksam 
macht.  Und  gleichwohl  ist  diese  energische  Wirkung  eine  ganz 
ideelle,  welche  nicht  wie  der  Schlag  u.  s.  w.  das  Gefühl  afficirt; 
also  ganz  der  Natur  des  Geistes  analog:  höchste  Energie,  ab- 
solute Bewegung,  aber  völlig  ideell. 

„Zugleich  erlaubt  die  abgerissene  Schärfe  des  articuhrten 
Lautes  eine  unbestimmbare,  unermefsliche  Menge  sich  genau  un- 
terscheidender und  in  der  Verbindung^  nicht  vermischender  Mo- 
dificationen,  was  bei  keiner  andern  sinnlichen  Einwirkung  in 
gleichem  Grade  der  Fall  ist"  (s.  über  alles  dieses  Wilhelm 
V.  Humboldt,  Ueber  die  Kawi-Sprache,  Einl.  L  S.LXVIff.)*). 


")  Die  oben  citirte  Einleitung  ist  auch  als  besonderes  Werk  erschienen 
und  trägt  den  Titel :  Ueber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues 
und  ihren  Einflufs  auf  die  geistige  Entwickelung  des  Menschengeschlechts.  Die 
Seiten  entsprechen  sich  in  beiden  Abdrucken ;  nur  hat  man,  um  eine  nach  der  Ein- 
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Als  das  Resultat  unserer  Betrachtung  ergiebt  sich  nun  die 
bestimmtere  Definition  der  Sprache: 

Die  Sprache  ist  die  Aeufserung  (oder  objectiv;  die  Aeu- 
fserungsform)  des  denkenden  Geistes  in  articulirten 
Lauten.  Sie  ist  wesentlich  Lautsprache,  die  lautge- 
wordene Vernunft. 

Der  Laut  ist  also  nicht  das  zufällige  oder  willkürliche  Zei- 
chen, sondern  der  nothwendige,  wesentliche  Ausdruck  des  Gei- 
stigen. Er  steht  zu  demselben  nicht  im  Verhältnisse  des  Mit- 
tels zum  Zweck,  sondern  ist  das  natürliche  Organ  des  den- 
kenden Geistes.  Der  Mensch  hat  nicht  unter  verschiedenen, 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  des  Gedankenausdruckes  den 
Laut  als  das  geeignetste  und  bequemste  gewählt.  Es  findet 
hier  keine  Wahl,  keine  Berechnung  auf  einen  Zweck  statt,  son- 
dern unmittelbare  Naturnothwendigkeit,  organischer  Zusammen- 
hang. 

Allerdings  aber  liegt  in  dieser  Verbindung  von  Laut  und 
Begriff  in  der  Sprache  eine  Differenz,  die  noch  auszugleichen 
bleibt.  Die  Sprache  spaltet  sich  sofort  in  zwei  Seiten:  die  äu- 
fsere,  phonetische;  und  die  innere,  intellectuelle.  Wie  diese 
beiden  Seiten  sich  zu  einander  verhalten,  wie  sie  zu  einer  or- 
ganischen Einheit  verschmelzen  —  das  ist  die  dritte,  und  zwar 
eine  sehr  wichtige  Frage,  deren  Lösung  uns  späterhin  beschäf- 
tigen wird. 


leitung  citirte  Stelle  im  besondem  Abdrucke  zu  finden,  von  der  angegebenen  Sei- 
tenzahl 16  abzuziehen,  da  letzterer  erst  mit  S.  17  der  Einleitung  beginnt,  Aveil 
die  vorangehenden  Seiten  speciell  zum  Werke  über  die  Kawi- Sprache  gehören. 
Dieses  Werk  über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  ist  sehr  geist- 
voll und  tiefsinnig;  aber  ohne  streng -philosophische  Deduction,  mehr  das  Gepräge 
subjectiver  Meditation  habend,  mit  geflissentlicher  Vermeidung  der  systematischen 
Form,  durch  welche  der  wissenschaftliche  Gehalt  doch  erst  die  feste  Gestalt  objecti- 
ver  Wahrheit  erhält.  Vgl.  Dr.  Max  Schasler:  Die  Elemente  der  philosophischen 
Sprachwissenschaft  Wilhelm  v.  Humboldts.  Berlin  1847;  enthält  viel  Gutes;  nament- 
lich ist  die  Charakteristik  und  Kritik  von  Humboldts  wissenschaftlicher  Methode 
durchaus  begründet.  Schasler  bringt  mit  philosophischem  Geiste  Humboldts  Ideen 
in  die  strengere  Form  eines  Systems,  hält  sich  aber  zu  sehr  im  Abstracten,  ohne 
in  das  Einzelne  der  Spracherscheinungen  einzudringen.  Fast  nur  Abrifs  eines  Sy- 
stems. Allzuscharf  und  darum  ungerecht  ist  Dr.  Steinthal's  Kritik  des  Schasler- 
schen  Buches  in  seiner  Schrift:  Die  Sprachwissenschaft  Wilh.  v.  Humboldt's  und  die 
Hegeische  Philosophie.  Berlin  1848,  die  im  üebrigen  viel  Scharfsinniges  und  Tref- 
fendes enthält;  nur  dafs  ich  mit  Steinthal's  Ansicht  über  das  Verhältnifs  der  Sprach- 
wissenschaft zur  Philologie  und  über  den  höchsten  Standpunkt  der  sprachwissen- 
schaftlichen Betrachtung  nicht  einverstanden  sein  kann.  In  seinen  spätem  Schriften 
hat  sich  Steinthal  mir  immer  mehr  genähert  und  namentlich  in  seiner  Classification 
der  Sprachen  (Berlin  1850)  Humboldts  geistige  Eigenthümlichkeit  und  seine  Betrach- 
tungs-  und  Darstellungsweise  vortrefflich  charakterisirt. 
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§.  17.     Sprache  und  Kunst. 

Aiifser  der  Sprache  ist  auch  die  Kunst  eine  Aeufserungs- 
form  des  theoretischen  Geistes.  Das  künstlerische  Darstellen, 
wie  die  Sprache,  ist  kein  Handeln;  denn  es  geht  nicht  auf  ei- 
nen aufser  ihr  liegenden  Zweck.  Ferner  ist  die  Kunst  nicht 
etwa  nur  sinnliche  Nachbildung  der  äufsern  Objecte;  sondern 
sie  stellt,  wie  die  Sprache,  Ideen,  einen  geistigen  Inhalt  dar  für 
einen  der  beiden  idealen  Sinne:  Gesicht  und  Gehör.  Wie  un- 
terscheidet sich  nun  die  Darstellung  der  Kunst  von  der  Sprache? 

Ganz  allgemein  können  wir  sagen: 

Die  Sprache  entwickelt  den  Gedanken  in  logischer  Form 
für  den  Verstand. 

Die  Kunst  stellt  ihn  in  sinnlicher  Form  dar  für  die  An- 
schauung, die  Phantasie. 

In  der  Sprache  ist  das  sinnliche  Element,  der  Laut,  objec- 
tiv  betrachtet,  blofses  Mittel  der  Aeufserung.  Es  kommt  hier 
alles  auf  den  geistigen  Inhalt  an.  Für  .die  Kunst  ist  das  sinn- 
liche Element  der  wesentliche  Stoff,  in  welchem  sie  bildet,  nicht 
blofs  Darstellungsmittel,  sondern  integrirender  Theil  des  Kunst- 
werkes. 

Entwickeln  wir  den  Inhalt  dieser  allgemeinen  Sätze  ge- 
nauer. 

1)  Von  Seiten  des  darstellenden  Subjects:  die  Sprache 
kommt  jedem  vernünftigen  Menschen  als  solchem  zu;  die  Kunst- 
Darstellung  hingegen  setzt  eine  besondere  Begabtheit  des  indi- 
viduellen Geistes  voraus.  —  Auch  das  Verständnifs  des  Kunst- 
werks ist  nicht  jedem  gegeben,  wie  das  Verständnifs  seiner 
Sprache. 

2)  Vergleichen  wir  die  Sprache  und  die  Kunst  von  Seiten 
ihres  Stoffes.  Der  Sprachstoff  sind  die  Worte  und  Wortfor- 
nien,  nicht  der  rein  sinnliche,  materielle  Laut  nach  seinen  phy- 
sikalischen Unterschieden  und  Verhältnissen,  welcher  als  solcher 
noch  nicht  Element  der  Vernunftsprache  ist.  Der  Sprachstoff 
ist  schon  an  und  für  sich  ein  Geistiges,  Bedeutsames;  die  ein- 
zelnen Wörter  und  Wortformen  sind  auch  in  ihrer  Vereinzelung: 
Zeichen  von  Vorstellungen  und  logischen  Beziehungen.  Der 
Stoff  des  Kunstwerkes  hingegen  ist  an  sich  ein  rein  Natürliches, 
Geistloses.  Dieser  ist  an  sich  todt;  der  Sprachstoff  ist  nur 
scheinbar  ruhend,  in  der  That  aber  in  fortwährender  Entwicke- 
lung  begriffen,  eine  fortwährende  Erzeugung  des  Geistes.  —  Un- 
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ter  allen  Künsten  steht  die  Musik  der  Sprache  am  nächsten. 
Ihr  Stoff  aber  ist  der  Ton  als  solcher  nach  seiner  physikalischen 
Natur,  als  ein  rein  sinnliches  Element. 

3)  Parallele  des  Products  auf  Seiten  der  Sprache  und  der 
Kunst.  Die  Sprache  ist  nur  ein  Stoff,  ein  Yorrath  einzelner 
Begriffszeichen,  wie  sie  etwa  in  Wörterbuch  und  Grammatik 
vorliegen.  Diese  Theile  stehen  zwar  in  lebendiger  Beziehung 
zu  einander,  aber  nur  der  Möglichkeit,  noch  nicht  der  Wirk- 
lichkeit nach.  Ein  wirklicher  Zusammenhang  wird  erst  herge- 
stellt in  einem  Rede -Ganzen,  einem  Sprach-  oder  Schriftwerk. 
Dieses  steht  also  dem  Kunstwerk  gegenüber.  Das  Sprach- 
werk  aber   entwickelt   seinen  Inhalt   in   loo-ischer  Form  für  den 
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Verstand,  während  das  Kunstwerk  ihn  in  sinnlicher  Gestalt  zur 
unmittelbaren  Erscheinung  bringt. 

Nun  aber  wird  die  Sprache,  die  an  und  für  sich  blofser 
Stoff  ist  —  freilich  ein  schon  an  sich  selbst  geistiger  Stoff  — 
auch  selbst  Stoff  der  Kunstthätigkeit  in  der  Poesie  oder  reden- 
den Kunst,  der  universellsten  und  geistigsten  aller  Künste;  und 
so  ist  das  Dichtwerk  zugleich  Sprach-  und  Kunstwerk,  ein 
Geistes-Erzeugnifs,  in  welchem  der  logische  Gedanken  -  Aus- 
druck mit  der  sinnlich-anschaulichen  Kunstform  sich  einio;t  und 
verschmilzt.  In  der  Poesie  ist  der  Stoff  nicht,  wie  in  der  Mu- 
sik, der  sinnliche  Ton,  sondern  das  geistig  bedeutsame  Wort 
und  der  logische  Gedanke  selbst;  aber  es  wird  die  sinnliche 
Seite,  welche  die  Sprache  hat,  hervorgehoben  und  künstlerisch 
gestaltet,  das  logische  Element  hingegen  zurückgedrängt.  Der 
Syllogismus  des  Gedankens  wird  aufgelöst,  so  dafs  der  Dichter 
auch  mittelst  der  Sprache  nicht  für  den  Verstand,  sondern  für 
die  Anschauung  seinen  geistigen  Inhalt  ordnet  und  gestaltet. 
Die  Sprache  ist  keineswegs  der  reine,  farblose  Ausdruck  des 
abstract- logischen  Gedankens;  sie  hat  innerlich  und  äufserlich 
sehr  viel  sinnlich -anschauliche,  phantastische  Elemente.  Diese 
wendet  der  Dichter  an  und  gestaltet  sie  zu  einer  harmonischen 
Kunstform.  Daher  einerseits  innerlich  die  Bildlichkeit  des  poe- 
tischen Ausdrucks-,  die  Anordnung  des  poetischen  Stoffes  nach 
Anschauungs- Verhältnissen,  nicht  nach  logischen  Kategorieen, 
und  andererseits  äufserlich  die  Gestaltung  des  sinnlichen  Ele- 
ments der  Sprache,  welches  für  die  rein-verständige,  prosaische 
Aeufserung  des  Gedankens  gleichgültig  ist,  nach  harmonischen 
Verhältnissen  in  Zeitmafs  (Rhythmus)  und  Klang  (Reim  u.  s.  w.). 
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Dem  Organ  des  verständigen  Denkens  (der  Sprache)  wird  in 
der  Poesie  das  Gepräge  sinnlicher  Schönheit  gegeben,  wie  um- 
gekehrt die  bildende  Kunst  und  die  Musik  dem  rein  -  sinnlichen 
Stoffe  den  geistigen  Inhalt  einbilden  (vergl.  Lessing  in  einem 
Briefe  an  Nicolai,  26.  März  1769). 


B.      Notbwendigkeit   der   Sprache  in  der  Natur 
des  Menschen. 

Wir  begannen  mit  der  Sprache  selbst  als  einem  erfahrungs- 
mäfsig  Gegebenen,  untersuchten,  was  sie  ist,  und  in  welchem 
Verhältnisse  sie  zum  menschlichen  Geiste  steht,  und  können 
nun  erst,  tiefer  eindringend^  ihre  Nothwendigkeit  erweisen; 
woran  sich  dann  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Sprache 
anreiht. 

Es  ist  also  zu  zeigen,  dafs  die  Sprache  ein  integrirender 
Bestandtheil  der  menschlischen  Natur  ist,  ohne  welchen  der 
Mensch  nicht  Mensch  wäre,  dafs  sie  zu  dem  Begriffe  der  Mensch- 
heit gehört.  Dies  mufs  1 )  aus  der  innern  Organisation  des 
Menschen  für  sich  betrachtet,  2)  aus  seinem  äufseren  Verhält- 
nifs  zu  der  menschlichen  Gattung,  vermöge  dessen  er  Glied  der 
menschlichen  Gesellschaft  ist,  erkannt  werden. 

§.  18.     Nothwendigkeit  der  Sprache   für  das  menschliche  Individuum 

als  solches. 

Der  menschhche  Organismus  ist  eine  Einheit  von  Leib  und 
Seele,  wie  der  thierische  (ein  beseelter  Leib).  Dieser  seiner 
animalischen  Natur  nach  kommt  ihm  so  wenig  Sprache  zu,  wie 
dem  Thiere,  sondern  nur  Naturlaute  (Empfindungslaute).  Die 
Seele  des  Menschen  aber  ist  nicht  blofs  in  den  physischen  Or- 
ganismus befangene  Seele,  sondern  zugleich  freier  Geist,  und 
als  solcher  erhaben  über  die  physisch -organische  Natur  des 
Menschen.  Zunächst  aber  ist  dieser  seinem  Wesen  nach  frei- 
thätige  Geist  gebunden  in  diese  bestimmte  Körperlichkeit  als 
Seele  des  individuellen  Organismus.  Er  mufs  also  aus  diesem 
Zustande  der  Gebundenheit  sich  selbstthätig  befreien,  um  seiner 
selbst   mächtig   zu  werden;    er  mufs  sich  objectiviren,   um  zum 
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Bewufstsein  seiner  selbst  zu  kommen,  um  das  was  er  an  sich 
der  övvajuig  nach  ist,  auch  für  sich  kvegyeia  zu  werden. 

Hierin  liegt  die  Nothwendigkeit  der  Aeufserung,  der  Dar- 
stellung des  Gedankens.  Dieser  ist  für  den  Denkenden  selbst 
nicht  da,  wenn  er  ihn  nicht  aufser  sich  dargestellt  hat.  Der 
Mensch,  als  sinnlich  -  geistiges  Individuum,  gelangt  erst  zu  dem 
Gedanken  und  zugleich  zu  dem  Erfassen  seines  Selbst,  indem 
er  den  geistigen  Inhalt  aufser  sich  darstellt  und  sich  selbst,  sein 
denkendes  Ich,  in  dieser  seiner  freien  Production  wahrnimmt. 
Er  kommt  erst  zu  sich  selbst,  indem  er  sich  äufsert.  »Der 
Geist  ist  wesentlich  Thätigkeit;  aber  alle  seine  Thätigkeit  geht 
durch  das  Medium  der  Sinnlichkeit  hindurch,  von  dem  ersten 
Aufnehmen  des  Objectiven  bis  zur  höchsten  Aeufserung  des  In- 
nern, Subjectiven.  Darum  bedarf  er  der  Sprache  nicht  nur  zur 
Darstellung,  sondern  auch  zur  Bildung  des  Innern,  zur  Ent- 
wickelung  seines  geistigen  Vermögens  selbst;  denn  diese  Bildung 
oder  Entwickelung  des  Innern  geht  stufenweise  vor  sich,  und 
jede  Stufe  mufs  erst  äufserlich  oder  geäufsert  werden,  bevor  eine 
höhere  innere  sich  entwickelf*  (L.). 

Eine  unmittelbare  Aeufserung  des  Gedankens  ist  für  den 
Menschen  nicht  möglich;  denn  er  ist  nicht  reiner  Geist.  Seine 
geistige  Bewegung  findet  sich  gehemmt  durch  die  Schranke  der 
Körperlichkeit.  Sie  mufs  diese  durchbrechen,  durch  den  kör- 
perHchen  Organismus  hindurchdringen,  um  auf  sinnlichem  Wege 
in  die  Aufsenwelt  zu  treten.  Der  Geist  unterwirft  sich  die 
Organe  des  Körpers  und  macht  sie  zu  Werkzeugen  seiner 
Thätigkeit. 

So  ist  also  das  Sprechen  nichts  anderes,  als  das  Hervor- 
brechen des  freien  denkenden  Geistes  in  die  Erscheinung  durch 
das  Medium  des  physischen  Organismus;  die  Sprache;  die  Un- 
terwerfung des  leiblichen  Organismus  durch  den  denkenden  Geist. 
—  W.  V.  Humboldt  (S.  LXXXI)  sagt  vortrefflich:  „Der  Mensch 
nöthigt  den  articulirten  Laut,  die  Grundlage  und  das  Wesen 
alles  Sprechens,  seinen  körperlichen  Werkzeugen  durch  den 
Drang  seiner  Seele  ab;  und  das  Thier  würde  das  Nämliche  zu 
thun  vermögen,  wenn  es  von  gleichem  Drange  beseelt  wäre"; 
d.  i.  wenn  es  nicht  blofs  eine  in  der  Leiblichkeit  gebundene 
Seele,  sondern  einen  sich  selbst  erfassenden  Geist  hätte. 

Es  liegt  in  dem  Act  des  Sprechens  eine  Versöhnung  des 
Geistes  mit  der  Materie,  innerhalb  des  Individuums  selbst;  eine 
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Ausgleichung  der  Differenz  zwischen  dem  leibHcheu  und  geisti- 
gen Wesen  des  Menschen;  der  Mensch  wird  sich  im  Sprechen 
als  einer  geistig-sinnlichen  Verrichtung  seiner  individuellen  Ein- 
heit und  Ganzheit  bewufst.  Dadurch  kommt  er  zu  sich  selbst, 
d.  i.  er  erfafst  sich  als  Person.  So  wie  das  Thier  im  Natur- 
laut sein  Selbstgefühl  offenbart,  so  der  Mensch  im  Sprechen  sein 
Selbstbewufstsein.  Das  Sprechen  ist  der  erste  organische  Act 
des  freien  Selbstbewufstseins;  der  Mensch  erhebt  sich  darin  zum 
Eewufstsein  seiner  Persönlichkeit. 

Dies  Eewufstsein  ist  aber  der  Anfang  des  Denkens  über- 
haupt, welches  nothwendig  mit  dem  Erfassen  des  Ich  oder  mit 
dem  Erwachen  aus  dem  Naturleben  zum  Selbstbewufstsein  be- 
ginnt. So  fällt  also  der  Anfang  der  freien  geistigen  Thätigkeit 
des  Denkens  mit  dem  Anfang  des  Sprechens  in  einen  Moment 
zusammen. 

Sprechen  und  Denken  ist  für  den  Menschen  seiner  Natur 
nach  eins,  ein  einfacher  Act,  von  welchem  jenes  nur  die  äufsere, 
dieses  die  innere  Seite  ist.  Das  Sprechen  ist  das  laut  gewor- 
dene, in  die  Erscheinung  tretende  Denken;  das  Denken  ein  in- 
nerliches Sprechen.  Es  läfst  sich  eben  so  wenig  ein  klares 
Denken  ohne  Sprache,  als  ein  Sprechen  ohne  Denken  anneh- 
men. Das  stille  Denken,  sofern  es  ein  klar  entwickeltes  ist, 
ist  immer  nur  ein  innerliches  Sprechen  in  Worten,  und  setzt 
eine  bereits  vorhandene  Sprache  und  ein  schon  gebildetes  Ab- 
stractions vermögen  voraus.  Sinnliche  Naturmenschen,  Kinder, 
Personen  von  lebhaftem,  erregbarem  Temperament  oder  in  Mo- 
menten leidenschaftlicher  Aufregung  pflegen  auch  für  sich  allein 
laut  zu  denken,  mit  sich  selbst  zu  sprechen.  Der  Mensch  auf 
der  untersten  Stufe  seiner  Entwickelung,  im  Momente  seiner  er- 
wachenden geistigen  Selbstthätigkeit  konnte  nicht  anders  als 
laut  denken.  Er  mufste,  was  er  in  sich  wahrnahm,  in  demsel- 
ben Moment  aufser  sich  darstellen,  um  sich  dessen  zu  versichern, 
und  sich  so  das  sinnliche  Mittel  für  seine  denkende  Thätigkeit 
unmittelbar  schaffen. 

Wegen  dieser  wesentlichen  Identität  von  Wort  und  Be- 
griff, Sprache  und  Vernunft  finden  wir  in  mehren  Sprachen  ei- 
nen und  denselben  Ausdruck  für  beides.  Vgl.  ?^6yog  =  ratio 
und  oratio',  (fga^eiv,  sprechen  und  cfQcci^eaäai  bei  sich  spre- 
chen, bedenken;  Vernunft  geht  von  vernehmen  aus  und  be- 
zeichnet zunächst  das  sinnliche  Vernehmen ;  das  altd.  reda^  Rede 
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(goth.  rathjö)  lieifst  zugleich  ratio ^  daher  redilih^  redlich,  eig. 
vernünftig;  daher  noch  niederd.  „was  man  thut,  mufs  man  mit 
Reden  thun",  d.  i.  mit  Vernunft,  mit  üeberlegung. 

So  ist  mithin  schon  für  den  Menschen  nach  seiner  Orga- 
nisation als  Individuum  das  Sprechen  nothwendig,  sofern  er  seine 
menschliche  Natur  vollenden  soll. 

§.  19.     Nothwendigkeit  der  Sprache  für  ^ie  menschliche  Gesellschaft. 
Mittheilung. 

Um  aber  die  Nothwendigkeit  und  die  wesentliche  Bestim- 
mung der  Sprache,  so  wie  den  Weg  ihrer  Entstehung  vollstän- 
dig zu  erkennen,  müssen  wir  von  dem  menschlichen  Individuum 
zu  dem  Collectivbegriff  der  menschlichen  Gattung,  des  Men- 
schengeschlechts aufsteigen,  und  das  Individuum  als  ein  Glied 
der  menschlichen  Gesellschaft  betrachten. 

Der  einzelne  Mensch  ist  wesentlich  zum  Zusammenleben 
mit  seines  Gleichen  bestimmt.  Schon  der  Naturzweck  der  Er- 
haltung der  Gattung  durch  Fortpflanzung  fordert  die  Verbin- 
dung der  Geschlechter.  Diese  aber  wird  zu  einer  Gemeinschaft 
des  geistigen  Lebens.  So  entsteht  zunächst  die  kleinste  mensch- 
liche Gesellschaft,  die  Familie.  Sie  erweitert  sich  zum  Stamm; 
dieser  zum  Volk. 

Ihrer  ursprünglichen  Grundlage  und  Entstehung  nach  sind 
dies  zunächst  natürliche  Vereine,  auf  der  physischen  Verwandt- 
schaft beruhend.  Zwar  wird  dieser  natürliche  Zusammenhang 
durch  ein  hinzutretendes  geistiges  und  sittliches  Element  gerei- 
nigt und  vergeistigt.  Aber  der  Geist,  der  in  dem  Volke  lebt 
und  das  einigende  Princip  desselben  ausmacht,  ist  im  Volke  noch 
in  seiner  unbewufsten  Natürlichkeit,  hat  sich  noch  nicht  selbst 
erfafst.  Ein  Volk  ist  die  natürliche  Gesammtheit  der  physisch 
und  geistig  aus  einem  Keime  entsprungenen  und  sich  nach  ei- 
nem besondern  Gesetze  der  Entwickelung  des  Natur-  und  Gei- 
steslebens aus  sich  selbst  immer  neu  erzeugenden  Menschen.  ■— 
Aus  und  neben  diesen  ursprünglich  natürlichen  Menschenver- 
einen entwickelt  sich  aber  die  nach  Sitte,  Gesetzen,  Verfassung- 
geordnete  bürgerliche  Gesellschaft,  der  Staat,  der  vom  Natur- 
staat, in  welchem  das  natürliche  Element  als  wesentliches  Prin- 
cip herrscht,  zum  Vernunftstaat  sich  erhebt,  als  dem  Product 
und  Reiche  der  freien  Sittlichkeit  und  des  Rechts.  Hier  herr- 
schen geistige  Bestimmungen,  ein  geistiger  Zusammenhang,   der 
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zwar  die  Naturbande  nicht  auflöst,  doch  diese  nur  als  Grund- 
lage betrachtet,  selbst  aber  als  Princip  und  Zweck  derselben  er- 
scheint. 

Mit  diesen  geselligen  Vereinen  des  Menschengeschlechts 
steht  nun  die  Sprache  im  engsten  Zusammenhange,  jedoch  zu- 
nächst nur  mit  den  natürlichen  (Familie,  Stamm,  Volk),  weil 
die  Sprache  sich,  wie  wir  sehen  werden,  wie  ein  organisches 
Naturproduct  entwickelt,  und  diese  Entwickelung  unmittelbar 
mit  der  Gesellung  der  Menschen  zu  blofsen  Naturzwecken  zu- 
sammenfällt. Der  mit  Bewufstsein  vernünftig  eingerichtete  Staat 
ist  ein  späteres,  von  den  natürlichen  Verhältnissen  unabhängigeres 
Erzeugnifs  des  freien  Geistes;  die  Sprache,  wie  das  Volk,  ist 
ein  Erzeugnifs  des  natürlichen  Geistes  oder  des  Geistes  in  sei- 
nem Naturleben.  Die  Sprache  ist  jedoch  nicht  als  Product  je- 
ner Vereine  aus  den  Bedürfnissen  der  menschlichen  Gesellschaft 
zu  erklären.  Sie  ist  vielmehr  ein  mit  jenen  Vereinen  parallel 
laufendes  Resultat  aus  derselben  Quelle,  aus  dem  innern  Bedürf- 
nifs  des  selbstbewufsten  (sie:  des  theoretischen;  der  Staat:  des 
praktischen)  Geistes.  Beide  setzen  einander  nicht  voraus,  son- 
dern entwickeln  sich  zusammen. 

Dafs  aus  dem  blofsen  äufserlichen  Bedürfnifs  der  Gesell- 
schaft die  Sprache  nicht  hergeleitet  werden  könne,  beweisen  die 
Thiergattungen,  welche  in  Gesellschaften  zusammenleben  und 
doch  keine  Sprache  entwickeln,  sondern  mit  Naturlauten  aus- 
reichen. So  würden  auch  für  die  menschliche  Gesellschaft  blofse 
Naturlaute  genügen,  wäre  sie  eine  Gesellschaft  von  Naturge- 
schöpfen. 

Da  aber  der  Mensch  selbstbewufster ,  frei  denkender  und 
wollender  Geist  ist,  so  ist  kein  Menschen- Verein  denkbar,  dessen 
Band  ein  blofs  natürliches  bliebe.  Es  sind  geistige  Individuen, 
die  sich  vereinen;  diese  müssen  sich  nothwendig  auch  in  gei- 
stigen Verkehr  mit  einander  setzen,  in  ein  Wechselverhältnifs 
des  geistigen  Lebens.  Dadurch  wird  auch  dieses  zu  einem  Gat- 
tungsleben, ohne  welche  auch  die  Entwickelung  des  individuel- 
len Geistes  nicht  möghch  ist. 

Die  allgemeine  menschliche  Vernunft  ist  in  den  einzelnen 
Menschen  in  eine  Menge  Individualitäten  zerspalten,  als  end- 
liche beschränkte,  subjective  Vernunft  des  Individuums.  So  sind 
die  Individuen  nicht  allein  äufserlich  durch  ihr  körperliches 
Dasein   als   selbständige  Organismen,   sondern   auch   durch  ihre 
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geistige  Besonderheit  als  individuelle  persönliche  Geister  in- 
nerlich von  einander  geschieden;  die  körperliche  Sonderung 
wird  in  dem  Zeugungsprocefs  aufgehoben  und  die  Einheit  der 
Gattung  durch  die  Begattung  physisch  hergestellt;  die  gei- 
stige Trennung  der  Individuen  wird  durch  den  geistigen  Ver- 
kehr und  Austausch  in  der  Sprache  —  dem  geistigen  Gattungs- 
procefs  —  aufgehoben.  Der  Mensch  hat,  wie  den  natürlichen 
Geschlechtstrieb,  so  auch  das  lebendige  Streben  nach  Ergän- 
zung der  individuellen  Intelligenz  durch  Einigung  mit  andern 
Intelligenzen,  nach  Herstellung  der  allgemeinen  Vernunft*).  „Das 
Ahnden  einer  Totalität  und  das  Streben  danach  ist  unmittelbar 
mit  dem  Gefühle  der  Individualität  gegeben"  (Humboldt  a.  a.  O, 
S.  XL  VI,  vgl.  auch  S.  XXV.  LXXV).  Da  aber  diese  Tota- 
lität oder  Einigung  nie  absolut  zum  Abschlufs  kommen  kann,  so 
ist  auch  jenes  Streben  ein  unendliches  und  das  Bedürfnifs  des 
Sprechens  hört  nie  auf. 

So  wird  also  die  Offenbarung  des  Geistes  durch  die  Sprache 
nothwendig  Mittheilung;  die  einseitige  Aeufserung  des  Gedan- 
kens: Austausch  der  Gedanken;  die  Sprache:  Gespräch. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  der  Mensch  sich  durch  die  Spra- 
che zum  Bewufstsein  seiner  Persönlichkeit  erhebt;  diese  ist  zu- 
nächst etwas  ganz  Individuelles,  Isolirtes,  das  spröde  für  sich 
seiende  Ich.  Indem  aber  die  Sprache  nothwendig  zugleich  Mit- 
theilung an  Andere,  Austausch  von  Gedanken  ist,  wird  sie  un- 
mittelbar zugleich  das  Mittel,  diesen  Standpunkt  der  isolirten 
Subjectivität  zu  tiberwinden,  und  in  einer  Gemeinsamkeit  des 
geistigen  Lebens  untergehen  zu  lassen.  Die  Sprache  als  das 
Organ  des  geistigen  Lebens  einer  Gesammtheit  von  Individuen, 
als  Volkssprache,  wird  zu  einer  substantiellen  Macht,  welche 
die  isoUrte  Stellung  des  subjectiven  Verstandes  aufhebt,  zu  einer 
Zucht  und  Regel  für  die  "Willkür  des  subjectiven  Gedankens. 
Der  Gedanken-Inhalt,  den  das  Individuum  als  seinen  besondern 
Besitz  in  sich  trägt,  wird  zugleich  gemeinsames  Eigenthura  eines 
National-Bewufstseins,  und  aus  diesem  allgemeinen  geistigen  Be- 


*)  Vergl.  A.  F.  Bernhardi,  Anfangsgründe  der  Sprachwissenschaft.  1805. 
S.  44.  —  1801  erschien  von  demselben:  Sprachlehre.  Beide  Werke  sind  noch  immer 
beachtenswerth,  da  sie  mit  echt  philosophischem  Geiste  geschrieben  sind,  wenn  auch 
zu  abstract  und  einseitig  vom  Standpunkte  des  subjectiven  Idealismus  der  Fichte- 
schen Philosophie. 
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sitzthum  empfängt  der  besondere  Geist  des  Individuums  seinen 
NahrungsstoflP. 

So  fällt  im  Sprechen  die  Befreiung  des  einzelnen  Menschen 
zur  selbstbewufsten  Persönlichkeit  unmittelbar  zusammen  mit  der 
Unterwerfung  desselben  unter  die  Herrschaft  des  allgemeinen 
Yolks-  und  Sprachgeistes,  als  dessen  lebendiges  Organ  sich  das 
Individuum  fühlt. 

Da  schon  dem  Individuum  als  solchem  zur  Vollendung  sei- 
ner Menschen-Natur  die  Sprache  nothwendig  ist,  und  nicht  die 
Gesellschaft  der  Grund  der  Sprache  ist,  sondern  das  Bedürfnifs 
des  denkenden  Geistes  an  sich,  sich  zu  äufsern:  so  kann  man 
fragen:  würde  der  Mensch  auch  in  der  Einsamkeit,  aufserhalb 
der  menschlichen  Gesellschaft,  Sprache  oder  doch  ein  Analogon 
derselben  erzeugen?  Herder  bejaht  dies.  Es  ist  aber  nicht  an- 
zunehmen, dafs  der  isolirt  im  Naturzustande  lebende  Mensch 
sich  aus  dem  Naturleben  zu  irgend  einer  freien  Bethätigung  des 
Geistes  erheben  und  das  Bedürfnifs  einer  Aeufserung  des  Gei- 
stigen fühlen  sollte.  Die  Erfahrung  widerspricht  dieser  Annahme 
auf  das  Entschiedenste.  Man  hat  mehre  Beispiele  von  einzelnen 
in  der  Wildnifs  aufgewachsenen  Menschen,  die  völlig  verwildert 
und  zum  Thiere  herabgesunken  waren.  In  diesem  Zustande  der 
Isolirung  kann  der  Mensch  nicht  zu  dem  Bedürfnifs  einer  gei- 
stigen Aeufserung  erwachen,  mithin  auch  keine  Sprache  und 
kein  Analogon  derselben  erzeugen. 

Die  menschliche  Gesellschaft  erscheint  mithin  allerdings  als 
die  conditio  sine  qua  non  für  die  Entwickelung  der  Sprache 
(vergl.  Humboldt  S.  LXIX),  weil  sie  eben  so  unerläfsliche  Be- 
dingung für  die  Entwickelung  des  Menschen  zum  Menschen  ist; 
und  die  Sprachdarstellung  ist  wesentlich  Darstellung  für  Andere, 
die  Sprache  nothwendig  Organ  des  geistigen  Gesammtlebens 
einer  menschlichen  Gesellschaft,  die  einem  natürlichen  Menschen- 
verein gemeinsame,  mit  demselben  erwachsene,  allen  Gliedern 
desselben  verständliche  Darstellungsform.  Sie  ist  wesentlich 
Stammsprache,  Volkssprache. 

§.  20.     Verscliiedene  Anwendimgsweisen  der  Sprache. 
Allerdings   giebt   es  Darstellungen   des  Geistigen,    und  na- 
mentlich   Sprachdarstellungen,    die    nicht    für  Andere    als  Em- 
pfänger berechnet,  an  andere  Individuen  gerichtet,  sondern  das 
reine  Erzeugnifs  des  eigenen   geistigen  Bedürfnisses,    des  leben- 
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digen  Dranges  eines  schöpferischen  Geistes  sind,  der  zu  eigener 
Befriedigung  für  sich  selbst  darstellt:  Werke  der  Kunst  (Poe- 
sie) und  der  höhern,  reinen  Wissenschaft.  Diese  setzen  dann 
aber  die  durch  die  menschliche  Gesellschaft  bereits  gebildete 
und  bis  auf  einen  gewissen  Grad  vollendete  Sprache  schon  vor- 
aus als  vorgefundenes  Darstellungsmittel. 

Jedes  wahrhafte  Kunst-  und  Wissenschaftswerk  ist  in  sei- 
nem Ursprung  und  Wesen  unabhängig  von  äufsern,  besondern 
Zwecken,  nicht  berechnet  auf  Andere,  sofern  sie  Einzelne,  be- 
sondere Individuen  sind;  und  eben  so  sind  sie  auch  nicht  Er- 
zeugnisse des  besondern  Geistes,  des  subjectiven  Verstandes; 
sondern  es  ist  der  allgemeine,  absolute  Geist,  der  sie  erzeugt, 
und  als  dessen  Orsran  das  schaffende  Individuum  thätio^  ist. 

Wir  nennen  diesen  allgemeinen  Geist,  wo  er  in  dem  Indivi- 
duum schöpferisch  waltet,  Genie,  productiven,  speculati- 
ven  Geist.  Dem  Alterthum  erscheint  der  Dichter  inspirirt  (ein 
Seher,  vates).  Es  ist  der  göttliche  Geist,  der  in  ihm  wirkt;  er 
redet  nicht  die  Sprache  des  einzelnen,  individuellen  Menschen, 
als  eines  solchen  und  will  auch  nicht  dem  einzelnen  Subject  als 
solchem  etwas  sagen  oder  mittheilen.  Die  Sprache  wird  für  ihn 
Darstellungsmittel  der  Idee,  des  allgemeinen  Geistes. 

Ihrer  allgemeinsten  Bestimmung  nach  ist  also  die  Sprache 
Aeufserung  des  individuellen  Geistes,  der  nach  Einigung  mit 
andern  individuellen  Geistern  strebt,  also  Darstellung  für  An- 
dere, Mittheilung,  Gedanken- Austausch,  Sie  gehört  also  ur- 
sprünglich der  Sphäre  des  subjectiven,  urtheilenden,  reflectiren- 
den  Geistes  oder  Verstandes  an.  Sie  wird  aber  auch  Darstel- 
lungsmittel für  den  allgemeinen,  absoluten  Geist,  als  Organ 
der  Kunst  (in  der  Poesie)  oder  der  reinen  (speculativen)  Wis- 
senschaft (Philosophie),  wo  denn  die  individuelle  Beziehung 
auf  einzelne  Subjecte  als  solche  nicht  mehr  statthat,  und  statt 
der  Mittheilung  subjectiver  Gedanken  —  Darstellung  von  Ideen 
eintritt.  Dieser  höchsten  Erhebung  der  Sprache  steht  anderer- 
seits das  Herabsteigen  derselben  in  die  Sphäre  des  Bedürfnisses, 
der  Zwecke  und  Interessen  des  alltäglichen  praktischen  Lebens 
entgegen.  Wir  haben  geläugnet,  dafs  die  Sprache  ein  Product 
der  Noth  und  des  Bedürfnisses  sei;  wir  haben  sie  dem  denken- 
den Geiste  vindicirt.  Allerdings  aber  dient  die  Sprache,  so  gut 
wie  der  Gedanken  selbst,  auch  den  praktischen  Zwecken  des 
gemeinen  Lebens.      Dies  ist   sogar  ihre  gewöhnlichste,    alltäg- 
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liehe  Anwendung.  Ja  wir  können  zugeben,  dafs  das  BedürfniTs 
des  praktischen  Lebens  die  erste  Anregung  zur  Entwickelung 
des  denkenden  Geistes  in  der  Sprache  gegeben  hat;  nur  nicht, 
dafs  es  der  wahre  und  innerste  Grund  der  Sprache  ist.  Jedenfalls 
aber  und  in  jeder  Anwendung  bleibt  die  Substanz  oder  der  ei- 
gentliche Inhalt  der  Sprache  immer  der  Gedanken;  die  Form 
oder  das  gestaltende,  regelnde  Princip  in  der  Sprache  immer 
das  logische  (die  Form  des  Urtheils:  der  Redesatz).  Sie  ist 
immer  nach  logischen  Gesetzen  gestaltete  verständige  Aeufserung 
des  denkenden  Geistes,  wie  auch  der  Zweck  der  Aeufserung  be- 
scha£Pen  sein  möge  (vergl.  über  die  verschiedenen  Anwendungs- 
weisen der  Sprache  Humboldt  S.  GCXX). 


C.     Ursprung  der  Sprache. 

Es  ist  durch  das  Bisherige  gezeigt  worden,  was  die  Sprache 
nach  ihrem  Wesen  und  ihrem  Verhältnisse  zum  menschlichen 
Geiste  ist,  und  inwiefern  sie  für  die  menschliche  Natur  noth- 
wendig  ist.  Hieran  knüpft  sich  die  weitere  Untersuchung:  Auf 
welchem  Wege  gelangt  der  Mensch  zu  der  Sprache?  Wie  ha- 
ben wir  uns  den  Ursprung  .der  Sprache  zu  denken? 

Man  könnte  sagen:  die  Sprache  ist  ein  wesentliches  Ele- 
ment der  menschlichen  Natur.  Wir  können  also  nur  untersu- 
chen, in  welchem  Zusammenhange  sie  mit  derselben  steht,  nicht 
aber,  wie  der  Mensch  dazu  gekommen  ist,  so  wenig  man  fragt, 
wie  der  Mensch  überhaupt  zu  seiner  menschlichen  Natur  ge- 
kommen ist,  zum  Gebrauche  seiner  Sinnes-Organe  u.  s.  w. 

Allein  es  verhält  sich  mit  der  Sprache  anders,  als  mit  an- 
dern Elementen  und  Functionen  des  menschlichen  Organismus. 
Sie  ist  keine  rein  natürliche  Function  (wie  die  Sinnesthätigkeit, 
wie  Lachen  und  Weinen  u.  s.  w.).  Sie  ist  eine  freie  Thätigkeit 
des  Geistes,  die  sich  an  dem  Individuum  allmähHch  ausbildet 
und  von  verschiedenen  Menschen  in  verschiedener  Weise  geübt 
wird.  Sie  ist  durchaus  ein  Werdendes,  nicht  mit  dem  physi- 
schen Organismus  des  Menschen  fertig  gegeben.  Wir  müssen 
sie  also  auch  als  ein  Gewordenes  nach  ihrem  Entstehen  betrach- 
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ten.  —  Diese  Betrachtung  ist  für  den  philosophischen  Stand- 
punkt unumgänglich. 

Die  historische  Sprachforschung  lehnt  dieselbe  ab  —  mit 
vollem  Rechte.  Sie  hat  es  nur  mit  dem  geschichtlichen  Wer- 
den der  Sprache,  mit  ihrer  zeitlichen  Entwickelung  zu  thun. 
Der  Ursprung  der  Sprache  aber  liegt,  wie  der  Ursprung  des 
Menschengeschlechts  selbst,  jenseit  der  Geschichte.  Historisch 
können  wir  über  die  Entstehung  der  Sprache  nichts  wissen.  Bei 
allen  uns  bekannt  gewordenen,  auch  den  wildesten,  Menschen- 
stämmen finden  wir  bereits  vollständig  und  oft  reich  entwickelte 
Sprache  vor.  Nirgends  können  wir  ihr  ursprüngliches  Werden 
betrachten.  —  Auch  die  allmähliche  Entwickelung  der  Sprache 
bei  Kindern  kann  uns  keine  genügende  Auskunft  geben.  Das 
Kind  erzeugt  den  SprachstofF  nicht  aus  sich  selbst,  sondern 
eignet  sich  nur  die  bereits  vorhandene  Sprache  stufenweise  nach- 
bildend an.  Es  wird  ihm  die  Form  für  den  sich  allmählich 
entwickelnden  geistigen  Inhalt  bereits  gebildet  überliefert.  Da- 
bei findet  freilich  kein  blofs  mechanisches  Ueberliefern  und  Auf- 
nehmen statt,  kein  Zumessen  von  Wörtern  und  Wortformen 
und  Niederlegen  derselben  ins  Gedächtnifs.  Dies  kann  nicht 
sein.  Denn  die  Sprache  ist  nicht  ein  todter  Stoff,  und  der  Geist 
nicht  ein  blofs  passiv  aufnehmender  leerer  Raum;  der  Geist  ist 
selbstthätig  erzeugend;  und  die  Sprache  ein  Lebendiges,  Thä- 
tiges,  das  aus  jedem  Geiste  selbstthätig  erzeugt  wird  (vergl. 
§.  2).  _ 

Es  ist  also  in  dem  natürlichen  Erlernen  der  Sprache  ein 
Doppeltes  zu  unterscheiden:  1)  selbstthätige  Entwickelung  des 
Denk-  und  Sprach  Vermögens ,  Entwickelung  des  Sprechens  als 
subjectiver  Thätigkeit;  2)  Ueberlieferung  einer  objectiv  vorhan- 
denen Sprache,  als  des  Materials,  in  welchem  die  sich  entwik- 
kelnde  Intelligenz  zu  ihrer  Aeufserung  kommt.  Beides  ist  un- 
zertrennlich. Ohne  das  subjective  Sprachvermögen  und  Sprach- 
bedürfnifs  bleibt  die  objective  Sprache  ein  todter  Stoff;  ohne 
diese  würde  sich  jenes  nicht  entwickeln  können.  Bei  der  ur- 
sprünglichen Entstehung  der  Sprache  aber  ist  die  Frage  von 
dem  Ursprünge  des  Sprachstoffes  selbst.  Da  die  historische 
Behandlung  der  Sprache  in  unserer  Zeit  ein  Uebergewicht  ge- 
wonnen hat,  so  ist  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
Sprache  jetzt  zurückgedrängt  und  fast  vergessen;  während  diese 
Frage    früher  viele  Köpfe    beschäftigte    und    namentlich   in   der 
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zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  sehr  lebhaft  discutirt 
wurde.  Vom  philosophischen  Standpunkte  aus  aber  müssen  wir 
die  Vorstellung  eines  Ursprungs  der  Sprache  als  eine  schiefe 
und  unhaltbare  verwerfen,  sofern  man  bei  Ursprung  dem  Wort- 
sinne nach  an  ein  einmaliges  Entstehen  denkt.  Diese  Vorstel- 
lung konnte  nur  in  einer  Zeit  aufkommen,  wo  man  von  dem 
Wesen  der  Sprache  noch  ganz  verkehrte  Ansichten  hatte.  Wir 
gelangen  aber  zu  dem  wahren  Begriff  der  Sache  am  sichersten 
durch  kritische  Erörterung  und  Widerlegung  der  bisher  herr- 
schenden verschiedenen  Vorstellungen  über  den  Ursprung  der 
Sprache,  und  müssen,  indem  wir  von  diesen  ausgehen,  vorläufig 
den  Ausdruck  Ursprung  gelten  lassen. 

>• 
§.  21.    Kritische  üebersicht  der  frühern  Ansichten  vom  Ursprünge  der  Sprache 
und  der  Einheit  des  Menschengeschlechts. 

Die  verschiedenen  Vorstellungen  über  den  Ursprung  der 
Sprache  scheiden  sich  in  zwei  entgegengesetzte  Ansichten,  wel- 
che in  schroffem  Gegensatz  festgehalten  zu  werden  pflegen,  ohne 
tiefere  Ausgleichung: 

1)  Die  Sprache  ist  ein  unmittelbares  Geschenk  der  Gott- 
heit; 

2)  die  Sprache  ist  ein  Erzeugnifs  des  Menschen. 

1.  Den  ersten  dieser  beiden  Sätze  können  und  müssen  wir 
unbedingt  zugeben,  sofern  man  die  Sprache  in  abstracto,  das 
Sprachvermögen  und  das  der  menschlichen  Natur  inwohnende 
Bedürfnifs  der  Entwickelung  desselben  versteht.  Allein  man 
denkt  oder  dachte  sich  sonst  die  wirkliche  Sprache  in  concreto 
als  ein  unmittelbares  Geschenk  der  Gottheit,  ohne  Zuthun  des 
Menschen  entstanden. 

Dies  kann  nun  wieder  auf  doppelte  Weise  vorgestellt  wer- 
den: entweder  1)  Gott  ist  selbst  als  Lehrmeister  der  Menschen 
aufgetreten ;  also  unmittelbare  Offenbarung ;  ein  wunderbares  an- 
thropomorphistisches  Eingreifen  der  Gottheit,  woran  heutiges 
Tages  in  diesem  Falle  Niemand  mehr  glauben  wird  (vgl.  J,  Grimm 
über  den  Ursprung  der  Sprache  S.  12 — 18).  Oder  2)  Gott  hat 
den  ersten  Menschen  eine  fertige  Sprache  sogleich  anerschaffen. 
Wenn  man  nun  Abstammung  des  ganzen  Menschengeschlechts 
von  einem  Paar  annimmt,  so  mufs,  wie  ein  Urtypus  der  Mensch- 
heit, so  auch  eine  Ursprache  angenommen  werden,  und  zwar 
eine  göttliche,   vollkommene.     So   wie  die  Stamm -Unterschiede 
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des  Menschengeschlechts  als  mehr  oder  weniger  von  jenem  Ur- 
typus  abweichende  Entartungen  der  ursprünglich  reinen  Menschen- 
Natur  gelten  müssen,  so  müssen  denn  auch  die  mehrfachen  Spra- 
chen als  Entartungen  oder  Verderbungen  jener  wahrhaften  Ur- 
sprache angesehen  werden.  Also  eine  Art  Sündenfall  auch  in 
der  Sprache. 

Der  hebräische  Mythos  von  der  babylonischen  Sprachver- 
wirrung (L  Mos.  c.  11),  welcher  sagt:  „Weil  die  Menschen  einan- 
der nicht  mehr  verstanden,  zerstreuten  sie  sich",  macht  die  Ur- 
sache zur  Wirkung.  Er  soll  nur  auf  der  falschen  Anknüpfung 
des  Namens  B  a  b  e  1  an  hebr.  bäbal^  d.i.  mengen,  vermischen, 
beruhen,  also  auf  Volks -Etymologie  (vgl.  Förstemann  in  der 
Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforschung  von  Kuhn  und  Aufrecht 
1851.  S.  6).  Uebrigens  liegt  diesem  Mythos  die  bedeutsame 
Vorstellung  zu  Grunde,  dafs  die  Sprache,  als  das  geistige  Band  der 
Menschen,  sie  zu  einer  Gesammtheit  vereinigt,  sie  mächtig  und 
zu  den  gröfsten  Unternehmungen  fähig  macht.  Die  Menschen 
aber  überheben  sich  ihrer  menschlichen  Stellung,  streben  über 
ihre  natürlichen  Schranken  hinaus  ins  Mafslose;  sie  woUen  einen 
Thurm  bauen,  der  bis  in  den  Himmel  ragt.  Gott  weist  sie  in 
ihre  Schranken  zurück,  indem  er  die  Sprache  verwirrt.  Einheit 
der  Sprache  ist  Einheit  des  Bewufstseins ,  Zersplitterung  der 
Sprache  Theilung  des  Bewufstseins  und  somit  der  geistigen 
Macht. 

Wir  können  hier  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Men- 
schengeschlechts nicht  umgehen.  Ich  mafse  mir  nicht  an,  das 
lochst  schwierige,  vielleicht  unlösbare  Problem  zu  lösen,  „ob 
das  Menschengeschlecht  von  einem  Paare  abstammt,  oder  die 
verschiedenen  Racen  verschiedene  Stamm-Aeltern  haben".  Wir 
assen  es  dahingestellt,  ob  es  der  Physiologie  noch  einmal  ge- 
ingen  wird,  die  verschiedenen  Racen  auf  einen  ursprünglichen 
Menschenstamm  zurückzuführen,  und  der  historischen  Sprach- 
forschung, die  verschiedenen  Sprachen  aus  einer  gemeinsamen 
Ursprache  mit  Evidenz  abzuleiten.  Bis  jetzt  ist  es  nicht  ge- 
Jungen. 

Wir  behaupten  nur  so  viel:  A  priori  oder  für  den  Begriff 
der  Menschheit  und  der  Sprache  ist  dieses  Ausgehen  von  einem 
natürlichen  Keime  nicht  nothwendig.  Die  wesentliche  Identität 
in  dem  Begriffe  der  Menschheit  und  der  Sprache  liegt  in  dem 
geistigen  Principe,    nicht  in    dem  natürlichen    Ausgangspunkte. 
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Vermöge  der  menschlichen  Vernunft  smd  alle  Menschen  Brüder 
und  innerlich  verwandt.  Dies  ist  eine  viel  tiefere  und  wesent- 
lichere Basis  der  Verwandtschaft,  als  die  physische  Abstam- 
mung. A  posteriori  aber  wird  durch  den  radicalen  Unterschied 
der  Racen  und  der  Sprachen,  der  für  jetzt  als  wissenschaftliches 
Resultat  feststeht,  diese  gemeinschaftliche  Abstammung  wider- 
legt und  damit  zugleich  die  unmittelbare  Anerschafiimg  eine.' 
vollkommenen  Ursprache,  von  welcher  alle  Sprachen  der  Erde 
abstammen  sollten.  Die  wirklichen  Sprachen  zerfallen  oflPenbar 
in  mehrere  primitiv  verschiedene  Sprachstämme.  Einzelne  (z.  B. 
die  chinesische)  sind  auf  einer  niedrigen  Stufe  der  Entwickelung 
gehemmt  worden  und  stehen  geblieben,  oder  (wie  z.  B.  die  ame- 
rikanischen) haben  in  ihrer  Entwickelung  eine  falsche,  einseitige 
Richtung  eingeschlagen.  Ihre  unvollkommene  Beschaffenheit  läfst 
sich  unmöglich  durch  ein  Zurückschreiten  von  einem  vollkom- 
menen Zustande  erklären,  sondern  nur  durch  unvollständige  oder 
von  dem  besseren  Wege  abirrende  Entwickelung. 

Gegen  die  andere  mögliche  Annahme,  dafs  den  verschiede- 
nen Stamm-Aeltern  der  primitiv  verschiedenen  Menschenstämme 
verschiedene  Sprachen  anerschaffen  seien,  spricht  die  Thatsache, 
dafs  Individuen  und  ganze  Völker  die  eigene  Stammsprache  mit 
der  eines  fremden  Stammes  vertauscht  haben.  Dies  wäre  eben 
so  wenig  möglich,  wie  eine  Race  ihrem  physischen  Typus  nach 
je  in  die  andere  übergehen,  z.  B.  ein  Neger  zum  Weifsen  wer- 
den kann,  oder  umgekehrt,  .wenn  die  Sprache  als  ursprüngliches 
Ingrediens  des  Stamm -Charakters  den  Menschen  eingepflanzt 
wäre.  „Das  Angeschaffene  hat,  weil  es  angeschaffen  ist,  unver- 
tilgbaren  Charakter"  (Grimm,  Ueber  den  Ursprung  der  Spra- 
che S.  8  f.). 

Der  Mensch  ist  aber  seinem  geistigen  Wesen  nach  überall 
Mensch,  trotz  aller  angestammten  Verschiedenheit  seines  phy- 
sischen Organismus;  und  die  Sprache  gehört  zu  dem  geistigen 
Wesen,  nicht  zu  dem  physischen  Organismus  des  Menschen. 
In  der  Sprache  kann  mithin  keine  absolute  und  bleibende  Schei- 
dewand zwischen  den  verschiedenen  Menschenstämmen  gezo- 
gen sein. 

Jene  wesentliche  Identität  der  menschlichen  Vernunft  schliefst 
aber  verschiedene  Grade  der  Befähigung  zu  höherer  geistiger 
Entwickelung  nicht  aus ,  eben  so  wenig  bei  den  verschiedenen 
Menschenstämmen,  wie  bei  verschiedenen  Individuen  eines  Stam- 
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mes.  (Vergl.  Carl  Gustav  Carus:  üeber  ungleiche  Befähigung 
der  verschiedenen  Menschenstämme  für  höhere  geistige  Ent- 
wickelung.  Denkschrift  zum  hundertjährigen  Geburtsfeste  Gö- 
the's.  Leipzig  1849.)-  Das  geistige  Wesen  des  Menschen  an 
sich  und  im  Allgemeinen  ist  identisch,  die  besondere  Begabung 
mannigfach  verschieden;  und  auf  dieser  verschiedenen  geistigen 
Begabung  beruht  eben  die  unendlich  mannigfaltige  Entwicke- 
lung  der  in  ihrem  innersten  Grunde  wesentlich  einen  Menschen- 
sprache. 

Die  verschiedenen  vrirklichen  Sprachen  erscheinen  durchaus 
nicht  als  ein  absolut  und  substantiell  Verschiedenes,  sondern  als 
formell  verschiedene,  freie  Manifestationen  desselben  geistigen 
Wesens,  nur  nach  der  verschiedenen  Befähigung,  den  verschie- 
denen Bildungsstufen  und  Eigenthümlichkeiten  der  Menschen- 
stämme und  Nationen,  unter  verschiedenen  natürlichen  Bedin- 
gungen der  physischen  und  geistigen  Naturanlage  der  Eacen, 
so  v^^ie  unter  klimatischen  und  geographischen  Einflüssen  cha- 
rakteristisch verschieden  entwickelt.  Hiernach  erscheint  also  die 
concrete,  besondere  Sprache  factisch  als  ein  Erzeugnifs  der 
Menschennatur  selbst  unter  Mitwirkung  physischer  und  geogra- 
phisch -  klimatischer  Einflüsse. 

Dafs  sie  dies  wesentlich  sein  mufs,  also  die  unmittelbare 
Anerschafiung  der  Sprache  durch  die  Gottheit  völlig  undenkbar 
ist,  erhellt  nun  auf  das  Entschiedenste  aus  dem  Wesen  der 
menschlichen  Vernunft,  des  freien  Geistes  und  dem  schon  früher 
entwickelten  Verhältnisse  der  Sprache  zu  der  Vernunft.  Die 
Sprache  ist  durchaus  das  Gorrelat  der  Vernunft.  Sie  kann  nichts 
ausdrücken,  was  nicht  in  dem  denkenden  Geiste  entwickelt  und 
vorhanden  ist.  Sie  kann  nicht  ein  selbständiges,  vom  Geiste  un- 
abhängiges Bestehen  haben.  Sie  kann  in  ihrer  formellen  Voll- 
kommenheit hinter  dem  gesteigerten  Abstractionsvermögen  zu- 
rückbleiben; unmöglich  aber  kann  sie  der  Entwickelung  des 
Geistes  vorauseilen.  Wurde  also  die  Sprache  dem  Menschen 
fertig  anerschaff'en,  so  mufste  ihm  auch  die  Vernunft  zu  einem, 
der  Sprache  entsprechenden  und  durch  dieselbe  ausgebildeten 
Systeme  von  Begriffen  fertig  gebildet  gegeben  sein.  Dies  wider- 
spricht aber  dem  Wesen  der  Vernunft.  Sie  ist  als  freier  Geist 
wesentlich  das  Vermögen  und  der  unendliche  Trieb  der  Selbst- 
entwickelung. Die  Entwickelung  und  Bethätigung  seiner  gei- 
stigen  Kräfte    ist    dem   Menschen    selbst    überlassen.     Nur   das 
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Princip,  der  Keim  und  Trieb  seiner  Entwickelung  und  Bildung 
ist  ihm  anerscbaffen,  nicht  deren  Eesultate.  Die  Sprache  ist 
also  nothwendig  ein  Erzeugnifs  des  Menschen. 

Haben  wir  dies  erkannt,  so  bedarf  es  keiner  Widerlegung 
der  Einzelnen,  welche  den  göttlichen  Ursprung  der  Sprache  be- 
haupten.    Nur  einige  historische  Notizen  mögen  folgen. 

Schon  Plato  im  Kratylos  verwirft  diese  Vorstellung  be- 
stimmt (p.  425  und  438).  Noch  entschiedener  macht  Aristoteles 
die  Sprache  zu  einem  Werke  der  menschlichen  Freiheit.  Er 
läfst  sie  durch  Convention  (avvO-i^xi])  entstehen  oder  wenigstens 
darin  begründet  sein.  —  Unter  den  christlichen  Schriftstellern 
möchte  der  alte  griechische  Kirchenvater  Gregorius  v.  Nyssa 
(Bischof  zu  Nyssa  in  Carien,  st.  396)  der  älteste  sein,  welcher 
ausdrücklich  behauptet,  der  Mensch  habe  nicht  gleich  bei  der 
Schöpfung  die  Sprache  von  Gott  empfangen,  sondern  dieselbe 
sich  erst  schaffen  müssen.  Gott  hat  die  Dinge  geschaffen,  nicht 
die  Namen.  —  Gleichwohl  herrschte  noch  in  neuerer  Zeit  bis 
gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Annahme  des  gött- 
lichen Ursprungs  vor;  so  bei  Job.  Peter  Süfsmilch:  Versuch 
eines  Beweises,  dafs  die  erste  Sprache  ihren  Ursprung  nicht 
von  Menschen,  sondern  allein  vom  Schöpfer  erhalten  habe.  Ber- 
lin 1766.  In  dieser  Schrift  findet  man  auch  die  Ansichten  frü- 
herer Gelehrten  zusammengestellt. —  Selbst  Rousseau  {sur  line- 
galite  parmi  les  hommes)  äufsert,  er  sei  von  der  fest  erwiesenen 
Unmöglichkeit,  dafs  die  Sprachen  jemals  durch  blofs  mensch- 
liche Kräfte  hätten  entstehen  können,  überzeugt.  Ohne  den  Ge- 
brauch der  Sprache  habe  man  nie  eine  Sprache  einführen  können. 

Die  Gegner  des  göttlichen  Ursprungs  der  Sprache  konnten 
aber  ihre  Ansicht  nicht  dagegen  durchfechten,  weil  dieselbe  nicht 
minder  falsch  war.  Sie  erhoben  sich  nämlich  nicht  über  die 
Vorstellung  einer  verstandesmäfsigen  Erfindung  und  vertrags- 
mäfsigen  Einführung  der  Sprache,  welche  freilich  noch  weniger 
haltbar  ist  und  leicht  ad  absurdum  geführt  werden  konnte. 

So  der  berühmte  französische  Benedictiner  und  Kritiker 
Richard  Simon  (geb.  1638,  gest.  1712.  Histoire  critique  du  V. 
T.) :  Die  Gesellschaft^  der  Umgang  und  die  Noth  haben  den  Men- 
schen zu  dieser  Erfindung  getrieben.  —  ThomasHobbes  (1589 
bis  1679:  Elementa  philos.)  leugnet  zwar,  dafs  die  Sprachen  aus 
einem  Vertrage  (ex  instituto)  herrühren,  glaubt  aber,  die  Spra- 
chen seien  durch  die  Noth  und  das  gesellschaftliche  Leben  des 
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Menschen  allmählich  gebildet.  —  Maupertuis  nimmt  an,  die  er- 
sten Menschen  hätten  ihre  nöthigsten  Bedürfnisse  blois  durch 
einige  Töne  und  Gesten  zu  erkennen  gegeben;  lange  nachher 
erst  habe  man  auf  andere  Arten  sich  auszudrücken  gedacht  {on 
pensa  ä  d'autres  manieres  de  s'exprimer)^  und  so  habe  man  zu 
jener  ersten  unvollkommenen  Sprache  andere  Laute  hinzugethan 
und  sich  darüber  vereinigt  (de  Convention).  —  AuchM.  Mendels- 
sohn in  einem  Schreiben  (bezüglich  auf  seine  Uebersetzung  von 
Rousseau's  genannter  Schrift)  an  Lessing  denkt  sich  die  Erfin- 
dung der  Sprache  durch  Nachahmung  und  Association  der  Be- 
griffe bewirkt.  —  Lessing  bemerkt  (Sämmtl.  Schriften  Bd.  10) 
zu  einem  Aufsatze  Jerusalems  über  den  Ursprung  der  Sprache, 
darum ,  weil  die  Sprache  durch  ein  Wunder  dem  ersten  Men- 
schen nicht  mitgetheilt  sein  könne,  brauche  der  Mensch  sie  noch 
nicht  erfunden  zu  haben;  im  Umgange  mit  höheren  Geschöpfen, 
durch  Herablassung  des  Schöpfers  selbst  könne  sie  gelernt  wor- 
den sein,  was  einige  Wahrscheinlichkeit  gewinne  dadurch,  dafs 
die  menschliche  Erfindung  lange  Jahrhunderte  gedauert  haben 
müsse  und  des  Schöpfers  Güte  den  Armen  doch  nicht  so  lange 
die  Sprache  entzogen  haben  werde  (Grimm  S.  18). 

Gegen  diese  irrigen  Vorstellungen  hat  sich  zuerst  Herder 
erhoben  in  seiner  Preisschrift:  Ueber  den  Ursprung  der  Spra- 
che 1770.  Er  sagt  unter  an  der  m :  „Die  Sprache  gebar  sich  mit 
der  ganzen  Entwickelung  der  menschlichen  Kräfte."  —  „Die  Fort- 
bildung der  Sprache  ist  dem  Menschen  so  natürlich,  als  seine 
Natur  selbst."  —  „Der  höhere  Ursprung  ist,  so  fromm  er  scheine, 
durchaus  ungöttlich."  —  „Der  Ursprung  der  Sprache  wird  nur 
auf  eine  würdige  Art  göttlich,  so  fern  er  menschlich  ist." 

Eine  gute  kritische  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Ansichten  über  diesen  Gegenstand  enthält:  Rudolph  Wilh.  Zo- 
bel, Gedanken  über  die  verschiedenen  Meinungen  der  Gelehr- 
ten vom  Ursprünge  der  Sprachen,  Magdeb.  1773.  Der  Verf. 
schliefst  mit  dem  Satze:  Der  Mensch  selbst  habe  Sprache  erfin- 
den können.  Da  es  aber  ein  Naturgesetz  sei,  dafs  in  der 
Schöpfung  nichts  Ueberflüssiges  geschehe  (also  kein  übernatür- 
Hches  Eingreifen  der  Gottheit);  so  scheint  daraus  der  folgende 
Satz  zu  fliefsen :  „  der  Mensch  hat  selbst  seine  Sprache  erfun- 
den." Von  der  Vorstellung  einer  Erfindung  der  Sprache  kann 
er  nicht  loskommen;  die  Nothwendigkeit  4hres  natürlichen  Ent- 
stehens, die  Herder  wenigstens  geahndet  und  in  geistvollen  Sätzen 
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behauptet,  wenn  auch  nicht  bewiesen  hat,  kommt  hier  nicht 
zum  Bewufstsein. 

Später  aber  wurde  Herder  wieder  an  sich  selbst  irre,  nahm 
seine,  in  jener  Schrift  dargelegte,  Ansicht  ausdrücklich  zurück 
und  trat  auf  die  Seite  des  Mystikers  Hamann,  der  eine  un- 
mittelbare göttliche  Offenbarung  der  Sprache  behauptete.  Das 
Nähere  über  diesen  Hergang,  die  Hauptstellen  aus  Herder's  und 
Hamann's  Schriften  finden  sich  zusammengestellt  und  mit  scharf 
eindringender  Kritik  beleuchtet  in  Dr.  SteinthaFs  Schrift:  Der 
Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhange  mit  den  letzten  Fra- 
gen alles  Wissens,  BeVlin  1851,  die  durch  Grimm's  Abhandlung 
veranlafst,  zugleich  indirect  eine  Kritik  der  Grimmschen  An- 
sicht enthält,  die  sich  im  Wesentlichen  nicht  über  Herder's 
Standpunkt  erhebt  und  W.  v.  Humboldt  völlig  ignorirt.  Grimm 
hat  die  Vorstellung  einer  Anerschaffung  oder  göttlichen  Offen- 
barung der  Sprache  zwar  mit  einleuchtenden  Gründen  wider- 
legt. Seine  eigene  positive  Ansicht  von  dem  Werden  der  Spra- 
che aber  ist  schwach  und  vag,  ohne  tieferes  Eindringen  in  das 
Wesen  dieses  Processes ,  wie  es  nach  Humboldt's  Vorgang  er- 
wartet werden  mufste. 

Wie  man  übrigens  die  Ansicht  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprünge der  Sprache  für  frommer  halten  konnte,  und  wie  na- 
mentlich S  üfs milch  sich  wiederholt  auf  die  biblische  Schöpfungs- 
Urkunde  berufen  konnte,  ist  nicht  zu  begreifen;  da  nach  dieser 
zwar  die  Abstammung  des  Menschengeschlechts  von  einem 
Paare,  und  mithin  die  Abstammung  der  verschiedenen  Sprachen 
von  einer  Ursprache,  aber  keinesweges  die  unmittelbare  Aner- 
schaffung oder  Offenbarung  dieser  Sprache  anzunehmen  wäre; 
denn  es  heifst  I.  Mos.  2,  19.  f.  ausdrücklich:  „Denn  als  Gott  der 
Herr  gemacht  hatte  von  der  Erde  allerlei  Thier  auf  dem  Felde, 
und  allerlei  Vögel  unter  dem  Himmel,  brachte  er  sie  zu  dem 
Menschen,  dafs  er  sähe,  wie  er  sie  nennete ;  denn  wie  der  Mensch 
allerlei  lebendige  Thiere  nennen  würde,  so  sollten  sie  heifsen. 
Und  der  Mensch  gab  einem  jeglichen  Vieh  und  Vogel  unter 
dem  Himmel  und  Thier  auf  dem  Felde  seinen  Namen.'*  Nur 
die  Ur-Elemente  der  Schöpfung  an  den  drei  ersten  Schöpfungs- 
tagen benennt  Gott  selbst:  Tag  und  Nacht,  Himmel,  Erde  und 
Meer.  Alles  Weitere  bleibt  dem  Menschen  überlassen.  —  Dem 
Hebräer  ist  Denken  und  Wollen  nothwendig  zugleich  Sprechen. 
Gott   mufs   sprechen,    indem   er  schafft,    und   indem   er   seinem 
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Machtspruche  den  Namen  hinzufügt,  vollendet  er  erst  die  Schö- 
pfungsthat.  Das  Weitere  aber  gehört  dem  Menschen  an  (Ge- 
nes. 1,  28.  29);  er  hat  es  sich  zu  unterwerfen  und  anzueignen, 
indem  er  es  benennt.  „Die  Sprachschöpfung  gilt  dem  Hebräer 
für  die  Besitznahme  des  Menschen  von  der  Welt  und  für  die 
Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  ihm  und  den  Dingen. 
Die  Sprache  verkündet  nicht,  was  die  Dinge  sind,  sondern  was 
sie  dem  Menschen  gelten"  (Steinthal). 

2.  Es  steht  also  fest:  die  Sprache  in  concreto  ist  ein  Er- 
zeugnifs  des  Menschen.  Es  kommt  aber  wesenthch  darauf  an, 
wie  man  sich  die  Hervorbringung  der  Sprache  durch  den  Men- 
schen zu  denken  hat.  Schon  im  griechischen  Alterthume  stritt 
man  lebhaft  darüber  hin  und  her,  ob  die  Sprache  durch  x^köiq 
oder  durch  cfvaLQ  entstanden  sei,  ein  Werk  der  Satzung  (Will- 
kür) oder  der  Natur  (Nothwendigkeit).  Diese  Frage  ist  das 
Thema,  über  welches  in  dem  Platonischen  Kratylos  verhandelt 
wird.  Beide  Begriffe  aber,  &iaLg  und  cfvoig^  lassen  mancherlei 
Deutung  zu  und  woirden  auch  von  den  verschiedenen  Philoso- 
phen in  sehr  verschiedenem  Sinne  gefafst.  Die  ifvoig  konnte 
entweder  objectiv  verstanden  werden  von  der  Natur  der  Dinge, 
aus  welcher  die  Namen  derselben  als  ihnen  selbst  angehörendes 
Element  unmittelbar  hervorgingen.  So  Heraclit.  Oder  sub- 
jectiv  von  der  physischen  Natur  der  Menschen,  deren  organi- 
sche Function  das  Sprechen  sei.  So  Epicur,  nach  dessen  Be- 
hauptung die  Menschen  nicht  anders  sprechen,  als  wie  die  Hunde 
bellen:  cfvoixcog  '/.ivovfxevoi.  —  Die  &eaig  konnte  gefafst  werden 
subjectiv  als  unbeschränkte  Willkür  des  sprechenden  Subjects; 
so  nach  einigen  Sophisten,  deren  Ansicht  Hermogenes  in  dem 
Platonischen  Kratylos  vertritt;  oder  objectiv,  nach  Demokrit, 
welcher  in  der  Sprache  die  rv/i/^  den  Zufall,  walten  läfst;  oder  als 
besonnene  Satzung,  verständige  Namen -Erfindung  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Natur  der  Dinge.  Diese  Ansicht,  in  welcher 
-dkcLg  und  (fvgtg  zusammenfliefsen,  vertreten  die  späteren  Hera- 
kliteer,  namentlich  Kratylos  bei  Plato,  im  Einverständnisse  mit 
dem  Sophisten  Protagoras. 

Beide  Ansichten,  sowohl  a)  ^die  Sprache  ist  eine  Erfindung 
des  menschlichen  Yerstandes'%  als  auch  b)  „die  Sprache  ist  ein 
organisches  Naturpro duct",  sind  irrig  und  müssen  widerlegt  wer- 
den, um  zu  der  richtigen  zu  gelangen. 

a)  Die  Sprache  ist   eine  Erfindung  des   menschUchen  Ver- 


56 

Standes:  dies  war  die  herrschende  Meinung  derer,  welche  von 
dem  abstract  verständigen  Standpunkte  aus  den  göttlichen  Ur- 
sprung der  Sprache  leugneten.  Allerdings  blieb  auch  für  jene 
Zeit,  wo  man  die  Vernunftgegenstände  verstandesmäfsig  zu  be- 
trachten pflegte  und  nicht  unterschied  zwischen  Vernunft  und 
Verstand,  nur  diese  Alternative.  Entweder  die  Sprache  ist  Got- 
tes Werk,  oder  sie  ist  eine  Erfindung  des  menschlichen  Verstan- 
des. Eine  andere  Geisteskraft  oder  Form  der  Geistesthätigkeit 
aufser  dem  subjectiven  Verstände  erkannte  man  nicht  an.  Die 
Production  des  Künstlers,  des  Dichters  z.  B.,  welche  man  nicht 
als  rein  verständige  Thätigkeit  betrachten  konnte,  schrieb  man 
den  sogenannten  niederen  Seelenkräften  zu.  Man  sah  ein,  dafs 
die  Sprache  als  Aeufserung  des  denkenden  Geistes  auch  nur 
das  Werk  eines  denkenden  Geistes  sein  könne;  war  sie  nun 
nicht  das  Werk  des  göttlichen  Geistes,  so  mufste  sie  das  Werk 
des  menschlichen  Geistes  sein;  diese  kannte  man  aber  nur  als 
subjectiven  Verstand,  reflectirende  Thätigkeit  des  Individuums. 

Diese  Vorstellung  hat  schon  Süfsmilch  genügend  wider- 
legt: Die  Sprache  soll  eine  Erfindung  des  menschlichen  Ver- 
standes sein;  verständig  aber  ist  der  Mensch  nur,  sofern  er 
Sprache  hat;  mithin  mufste  die  Sprache  schon  vor  Erfindung 
der  Sprache  dasein.  —  Nimmt  man  hierzu  nun  noch  die  mit 
der  Sprache  nothwendig  verbundene  Einführung  und  Verbrei- 
tung derselben  durch  Uebereinkunft  oder  Vertrag:  so  leuchtet 
der  Unsinn  vollkommen  ein ;  denn  wie  konnten  die  Menschen  sich 
über  eine  solche  Convention  verständigen,  so  lange  ihnen  das 
Verständigungsmittel,  die  Sprache,  fehlte?  Sie  hätten  also 
Sprache  schon  besitzen  müssen,  um  die  Sprache  einführen  zu 
können. 

Dafs  die  Sprache  nicht  eine  Erfindung  sein  kann,  geht  fer- 
ner für  uns  schon  aus  dem  früher  erwiesenen  Satze  hervor,  dafs 
sie  ein  nothwendiger  und  wesentlicher  Bestandtheii  der  mensch- 
lichen Natur  ist,  ohne  welchen  der  Mensch  nicht  Mensch  wäre. 
Eine  Erfindung  aber  ist  nichts  absolut  Nothwendiges ,  was  dem 
Menschen  an  und  für  sich  zukäme. 

Je  einleuchtender  dies  ist,^  desto  schwerer  ist  zu  begreifen, 
dafs  ein  Denker  ersten  Eanges,  wie  Fichte,  gleichwohl  in  der 
crassesten  Weise  die  Sprache  zu  einer  willkürlichen  Erfindung 
des  menschlichen  Verstandes  macht,  in  seiner  Schrift:  Von  der 
Sprachfähigkeit  und  dem  Ursprünge  der  Sprache   (zuerst  ersch. 
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1795;  abgedruckt  in  Fichte's  sämmtl.  Werken  Bd.  8).  Er  sagt 
„  1 )  Was  brachte  den  Menschen  überhaupt  auf  den  Gedanken, 
eine  Sprache  zu  erfinden  (seine  Gedanken  durch  willkürliche 
Zeichen  anzudeuten)?  2)  In  welchen  Naturgesetzen  liegt  der 
Grund,  dafs  diese  Idee  grade  so  und  nicht  anders  ausgeführt 
wurde?''  —  Das  Naturgesetz  ist  also  nach  Fichte  nur  ein  formal 
beschränkendes,  accessorisches  Moment,  nicht  das  ursprüngliche 
Agens.  In  dem  Factum  der  Sprach-Erzeugung  ist  keine  Natur- 
noth wendigkeit,  sondern  subjective  Willkür.  Man  habe  mit  einer 
„Hieroglyphensprache",  einer  Zeichensprache  theils  fürs  Gesicht, 
theils  fürs  Gehör  angefangen.  „Wer  weifs,  wie  viel  tausend  Jahre 
verflossen  sind,  ehe  die  Ursprache  Sprache  fürs  Gehör  wurde!" 
—  Die  Heerführer,  die  Häupter  der  Horden  haben  die  Sprache 
nach  und  nach  erfunden;  „die  Anderen  bemühen  sich,  deren  Ge- 
hörzeichen verstehen  zu  lernen  und  nachzuahmen"  u.  s.  f. 

Diese  grundfalsche  Ansicht  Fichte's  war  die  nothwendige 
Consequenz  seines  philosophischen  Standpunktes,  des  subjectiven 
Idealismus:  die  Vernunft,  nicht  blofs  der  övvauig  nach,  sondern 
die  schon  ausgebildete  Vernunftthätigkeit,  ist  ihm  das  Ursprüng- 
lichste, völlig  Unabhängige  im  Menschen.  Sie  bedarf  zu  ih- 
rer Wirklichkeit  nicht  der  Sprache,  sondern  ist  schon  vor  der- 
selben da. 

b)  Hier  tritt  nun  die  jener  grade  entgegengesetzte  An- 
sicht hervor,  welche  in  unserer  Zeit  vorherrschend  gewor- 
den ist: 

Die  Sprache  sei  ein  organisches  Naturproduct ;  sie  sei, 
subjectiv  betrachtet,  eine  organische  Verrichtung  des 
Menschen;  objectiv  selbst  ein  natürlicher  Organismus. 

Diese  Ansicht  hat  allerdings  ihren  guten  Grund,  allein  sie 
führt,  wenn  sie  nicht  tiefer  gefafst  und  schärfer  bestimmt  wird, 
nicht  minder  zum  Irrthume,  indem  man  das  in  der  Sprache  wal- 
tende Princip  der  geistigen  Freiheit  verkennt. 

Auf  diesen  Abweg  sind  manche  neuere  Forscher  durch  die 
richtige  Ansicht  von  dem  natürlichen  Werden  der  Sprache  ver- 
leitet worden,  namentlich  Becker  in  seinem  Buche:  Organism 
der  Sprache  als  Einleitung  zur  deutschen  Grammatik,  Frankf. 
1827.  zweite,  neu  bearbeitete  Ausg.  1841,  worin  Vieles  erwei- 
tert, ergänzt  und  umgearbeitet,  das  Princip  aber  im  Wesentli- 
chen dasselbe  geblieben  ist.  (Vgl.  über  dieses  Werk  meine  Re- 
cension   desselben   in   den  Jahrb.  f  wiss.  Krit.  1829.     Manches 
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Treffende  darüber  enthält  Dr.  Karl  Hoffmeister,  Erörterung 
der  Grundsätze  der  Sprachlehre  1.  Heft  1830.  Ferner  H.  D le- 
st el:  Die  rationelle  Sprachforschung,  auf  ihrem  gegenwärtigen 
Standpunkte  geprüft  und  psychologisch  begründet.  Königsberg 
1845.  Der  kritische  Theil  in  diesem  Buche  enthält  manches 
Gute;  das  den  Grundzügen  nach  entworfene  eigene  System  des 
Verfs.  aber  ist  ganz  verkehrt,  namentlich  völlig  unhistorisch,  lau- 
ter hohle  Abstractionen.) 

Wir  gehen  nun  zu  einer  näheren  Erörterung  dieser  Theo- 
rie des  Organismus  nach  ihren  Hauptmomenten  über. 

§.  22.     Die  Sprache  als  Organismus. 

D^n  ersten  Anstofs  zu  dieser  Ansicht  hat  W.  v.  Humboldt 
gegeben  in  seiner  akademischen  Abhandlung  „Ueber  das  ver- 
gleichende Sprachstudium"  mit  den  Worten:  „Unmittelbarer  Aus- 
hauch eines  organischen  Wesens,  theilt  die  Sprache  darin  die 
Natur  alles  Organischen,  dafs  Jedes  in  ihr  durch  das  Andere, 
und  Alles  nur  durch  die  eine,  das  Ganze  durchdringende  Kraft 
besteht«. 

Diese  organische  Beschaffenheit  der  Sprache  und  des  Spre- 
chens kann  und  mufs  man  unbedingt  zugeben.  Sie  ist  ihrer 
Entstehung  und  ihrer  ganzen  formellen  Beschaffenheit  nach  ein 
organisches  Gebilde,  keine  Maschine,  kein  todtes  Werkzeug. 

Becker  aber  findet  in  dem  Begriffe  des  Organischen  nicht 
etwa  nur  eine  formelle  Eigenschaft,  einen  Charakter  der  Spra- 
che, in  welchem  Sinne  man  etwa  auch  von  einem  Kunstwerke, 
ja  von  dem  menschlichen  Geiste  selbst  sagt,  er  sei  ein  organi- 
sches Ganzes,  ohne  damit  dessen  Substanz  ausdrücken  zu  wol- 
len; sondern  er  macht  das  Organische  zur  substantiellen  Be- 
stimmung der  Sprache,  welche  das  Wesen,  die  ganze  innere 
Natur  derselben  erschöpfend  ausdrücke.  Wird  so  Sprache  und 
-Sprechen  als  ein  rein  Natürliches  angesehen,  so  kann  freilich, 
wie  Becker  consequent  behauptet  „die  wissenschaftliche  Sprach- 
lehre nur  eine  Physiologie  der  Sprache  sein". 

Wir  haben  diese  Ansicht  von  zwei  Seiten  zu  prüfen:  a) 
von  Seiten  der  Sprache  als  Object;  b)  subjectiv  von  Seiten 
des  sprechenden,  die  Sprache  entwickelnden  und  anwendenden 
Menschen. 

a)  Die  Sprache,  als  objectiv  vorhandener  Stoff,  ist  ein  Or- 
ganismus.   —    Eine   wesentliche   Bestimmung   aber    eines   jeden 
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wahrhaften  Organismus  ist,  dafs  er  als  ein,  in  sich  geschlossenes 
selbständiges  Ganzes  das  Princip  seines  Lebens,  seiner  Bewe- 
gung und  Entwickelung ,  so  wie  der  Verknüpfung  seiner  Diffe- 
renzen zu  einer  Einheit  in  sich  selbst  trägt,  und  dafs  alle  seine 
Glieder  in  lebendiger  Wechselwirkung  mit  einander  stehen.  Die 
Sprache  aber  hat  ihr  Lebensprincip  nicht  in  sich,  sondern  au- 
i'ser  sich  in  dem  menschlichen  Geiste,  dessen  Product  sie  ist, 
und  der  sich  ihrer  als  seines  Organes  bedient.  Getrennt  von 
dem  Geiste,  der  sie  erzeugt  hat,  und  im  Sprechen  immer  wie- 
der erzeugt,  ist  sie  ein  todter  Stoff.  Sie  hat  kein  selbständi- 
ges Bestehen,  ist  keine  in  sich  geschlossene  Totalität  lebendig 
in  einander  greifender  organischer  Elemente,  Kräfte,  Thätigkei- 
ten.  Ihre  Theile  stehen  allerdings  in  wechselseitiger  Beziehung 
zu  einander;  sie  tragen  die  Fähigkeit  in  sich,  in  lebendige  Wech- 
selwirkung zu  einander  zu  treten.  Alle  Elemente  einer  Sprache 
stehen  schon  an  sich  in  einem  gewissen  Einklänge  mit  einander, 
vermöge  dessen  sie  zu  einander  passen  und  gehören.  Humboldt 
nennt  ihn  (S.  LIX)  die  charakteristische  Form  der  Sprache.  Al- 
lein dieselbe  hat  ihren  Grund  nicht  in  dem  objectiven  Sprach- 
stoff an  sich,  sondern  in  dem  einheitlichen  Charakter  des  Volks- 
geistes, dessen  Erzeugnifs  die  Sprache  ist.  Und  auch  diese  Be- 
ziehung der  Sprachtheile  zu  einander  ist  in  dem  objectiven 
Sprachstoffe  nur  der  Möglichkeit  nach  vorhanden;  verwirklicht 
wird  sie  erst  durch  das  sprechende  Subject.  Die  Sprache  ist, 
an  sich  betrachtet,  nur  ein  Vorrath  vereinzelter  Begriffszeichen 
und  Denkformen,  welcher  seine  Belebung  und  Verknüpfung  zu 
einer  Einheit  nur  durch  den  Geist  empfängt.  Ja  sie  kann  streng 
genommen  gar  nicht  als  ein  aufserhalb  des  Geistes  vorhandenes 
fertiges  Erzeugnifs  angesehen  werden,  sondern  nur  als  eine  fort- 
währende Erzeugung;  sie  ist  kein  Werk,  sondern  eine  Thätig- 
keit;  die  Sprache  ist  nur,  insofern  und  indem  sie  gesprochen 
wird  oder  in  Sprachwerken  vorliegt. 

In  dieser  Beziehung  würde  man  also  die  Sprache  mit  noch 
wenigerem  Rechte  einen  Organismus  nennen  können,  als  das 
Kunstwerk  (mit  welchem,  wie  schon  gezeigt,  nicht  die  Sprache, 
sondern  nur  ein  Sprachwerk  parallelisirt  werden  kann) ,  welches 
eine  in  sich  geschlossene  Totalität  ist  und  das  verknüpfende 
Band  seiner  Elemente  in  sich  selbst  trägt,  indem  in  der  Ver- 
schmelzung zwischen  Stoff  und  Form  sich  der  geistige  Gehalt 
darstellt,  der  also  hier  in  den  Stoff  selbst  aufgegangen  ist.    Dem 
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Kunstwerke  fehlt,  um  ein  Organismus  im  eigentlichen  Sinne  zu 
sein,  nur  das  eigentliche,  physische  Leben,  die  organische,  le- 
bendige Fortentwickelung. 

Jeder  Organismus  lebt  durch  und  für  sich  selbst,  ist  sich 
selbst  Zweck.  Die  Sprache  aber  spricht  sich  nicht  selbst;  sie 
ist  kein  selbständiges  Dasein,  sondern  nur  ein  dienendes  Organ 
des  Geistes. 

Sie  hat  Eigenschaften  eines  organischen  Wesens  an  sich, 
aber  wir  können  sie  höchstens  einen  ^ecundären  Organismus  nen- 
nen. Da  sie  jedoch  überhaupt  nicht  ein  fertiges  Product,  son- 
dern vielmehr  eine  producirende  Thätigkeit,  erzeugende  Kraft, 
nicht  sowohl  ein  Werk,  als  ein  thätiges  Werkzeug  des  Geistes 
ist,  so  werden  wir  sie  richtiger  ein  Organ  des  Geistes,  als  ei- 
nen Organismus  nennen. 

b)  Von  der  subjectiven  Seite  als  Thätigkeit  des  Indivi- 
duums angesehen,  können  wir  die  Sprache  oder  das  Sprechen 
allerdings  eine  organische  Verrichtung  des  Menschen  nennen, 
sofern  wir  darunter  verstehen,  dafs  sie  keine  mechanische,  keine 
technische,  sondern  eine  dem  Menschen  natürliche,  durch  dessen 
leibliche  Organe  unmittelbar  vollzogene  ist.  Sie  ist  aber  noch 
mehr,  noch  Höheres  als  dies:  Aeufserung  des  denkenden  Gei- 
stes; mithin  kann  ihre  substantielle  Natur  durch  das  Prädicat 
des  Organischen  nicht  erschöpft  werden. 

Die  organischen  Functionen  haben  ihren  Ursprung  und 
Zweck  in  der  Sphäre  des  beseelten  leiblichen  Organismus.  Wol- 
len wir  auch  die  Sprache  zu  ihnen  rechnen,  so  setzen  wir  sie 
herab  in  die  Kategorie  unfreier,  bewufstloser  Naturthätigkeit, 
und  müfsten,  wenn  wir  consequent  sein  wollten,  mit  Epicur  be- 
haupten, die  Sprache  sei  eine  natürliche  Verrichtung,  wie  das 
Sehen  und  Hören;  der  Mensch  spreche  nicht  anders  als  er  hu- 
ste und  niese,  oder  wie  der  Hund  bellt,  q:v6ixwg  yuvovusvog; 
oder  höchstens  wie  er  lacht  und  weint,  oder  Empfindungslaute 
hervorbringt,  als  blofs  natürliche  Aeufserung  der  Empfindung. 

Kann  man  aber  nicht  den  Beo:rifi:'  des  menschlichen  Oroja- 
nismus  dahin  erweitern,  dafs  man  auch  den  freien  Geist  des 
Menschen  mit  einbegreift,  und  in  diesem  Sinne  sagen ,  die  Spra- 
che sei  ein  Erzeusrnifs  des  menschlichen  Oro;anismus?  Der 
menschliche  Organismus  wäre  dann  nicht  blofs  der  beseelte  Leib, 
sondern  der  von  dem  sclbstbewufsten ,  freien  Geiste  bewohnte 
Leib  des  Menschen. 
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Diese  Yorstellung  liegt  eigentlich  bei  Becker  zu  Grunde. 
Er  sagt:  „Die  Verrichtung  des  Sprechens  geht  mit  einer  inneren 
Noth wendigkeit  aus  dem  organischen  Leben  des  Menschen  her- 
vor; denn  der  Mensch  spricht,  weil  er  denkt."  Ganz  richtig; 
nur  die  Vorstellung,  dafs  diese  Function  des  Denkens  dem  or- 
ganischen Leben  des  Menschen  angehöre,  eine  blofs  organische 
Naturthätigkeit  sei,  enthält  einen  gefährlichen  Irrthum,  der,  con- 
sequent  festgehalten,  zum  crassen  Materialismus  führen  würde. 

Wir  müssen  uns  also  hüten,  den  Begriff  des  Organischen 
über  die  ihm  gebührende  Schranke  hinaus  auszudehnen.  Die 
Thätigkeit  des  freien  Geistes  ist  substantiell  von  dem  organi- 
schen Leben  verschieden,  nicht  blofs  dessen  höchste  Blüthe ;  und 
das  Denken,  so  wie  die  Aeufserung  desselben,  die  Sprache,  kann 
nicht  als  eine  blofs  organische  Function  angesehen  werden.  Das 
Lachen  und  Weinen  und  die  Naturlaute  der  Empfindung  kann 
man  noch  als  rein-organische  Thätigkeiten  betrachten.  Ln  Den- 
ken hinj^eo-en  hat  der  Geist  sich  selbst  erfafst  und  eben  damit 
über  die  Befangenheit  in  dem  physischen  Organismus  erhoben, 
und  das  Sprechen  ist  das  Aeufserlichwerden  dieser  Befreiung 
des  Geistes,  das  Hervorbrechen  seiner  freien  Thätigkeit  in  die 
Erscheinung,  indem  er  die  Schranken  des  physischen  Organis- 
mus überwindet.  Die  Sprache  entspringt  gerade  da,  wo  das 
geistige  Wesen  des  Menschen  sich  von  der  Naturbestimmtheit 
des  organischen  Seins  zur  freien  Selbstbestimmung  der  geistigen 
Thätigkeit  erhebt,  steht  also  nicht  innerhalb  des  Organismus, 
sondern  über  demselben. 

Schon  äufserlich  unterscheidet  sich  das  Sprechen  deutlich 
genug  von  allen  blofs  natürlichen  Functionen.  Diese  sind  im 
Wesentlichen  bei  allen  Menschen  dieselben.  Die  Sprache  hin- 
gegen erscheint  vielgestaltig.  Darin  offenbart  sich  die  freie 
Thätigkeit  des  Geistes,  dessen  Kräfte  und  freie  Herrschaft  über 
die  organischen  Kräfte  und  Mittel,  durch  welche  er  sich  äufsert. 

Die  organischen  Functionen  sind  mehr  oder  weniger  unwill- 
kürliche; das  Sprechen  ist  abhängig  von  der  bewufsten  Willens- 
kraft des  Menschen,  steht  unter  dem  Einflüsse  der  Willkür. 
Becker  räumt  dies  nur  bedingter  Weise  ein.  Er  sagt  (Orga- 
nism  2.  Aufl.  S.  6):  „Der  Wille  wirkt  hier  jedoch  wie  bei  dem 
Athemholen  (!)  und  bei  manchen  anderen  Functionen,  mehr  be- 
schränkend, als  anregend;  der  Mensch  spricht,  weil  er  denkt; 
aber  er  schweigt  nur,  weil  er  will."    Gegen  diese  paradoxe  Vor- 
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Stellung  sagt  schon  der  gesunde  Menschenverstand :  ich  spreche, 
nicht  weil  ich  mufs,  sondern  weil  ich  will;  und  schweige,  weil 
ich  will.  Kein  vernünftiger  Mensch  spricht  unwillkürlich.  Das 
Sprechen  ist  keine  unwillkürliche  Naturthätigkeit. 

§.  23.    Die  Sprache  als  das  Erzeugnifs  des  allgemeinen,  objectiven  Geistes. 

Wir  räumen  also  ein,  dafs  die  Sprache  ein  Product  der 
natürlichen  Entwickelung  des  Menschen,  ein  nothwendiges  Er- 
zeugnifs der  sich  vollendenden  Menschen-Natur  ist;  und  behaup- 
ten doch,  dafs  sie  ein  Werk  des  freien,  selbstbewufsten  Gei- 
stes ist. 

Wie  ist  dieser  scheinbare  Widerspruch  zu  lösen?  Dazu 
müssen  wir  als  die  zwei  Hauptfactoren  des  menschlichen  Selbst- 
bewufstseins  unterscheiden :  1)  den  allgemeinen,  objectiven 
Geist,  die  menschliche  Vernunft  in  ihrem  Naturgrunde,  als  das 
allgemeine  Vermögen  und  Bedürfnifs  der  mit  Nothwendigkeit 
erfolgenden  Selbstentwickelung  und  Bethätigung  des  geistigen 
Lebens;  2)  den  besondern  subjectiven  Geist  oder  reflecti- 
renden  Verstand  als  freie  Thätigkeit  des  Individuums  als  eines 
solchen. 

Jener  allgemeine  Geist,  die  dem  Menschen  wesentlich  in- 
wohnende Vernunft,  schafft  sich  die  Sprache  aus  innerem  Be- 
dürfnisse auf  dem  Wege  natürlicher  Entwickelung,  vermöge  des, 
zu  ihrer  Substanz  wesentlich  gehörenden,  Triebes  der  Bethäti- 
gung. Also  nicht  der  physische  Organismus  des  Menschen, 
noch  auch  der  subjective  Geist  ist  das  schaffende  und  gestal- 
tende Princip  der  Sprache ;  sondern  die  Erzeugung  der  Sprache 
geschieht  mit  Nothwendigkeit,  ohne  besonnene  Absicht  und  kla- 
res Bewufstsein,  aus  innerem  Instincte  des  Geistes,  also  in 
der  Form  einer  organischen  Naturthätigkeit.  —  So  löst  sich  der 
obige  Widerspruch. 

Auch  der  Gegensatz  des  göttlichen  und  menschlichen  Ur- 
sprungs der  Sprache  erscheint  hier  aufgehoben  zu  einer  höheren 
Einheit.  Ist  nämlich  jener  allgemeine,  objective  Geist,  die 
menschliche  Vernunft  in  ihrem  Naturgrunde,  in  Wahrheit  das 
Göttliche  in  dem  Menschen,  und  fliefst  aus  ihm  die  Sprache 
mit  Nothwendigkeit,  so  ist  es  Gott,  der  in  dem  Menschen  die 
Sprache  wirkt;  und  da  diese  Erzeugung  durch  den  mensch- 
lichen Organismus  und  unter  den  beschränkenden  Bedingungen 
der  besonderen  menschlichen  Natur  erfolgt;  so  ist  der  Ursprung 
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der  Sprache  göttlich  und  menschlich  zugleich.  (Vgl.  Stein- 
thal: Ursprung  der  Sprache  S.  10.)- 

Zur  gröfseren  Verdeutlichung  noch  einige  Bemerkungen  über 
die  menschliche  Vernunft  in  ihrem  Naturgrunde  und  über 
ihre  Naturthätigkeit  und  das  Verhältnifs  von  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit  in  dem  Processe  ihrer  Entwickelung. 

Der  Mensch  darf  in  seinem  ursprünglichen  Zustande  nicht 
thierähnlich ,  als  ein  blofs  empfindendes  Naturgeschöpf  gedacht 
werden.  Er  ist  von  dem  ersten  Momente  seines  Daseins  an 
wesentlich  ein  selbstbewufstes ,  vernünftiges  Wesen  und  mufs 
sich  als  solches  äufsern.  Daher  mufs  auch  der  Ursprung  der 
Sprache  unmittelbar  mit  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlechts 
zusammenfallen,  und  man  darf  sich  dasselbe  nicht  für  längere 
Zeit  in  einem  thierähnlichen  Naturzustande  denken,  aus  welchem 
es  nur  langsam  und  mühsam  zum  Bewufstsein   erwacht. 

Was  also  der  Mensch  als  Aeufserung  seines  vernünftigen 
Geistes  hervorbringt,  ist  nothwendig  das  Erzeugnifs  eines  be- 
wufsten  Wesens.  Seine  Thätigkeit  bei  der  Erzeugung  der  Spra- 
che ist  die  Thätigkeit  eines  bewufsten  Wesens,  freie  Selbstthä- 
tigkeit^  keine  blofs  passive  Entwickelung,  wie  die  Pflanze,  son- 
dern Selbstentwickelung. 

Wir  müssen  aber  diese  Selbstentwickelung  des  bewufsten 
Geistes  sorgfältig  unterscheiden  von  der  bewufsten,  in  sich  re- 
flectirten  Thätigkeit  des  Subjects.  Der  menschliche  Geist  kann 
als  bewufster  thätig  sein,  d.  h.  dem  Inhalte,  der  Substanz  sei- 
ner Aeufserung  nach  sich  als  selbstbewufstes  Wesen  (=  Geist) 
manifestiren,  ohne  in  der  Form  seiner  Aeufserung  als  selbstbewufs- 
ter  zu  sein,  d.  i.  ohne  auf  sein  Thun  selbst  zu  reflectiren,  ohne 
des  Processes  seiner  Thätigkeit  selbst  sich  deutlich  bewufst  zu 
sein. 

So  ist  das  Denken  und  Sprechen  der  Kinder  und  der  gro- 
fsen  Masse  des  Volkes  lebenslang  bewufstlose  Thätigkeit,  Natur- 
thätigkeit des  bewufsten  Geistes.  Sie  besitzen  und  üben  das 
Denken  und  Sprechen  nur  in  der  Form  einer  natürlichen  Func- 
tion; denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun.  Formell  hat  also 
das  Sprechen  den  Charakter  einer  blofs  organischen  Verrichtung. 
—  Dem  Inhalte  nach  ist  aber  das  Denken  und  Sprechen  Thä- 
tigkeit des  selbstbewufsten  Geistes.  Dieser  Inhalt  ist  aber  nur 
an  sich  vorhanden;  nicht  für  die  Sprechenden  selbst.  Sie  sind 
nicht  zur  deutlichen  Erkenntnifs   ihres  Thuns  selbst,   nicht  zur 
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Reflexion  auf  dasselbe  durchgedrungen.     Sie  haben  die  Sprache 
nur  im  Gefühl  als  ein  natürliches  Vermögen. 

Wir  sehen  also  deutlich;  Auch  der  selbstbewufste,  freie 
Geist  hat  sein  unmittelbares,  natürliches  Leben,  seine  nicht  durch 
Reflexion  vermittelte  Aeufserungsweise.  So  ist  auch  das  Pro- 
duciren  des  Künstlers  eine  in  ihrem  tiefsten  Grunde  bewufstlose, 
nicht  durch  verständige  Reflexion  vermittelte  Thätigkeit  des  be- 
wufsten  Geistes;  kein  Werk  des  berechnenden  Verstandes,  son- 
dern der  unmittelbaren  Naturkraft  des  allgemeinen  Geistes,  des 
Göttlichen  in  dem  menschlichen  Individuum. 

Wenn  wir  nun  selbst  bei  ausgebildeter  Sprache  die  Masse 
der  Menschen  im  G-ebrauche  der  Sprache  selbst  ohne  klares  Be- 
wufstsein  über  ihr  Thun  finden :  so  werden  wir  vor  völliger  Ent- 
wickelung  der  Sprache  oder  bei  ihrer  ursprünglichen  Erzeugung 
die  Thätigkeit  des  bewufsten  Geistes  noch  in  weit  höherem  Grade 
als  eine  der  Form  nach  bewufstlose,  unreflectirte  zu  denken  ha- 
ben, welche  daher  den  äufserlichen  Charakter  einer  organischen 
Naturthätigkeit  hat,  dem  Inhalte  nach  aber  etwas  unendlich  Hö- 
heres ist. 

Die  Sprache  ist  hervorgebracht  vom  bewufsten,  freien 
Geiste  auf  dem  Wege  natürlicher  Entwickelung  seines  inner- 
sten Wesens  selbst.  Bei  dieser  Entwickelung  des  Geistes  fällt 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  zusammen.  Beide  sind  überhaupt 
in  aller  höheren  Vernunftthätigkeit  eins  (z.  B.  in  dem  Schafien 
des  Künstlers,  des  Denkers  u.  s.  w.).  Wo  die  Freiheit  nicht 
zugleich  Nothwendigkeit,  d.  i.  nach  allgemeinen^  ewigen,  in  dem 
Wesen  des  freien  Geistes  gegründeten  Gesetzen  wirksam  ist, 
wird  sie  individuelle  Willkür  zufälhges  Belieben  oder  Meinen 
des  Subjects. 

Die  Entwickelung  des  Geistes,  mit  welchem  die  der  Spra- 
che Hand  in  Hand  geht,  ist  frei;  denn  der  Geist  ist  wesentlich 
Freiheit,  sich  selbst  bestimmende  Thätigkeit,  Selbstentwickelung. 
Sie  ist  n  o  t  h  vv  e  n  d  i  g ;  denn  diese  selbstthätige  Entwickelung  und 
freie  Bestätigung  macht  die  ursprüngliche  substantielle  Natur 
des  Geistes  aus,  die  ihm  angeborene  natürliche  Bestimmung,  wel- 
cher er  folgen  mufs,  sofern  er  Geist  ist. 

Jene  Freiheit  ist  also  nicht  subjective  Willkür,  weil  sie  in 
dem  Wesen  des  Geistes  begründet  und  deshalb  zugleich  noth- 
wendig  ist.  Und  diese  Nothwendigkeit  ist  kein  Naturzwang  ei- 
ner organischen  Function,  weil  sie  die  über  die  Natur  erhabene 
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Lebensäufserung  des  freien  Geistes  ist.  Er  mufs  sich  entwik- 
keln;  aber  in  diesem  Mufs  ist  er  zugleich  ganz  bei  sich,  also 
frei,  denn  er  folgt  dabei  seiner  eigenen  Natur  oder  Bestim- 
mung.    Er  bestimmt  sich  selbst  zu  und  in  dieser  Entwicklung. 

In  der  organischen  Natur-Entwickelung  ist  blofse  Nothwen- 
digkeit  ohne  Freiheit.  In  der  individuellen  Thätigkeit  des  sub- 
jectiven  Geistes  als  eines  solchen  blofse  Freiheit  ohne  Nothwen- 
digkeit,  d.  i.  Willkür.  In  der  wesentlichen  Selbst-Entwickelung 
der  Vernunft  und  der  Sprache  ist  Freiheit  und  Nothwendigkeit 
zugleich  und  beides  fällt  in  eins  zusammen. 

Die  Sprache  ist  also  ein  Naturerzeugnifs  des  menschli- 
chen Geistes.  Dieser  aber  arbeitet  sich  durch  nothwendige,  aber 
selbstthätige  und  mithin  zugleich  freie  Entwickelung ,  deren  äu- 
fserliches  Product  die  Sprache  ist,  stufenweise  empor  zu  dem 
Standpunkte  der  verständigen  Reflexion  oder  des  urtheilenden 
Verstandes. 

Mit  dem  Erreichen  dieses  Standpunktes  hört  die  natürli- 
che Urschöpfung  der  Sprache  im  Wesentlichen  auf,  wenn  auch 
nicht  ihre  Fortbildung  in  der  lebendigen  Verwendung  des  Stof- 
fes und  der  Formen  der  Sprache.  Die  Sprache  ist  ihrem  We- 
sen nach  vollendet  imd  dient  nun  dem  verständigen  Geiste  als 
Organ  seiner  Aeufserung. 

§.  24.  Inwiefern  die  Sprache  organisch  ist.    Durchdringung  der  lautlichen  und 
intellectuellen  Seite  der  Sprache. 

Die  objective  Sprache  als  ein  Ganzes  betrachtet,  kann  nicht 
im  vollen  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ein  Organismus 
genannt  werden.  Ja  sogar  die  subjective  Thätigkeit  des  Spre- 
chens ist  keine  blofs  organische  Function.  Wir  dürfen  aber 
überhaupt  diese  beiden  Seiten  nicht  trennen.  Die  Sprache  hat 
ihre  Avahrhafte  Existenz  nur  in  der  Einheit  der  subjectiven  und 
objectiven  Seite;  sie  existirt  nur  wahrhaft,  insofern  sie  gespro- 
chen wird. 

Wenn  wir  nun  auch  der  Sprache  das  Prädicat  des  Orga- 
nischen in  seiner  bisherigen  Bedeutung  nicht  geben  können,  so 
werden  wir  dies  doch  in  einem  anderen  und  höheren  Sinne  thun. 
Das  Gesprochene  ist  organisch,  sofern  es  immer  eine  Ein- 
heit des  Geistigen  (des  Begrifi's)  und  Sinnlichen  (der  Lautform) 
darstellt;  das  Sprechen  ist  organisch,  weil  darin  eine  geistige 
Thätigkeit  (das  Denken)  mit  einer  sinnlichen  (der  Lauterzeugung) 
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sich  einigt  und  durchdringt.  Diese  Einheit  des  Geistigen  und 
Sinnlichen  in  der  Sprache,  welche  das  Wesen  des  Wortes  und 
jeder  echten  Wortform  ausmacht,  ist  eine  organische,  entspre- 
chend der  Einheit  von  Leib  und  Seele  in  dem  thierischen  Or- 
ganismus. In  diesem  Sinne  ist  die  Sprache  in  allen  ihren  ein- 
zelnen Erscheinungen  und  Formen  ursprünglich  durch  und  durch 
ein  organisches  Gebilde.  Dabei  dürfen  wir  aber  nie  vergessen, 
dafs  der  Geist  durchaus  der  wesentliche  Inhalt  und  die  herr- 
schende Macht,  der  Lautstoff  nur  dienendes  Element  ist.  Die 
physiologischen  Gesetze  und  Erscheinungen  in  der  Sprache  sind 
nur  Symbole  psychischer  Verhältnisse  und  haben  nur  als  der 
sinnliche  Ausdruck  geistiger  Bestimmungen  Werth  und  Bedeu- 
tung ;  denn  der  Geist  ist  die  zeugende  Macht,  welche  die  Laut- 
form schafft  und  gestaltet  als  ihr  sinnliches  Organ.  Der  den- 
kende Geist  erschafft  sich  in  der  Sprache  seinen  Leib. 

Um  mithin  die  Sprache  nach  ihrer  wahren  Natur  und  ih- 
rem organischen  Leben  zu  begreifen,  mufs  man  die  Ineinsbil- 
dung  und  Durchdringung  dieser  beiden  Elemente  erforschen ;  man 
mufs  untersuchen,  wie  das  Geistige  sich  im  Laute  verkörpert, 
und  wie  der  Laut  zur  Darstellung  des  Begriffes  wird.  Die  Spra- 
che darf  nicht  aus  einem  vorausgesetzten  Begriffssystem  construirt 
werden;  sondern  ihre  Entwickelung  mufs  als  ein  psychologisch- 
physiologischer Procefs  dargestellt  werden,  in  welchem  beide 
Seiten  sich  vollständig  durchdringen. 

§.  25      Zwei  Extreme:  Becker  und  Wocher. 

Diese  Aufgabe  hat  Becker  nicht  gelöst.  Er  hat  nicht  nur, 
wie  bereits  gezeigt  ist,  den  Begriff  des  Organischen  in  der 
Sprache  unrichtig  aufgefafst,  sondern  ist  überdies  in  der  Aus- 
führung seines  Systems  diesem  Principe  ganz  untreu   geworden. 

Die  beiden  organischen  Elemente  der  Sprache,  Laut  und 
Begriff,  sind  Becker  zu  concret;  er  geht  zurück  auf  den  ab- 
stracten  Gegensatz  von  Thätigkeit  und  Sein,  und  macht  diese 
zu  den  „polarischen  Gegensätzen",  auf  deren  Differenz -Verhält- 
nifs  die  organische  Natur  der  Sprache  sich  gründe.  Hierbei  ist 
ein  Doppeltes  zu  bemerken. 

Becker  fafst  ersthch  überhaupt  das  Wesen  des  Organischen 
ganz  abstract  und  unrichtig  auf,  wenn  er  es  in  polarischen  Ge- 
gensätzen, wie  positive  und  negative  Elektricität,  Nord-  und  Süd- 
polarität,   Contraction  und  Expansion,    also   in  lauter  unorgani- 


67 

sehen  (physikalischen)  Verhältnissen  der  unbeseelten  Materie  fin- 
det. Das  wahrhaft  Organische  besteht  nicht  in  solchen  abstracten 
Gegensätzen,  sondern  in  dem  concreten  Zusammen-  und  Inein- 
anderwirken  von  mannichfaltigen  Kräften  und  Thätigkeiten  zu 
einer  lebendigen  Totalität. 

Zweitens  aber  wie  soll  aus  einem  so  abstracten  Gegensatze 
das  Werden  und  die  Natur  der  concreten,  realen  Sprache  sich 
erklären?  Diestel  (a.  a,  O.  S.  42)  bemerkt  sehr  richtig:  „Nur 
die  quahficirte,  aber  nimmer  die  abstracte  Thätigkeit,  nur  ein 
qualificirtes,  nimmer  ein  abstractes  Sein,  und  nur  ein  specifischer 
Gegensatz  des  Thätigen,  welches  als  seiend,  oder  des  Seienden, 
welches  als  thätig  dem  BewuTstsein  vorsteht,  kann  Grund  des 
Realen,  des  specifisch  Qualificirten  und  eines  so  bestimmten  Or- 
ganismus sein,  wie  er  in  der  Sprache  vorliegt." 

Es  ist  aber  überhaupt  nicht  zuzugeben,  dafs  der  Gegensatz 
von  Thätigkeit  und  Sein  in  allen  Sprach -Kategorieen,  wie  Be- 
griff und  Laut,  Consonant  und  Vocal,  Verb  und  Substantiv, 
Personen-  und  Dingnamen,  männlich  und  weiblich,  Prädicat  und 
Subject  u.  s.  w.  in  Wahrheit  enthalten  sei,  wie  Becker  meint. 
Er  sagt  z.  B.,  dieser  Gegensatz  stelle  sich  in  der  Sprache  zu- 
nächst dar  als  Gegensatz  von  Begriff  und  Laut;  jener  soll  die 
Thätigkeit,  dieser  das  Sein  enthalten.  Dieses  ist  aber  falsch; 
denn  Thätigkeit  und  Sein  ist  auf  beiden  Seiten  der  Sprache. 
Der  Begriff  wird  erzeugt  durch  die  denkende  Thätigkeit;  der 
erzeugte  aber  ist  nur  ein  im  Geiste  Seiendes.  Der  Laut  ande- 
rerseits wird  erzeugt  durch  die  physisch- organische  Thätigkeit, 
auch  er  ist  keinesweges  todte  Materie,  blofses  Sein,  sondern  durch- 
aus ein  Lebendiges,  reine  Bewegung. 

Die  organische  Differenz  liegt  also  nicht  in  dem  Gegen- 
satze von  Thätigkeit  und  Sein;  sondern  Thätigkeit  ist  auf  bei- 
den Seiten,  hier  geistige,  dort  sinnliche;  und  die  Durchdrin- 
gung beider  macht  das  organische  Lebensprincip  der  Spra- 
che aus. 

Becker  macht  nun  von  seinen  Gegensätzen  die  Thätigkeit 
zum  prius  und  leitet  daraus  das  Sein  ab,  als  eine  durch  sich 
selbst  gehemmte  Thätigkeit.  Und  so  macht  er  den  Begriff  zum 
prius,  aus  welchem  er  die  Sprache  nach  abstract-logischen  Ka- 
tegorieen construirt.  Abermals  falsch!  Der  Laut  ist  schon  da, 
ehe  der  Begriff  da  ist,  als  Ausdruck  des  animalischen  Seelen- 
lebens, der- Empfindung.     Der  Begriff  erschafft  den  Laut  nicht; 
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es  gestaltet  ihn  nur  um  und  macht  ihn  zu  seinem  Organe.  Das 
ursprünlich  Gestaltende  aber  ist  in  der  Sprache  überhaupt  nicht 
der  logische  BegrijBP,  sondern  der  vernünftige  Geist  überhaupt, 
der  durch  verschiedene  untergeordnete  Entwickelungsstufen  oder 
Formen  sich  erst  allmählich  zum  logischen  Begriffe  hinaufarbei- 
tet. Der  Geist  ist  zwar  das  zeugende  Element;  nichts  jedoch 
ist  im  Geiste  vorhanden,  was  nicht  zugleich  zum  Laute  würde 
und  in  seiner  sinnlichen  Form  auch  erst  geistig  fixirt,  und  sicher 
erfafst  als  geistige  Yorstellimg;  so  dafs  also  die  Begriffsbildung 
nur  mittelst  der  Lautbildung  vor  sich  geht  und  der  Begriff  selbst 
erst  im  Laute  entsteht. 

Diesen  gleichmäfsigen,  in  einander  greifenden  Entwickelungs- 
gang  beider  Seiten  aufzuzeigen,  ist  die  Aufgabe  einer  wahrhaft 
philosophischen  Betrachtung  der  Genesis  der  Sprache.  Statt  des- 
sen betrachtet  Becker  jede  Seite  für  sich.  Sie  haben  wohl  Ana- 
logieen  zu  einander,  wobei  überall  der  polarische  Gegensatz  von 
Thätigkeit  und  Sein  herbeigezogen  wird;  sie  fallen  aber  der 
Hauptsache  nach  auseinander.  Statt  ihrer  wahrhaft  organischen 
Ineinsbildung  erhalten  wir  eine  Construction  der  Sprache  aus 
dem  abstracten  logischen  Begriffe.  Mit  diesem  fängt  bei  Becker 
die  Sprache  an,  statt  mit  ihm  aufzuhören;  denn  mit  dem  Er- 
reichen dieses  Standpunktes  erreicht  zugleich  die  ursprüngliche 
Sprachschöpfung  ihr  Ende;  die  organische  Identität  des  Geisti- 
gen und  Sinnlichen  ist  aufgelöst,  indem  der  Geist  zur  Herrschaft 
gelangt,  und  der  Laut  zum  blofsen  Zeichen  des  Begriffes  herab- 
sinkt. So  zerreifst  Becker  in  Wahrheit  den  Organismus  der 
Sprache,  indem  er  das  ganze  Gewicht  auf  die  Seite  des  Begrif- 
fes, auf  den  logischen  Geist  fallen  läfst;  und  statt  einer  Ent- 
wickelung  der  Sprache  in  der  Totalität  ihrer  constituirenden 
Elemente  giebt  er  vielmehr  eine  Entwickelung  der  Begriffe  aus 
dem  Denkvermögen,  statt  der  Sprachbildung  eine  Begriffsbildung. 
Die  verheifsene  Physiologie  der  Sprache  als  eines  organischen 
Gebildes  schlägt  in  ein  abstractes  System  der  Logik  um. 

Dieser  einseitigen,  in  Wahrheit  unorganischen  Auffassung 
des  organischen  Princips  der  Sprache,  wobei  das  logische  Ele- 
ment überwiegt,  steht  als  das  andere  Extrem  eine  Behandlung 
der  Sprachwissenschaft  gegenüber,  welche  alles  Gewicht  auf  die 
phonetische  Seite  fallen  läfst.  Auf  diesen  Abweg  ist  Max 
Wo  eher  gerathen  in  seinem  Buche:  Allgemeine  Phonologie  oder 
natürliche   Grammatik  der    menschliehen   Sprache    1841.      Hier 
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wird  die  Sprachbildung  zur  blofsen  Lautbildung  und  statt  der 
begrifflichen  Bedeutsamkeit,  welche  den  Laut  erst  zum  organi- 
schen Bestandtheile  der  Vernunftsprache  macht,  gilt  der  Laut 
nur  nach  seiner  sinnlichen  Beschaffenheit  und  seinen  eupho- 
nischen Verhältnissen.  Es  ist,  als  ob  die  Sprache  überhaupt  nur 
um  des  Lautes  willen,  das  geistige  Element  nur  um  des  sinnli- 
chen willen  da  wäre  oder  doch  ursprünglich  dadurch  bedingt 
würde,  und  der  ganze  Sprachbau  lediglich  auf  euphonischen  Ge- 
setzen (dem  Bequemlaute  und  Wohllaute)  beruhte ;  denn  auch  die 
grammatischen  Formen,  die  doch  wesentlich  Ausdruck  von  Denk- 
bestimmungen, logischen  Beziehungen  sind,  werden  ihrer  formel- 
len Beschaffenheit  nach  nicht  etwa  historisch -etymologisch  ent- 
wickelt, sondern  auf  phonetische  Gesetze  zurückgeführt. 

Wir  werden  weiterhin  sehen,  in  wie  fern  die  Euphonie  al- 
lerdings ein  mitwirkendes  Moment,  ein  wesentlich  eingreifender 
Factor  in  der  Sprachbildung  ist.  Das  euphonische  Princip  aber 
als  das  ursprünglich  schöpferische,  wesentliche  Moment  in  der 
Sprachbildung  anzusehen,  ist  ein  grofser  Irrthum,  ein  gröfserer 
noch,  als  wenn  man  mit  Becker  das  abstract  logische  Princip  an 
die  Spitze  stellt.  Von  wesentlich  bestimmendem  Einflufs  wird 
das  Euphonische  erst  in  der  Periode  des  Zerfalles  oder  der  Des- 
organisirung  der  Sprache.  In  der  ursprünglichen  Sprach-Erzeu- 
gung  gilt  der  Laut  nicht  nach  seinen  sinnlichen  euphonischen 
Verhältnissen,  sondern  nur  nach  seiner  Bedeutsamkeit  für  das 
Geistige,  als  Ausdruck  der  Empfindung  oder  Vorstellung;  denn 
das  wahrhaft  organische  Wesen  der  Sprache  liegt  eben  in  dem 
Gleichgewichte  der  beiden  Elemente  und  in  der  unmittelbaren 
Einheit  von  Begriff  und  Laut.  Die  Vorstellung  verkörpert  sich 
in  Lauten,  und  der  Laut  will  nichts  anderes  und  nichts  weiter 
sein,  als  bedeutsamer  Ausdruck  der  Vorstellung. 

Der  wahrhafte  Begriff  des  Organischen  fehlt  also  bei  Wo- 
cher nicht  minder  als  bei  Becker,  findet  sich  dagegen  überall 
bei  Jacob  Grimm,  bei  welchem  jedes  Gebilde  der  Sprache, 
in  welchem  die  Lautform  dem  Begriffe  völlig  entspricht,  für  or- 
ganisch gilt;  wo  hingegen  diese  ursprüngliche  Congruenz  und 
Durchdringung  des  geistigen  und  sinnlichen  Elements  gestört 
ist,  indem  entweder  bedeutsame  Laute  verloren  gehen,  oder  be- 
deutungslose hinzutreten,  da  entstehen  unorganische  Formen. 
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Zweites  Kapitel. 

Realisirung  der  Sprach  -  Idee.  Innere  Sprachent- 
wickelung. Nothwendige  (vorgeschichtliche)  Ent- 
wickelungsmomente  der  werdenden  Sprache  bis  zu 
ihrer  wesentlichen  Vollendung  zum  adäquaten  Aus- 
drucke des  Gedankens. 

§.  26. 

Wie  wir  über  den  Ursprung  der  Sprache  überhaupt  histo- 
risch nichts  wissen  können,  so  auch  nicht  über  die  Momente 
ihrer  Entwickelung  bis  zu  ihrer  wesentHchen  Vollendung,  welche 
darin  besteht,  dafs  sie  zum  adäquaten  Ausdrucke  des  logisch  ent- 
wickelten Gedankens,  also  ihrem  Begriffe  entsprechend  wird. 
Die  Geschichte  der  Sprache  beginnt  erst  mit  diesem  Standpunkte 
ihrer  organischen  Vollendung,  und  betrachtet  ihre  weiteren  Me- 
tamorphosen, nicht  aber  das  ursprüngliche  Schaffen  des  Sprach- 
stoffes und  der  Sprachformen.  Dieses  können  wir  nur  philo- 
sophisch erforschen.  Die  verschiedenen  Entwickelungsstufen  der 
werdenden  Sprache  müssen  sich  als  nothwendige  aus  der  Idee 
ergeben.  Wir  finden  aber  in  der  entwickelten  wirklichen  Spra- 
che durch  Analyse  ihrer  Bestandtheile  die  Producte  dieser  ver- 
schiedenen Stufen  als  wirklich  bestehende  vor.  Was  sich  also 
als  nothwendig  aus  der  Idee  ergiebt,  können  wir  als  wirklich  in 
der  Sprache  vorhanden  aufzeigen.  Wir  bleiben  aber  hier  noch 
in  der  Sphäre  des  Allgemeinen  stehen;  denn  diese  Entwicke- 
lungsmomente  kommen  aller  Menschensprache  als  solcher  zu, 
wenn  sie  auch  nicht  in  allen  besonderen  Sprachen  gleich  scharf 
begrenzt  und  durch  formelle  Gestaltung  unterschieden  in  die  Er- 
scheinung treten. 

Die  Entwickelung  der  Sprache  hält  gleichen  Schritt  mit  der 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes;  beides  sind  nur  Seiten 
eines  und  desselben  Processes.  Es  müssen  also  die  Momente 
der  Sprachentwickelung  den  nothwendigen  Entwickelungsstufen 
des  Menschengeistes  überhaupt  entsprechen  und  daraus  her- 
geleitet werden;  und  es  sind  zwei  Seiten  zu  unterscheiden:  1) 
die  intellectuelle  oder  überhaupt  geistige  (psychische);  2)  die 
phonetische,  sinnliche,  die  naturgemäfs  fortschreitende  Ent- 
wickelung des  Lautsystems,  welche  durch  die  stufenweise  Ent- 
wickelung des  Geistes  bis  zur  völligen  Befreiung  des  Gedankens, 
oder  zur  völlig  freien  Gedankenäufserung  bedingt  ist.    Diese  bei- 
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den  Seiten  sind  aber  nicht  abgesondert,  sondern  in   ihrem  orga- 
nischen Zusammenhange  zu  betrachten. 

Wir  haben  nun  drei  wesentliche  Entwickelungsmomente  im 
Geistes-  imd  Sprachleben  zu  unterscheiden: 

1)  Empfindung  und  sinnliche  Wahrnehmung  oder  den 
Standpunkt  der  empfindenden  und  begehrenden  Seele  {'^vyj]^ 
anima)'j  entsprechend:  Laut. 

2)  Vorstellung  oder  Standpunkt  des  unterscheidenden 
Bewufstseins  (yovg^  mens);  entsprechend:  Wort. 

3)  Begriff  und  ürtheil  oder  Gedanken:  Standpunkt 
des  urtheilenden  (reflectirenden)  Verstandes  {loyog,  ratio)-,  ent- 
sprechend: Satz. 

Diese  immanenten  (d.  i.  auch  in  dem  höchst  entwickel- 
ten Bildungsstande  des  Geistes  und  der  Sprache  als  wesentliche 
Momente  fortwährend  bestehenden)  Stufen  hat  man  nicht  als 
zeitlich  scharf  begrenzte  Epochen  anzusehen.  Der  vernünftige 
Mensch  ist  als  solcher  auf  keinem  Standpunkte  blofs  Sinnlich- 
keit, oder  blofs  vorstellendes  Bewufstsein.  In  dem  Niederen 
scheint  überall  schon  das  Höhere  durch,  so  wie  andererseits  auf 
dem  höheren  Standpunkte  der  niedere  nicht  völlig  vernichtet, 
sondern  nur  aufgehoben  wird.  Jene  Momente  sind  nur  die  Sphä- 
ren und  Eichtungen,  welche  das  innere  Wesen  und  Leben 
des  Menschen  in  den  verschiedenen  Entwickelungsstadien  über- 
wiegend beherrschen,  und  unter  deren  Form  sich  das  Gei- 
stige, die  Vernunftthätigkeit  offenbart.  Der  denkende  Geist  wirkt 
schon,  ehe  er  sich  in  einer,  dem  Gedanken  völhg  adäquaten  Form 
äufsern  kann,  durch  jene  niederen,  unvollkommenen  Aeufserungs- 
formen  hindurch.  Darum  ist  schon  das  menschliche  Empfinden 
ein  Höheres  als  das  thierische;  denn  in  jenem  liegt  schon  der, 
nur  noch  unentwickelte  Inhalt  des  vernünftigen  Geistes. 


A.     Standpunkt   der   Empfindung   oder   des  Naturlebens    der 
in  der  Leibhchkeit  befangenen  Seele. 

Der  Geist  schläft;  er  ist  noch  nicht  zum  Selbstbewufstsein 
erwacht  und  äufsert  sich  nur  in  dunklen  unentwickelten  Ahn- 
dungen in  der  Form  der  Empfindung.  Er  steht  unter  der  Herr- 
schaft der  Sinnlichkeit. 
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Hier  hat  der  Mensch  nur  Naturlaute,  über  deren  Wesen 
und  Bedeutung  im  Allgemeinen  bereits  gesprochen  ist.  Sie  sind 
instinctmäfsige  unwillkürliche  Ausbrüche  der  sich  regenden  Seele, 
durch  welche  der  Mensch  zunächst  sein  Daseinsgefühl,  sein  Selbst- 
gefühl, und  sodann  die  Regungen  seiner  auf  eine  oder  die  an- 
dere Weise  von  innen  oder  von  aufsen  (durch  sinnliche  Eindrücke) 
afficirten  Seele  äufsert.  Seines  geistigen  Selbst  wird  er  sich  da- 
durch eben  so  wenig  bewufst,  als  er  die  Objecte  seiner  sinnli- 
chen Wahrnehmung  dadurch  darstellt.  Diese  Naturlaute  sind 
weder  ein  Ausdruck  des  Selbstbewufstseins ,  noch  bestimmter 
Vorstellungen.     Sie  sind  noch  keine  Sprache. 

Nun  ist  aber  die  Seele  empfindend  und  begehrend.  Die 
Empfindung  ferner  ist  entweder  ganz  innerlich,  oder  von  au- 
fsen erregt.     Hieraus   entspringen   drei  Arten   des  Naturlautes: 

1)  Emptindungslaute ;  2)  Schallnachahmungen;  3)  Begeh- 
rungslaute oder  Lautgeberden. 

Diese  drei  Arten  sind  drei  wesentliche  Stufen  des  Natur- 
lautes. Die  erste  ist  unwillkürlicher  Ausdruck  subjectiver  Em- 
pfindung; die  zweite  setzt  objective  Sinneswahrnehmung  voraus 
und  ist  schon  ein  Act  gröfserer  Selbstthätigkeit ;  die  dritte  hat 
ihre  Quelle  in  dem  Subject,  wie  die  erste,  ist  aber  nicht  Aus- 
druck passiver  Empfindung,  sondern  energische  Willensäufserung, 
wiewohl  nur  in  der  Form  des  Begehrens. 

§.  27.     Die  Empfindungslaute. 

Die  Empfindungslaute  sind  ihrer  Quelle  und  Sphäre  nach; 

a)  entweder  ganz  auf  das  producirende  Individuum  be- 
schränkt :  ein  Schrei  des  Schmerzes,  ein  Jauchzen  der  Freude : 
dumpfe  Stimmlaute,  noch  nicht  zu  bestimmten  Vocalen  gestal- 
tet, völhg  unarticulirt ,  d.  i.  innerlich  und  äufserlich  unbe- 
grenzt; 

b)  oder  Folge  einer  äufseren  Sinneswahrnehmung,  besonders 
einer  Wahrnehmung  durch  einen  der  ideellen  Sinne:  Gesicht 
und  Gehör.  Diese  Empfindungslaute  stehen  schon  etwas  höher. 
Sie  drücken  zwar  nicht  (wie  die  Schallnachahmung)  den  objec- 
tiven  Gehalt  des  Wahrgenommenen  aus,  aber  doch  die  Erregt- 
heit der  Seele  in  Folge  der  Wahrnehmung:  Staunen,  Wohl- 
gefallen, Ueberraschung,  Furcht,  Ekel  u.  s.  w.  —  Der  allge- 
meine Stimmlaut  wird  hier  specifisch  bestimmt,  gestaltet.  Es 
treten  reinere  Vocale   ein,  welche   den   verschiedenartigen   Em- 
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pfiüdungen  entsprechen,  als  a,  o,  iy  u,  e;    auch  au,  ai,  iu,  io^  oi 
u.  s.  w.  und  mit  Hauchen  begleitet:  ha,  hu,  heu,  ach  u.  s.  w. 

§.  28.     Die  Schallnachahmungen. 

Noch  höher  stehen  die  Naturlaute,  welche  nachbildende 
Darstellungen  vernommener  Schälle,  Thierlaute  u.  s.  w.  sind, 
gleichsam  das  Echo  einer  sinnlichen  Wahrnehmung.  Sie  haben 
schon  einen,  dem  Wahrgenommenen  selbst  angehörenden,  objec- 
tiven  Inhalt.  Hier  treten  auch  Consonanten  auf.  Denn  die 
Schälle  sind  zwar  nicht  articulirt;  der  Mensch  mufs  aber  ver- 
möge der  Natur  seiner  Organe  sie  nothwendig  mehr  oder  weni- 
ger articulirt  nachbilden;  z.  B.  bä,  krach  u.  dgl. 

Alle  diese  Laute  sind  nicht  mittheilend,  nicht  an  ein  ver- 
nehmendes Individuum  gerichtet.  Auch  die  Schallnachahmun- 
gen sind  nur  ein  kindisches  Spiel  des  Individuums  für  sich,  wel- 
ches keinem  Anderen  damit  etwas  sagen  will.  Dies  findet  aber 
schon  statt  in  den  Lautgeberden. 

§.  29.     Die  Lautgeberden. 

So  nenne  ich  solche,  zum  Theil  consonantische  und  dabei 
nicht  sillabische  Laute  oder  Lautvereine,  welche,  wie  die  sicht- 
bare Geberde,  einem  Anderen  etwas  andeuten  sollen,  und  zwar 
ein  Begehren;  daher  wir  sie  auch  Begehrungslaute  nennen 
können,  wie:  sf,  ps ,  seh;  auch  an  Thiere  gerichtet:  brr,  hot- 
ioh.  Sie  lassen  sich  durch  sichtbare  Zeichen  und  mechanisch 
hervorgebrachte  Schälle  ersetzen,  z.  B.  st  =  den  Finger  auf  den 
Mund,  he  =  Winken,  holla  =  Klopfen. 

Alle  diese  Naturlaute  gehören  noch  nicht  der  Vernunftspra- 
che an;  darum  richten  wir  sie  auch  an  Thiere.  Das  Innere, 
was  sich  hier  äufsert,  ist  noch  nicht  der  denkende  Geist,  und 
die  Aeufserung  hat  noch  nicht  die  Form  des  Gedankens.  Ganz 
streng  entspricht  die  erste  Stufe  des  Naturlautes,  der  Empfin- 
dungslaut, dem  ersten  Entwickelungsmomente  des  Geistes-  und 
Sprachlebens,  der  empfindenden  Seele;  die  Schallnachahmung  ist 
schon  ein  Analogen  des  Wortes  auf  dem  Standpunkte  der  Vor- 
stellung und  kann  auch  unmittelbar  zum  Worte  fortgebildet  wer- 
den (hü:  ßovg;  Kukuk;  kra(ch):  Krähe);  die  Lautgeberde  ist 
ein  Analogon  des  Satzes,  namentlich  des  Imperativ- Satzes  (cf. 
sti  sta).  So  sind  in  der  Sphäre  des  Naturlebens  die  drei  Haupt- 
Standpunkte  der  Geistes-  und  Sprachentwickelung  vorgebildet. 
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§.  30.     Organischer  Zusammenhang   des   Psychischen   und  Physischen  in  dem 
Naturlaute  im  Allgemeinen. 

Um  den  Naturlaut  seiner  phonetischen  Substanz  nach  ge- 
nauer zu  betrachten,  müssen  wir  die  Elemente  des  Sprach- 
lautes überhaupt  bestimmter  unterscheiden.  Es  sind  aber  we- 
sentlich drei  Elemente,  welche  die  Substanz  oder  den  Stoff  des 
Sprachlautes  ausmachen  : 

1)  Der  Hauch,  d.  i.  der  blofs  verstärkte  Athem.  Als  na- 
türliche Aeufseruno^  der  animalischen  Lebensthätisikeit  drückt 
der  Hauch  in  seiner  Verbindung  mit  dem  vocalischen  Stimm- 
laute eine  erhöhete  Lebendigkeit  der  Empfindung,  eine  Steigerung 
des  Affects  aus.  Man  vergleiche  ha  mit  aÄ;  uh  und  hu:,  ei  und 
hei\  o  und  hoho-,  ah  und  ach^  und  denke  an  das  Blasen  oder 
Schnauben  des  Zornes,  der  Wuth  u.  s.  w. 

2)  Die  Stimme,  welche  hörbar  wird,  wenn  die  Kehlbän- 
der der  Stimmritze  in  Folge  einer  Anspannung,  einer  Stemmung 
{Stimme  verwandt  mit  stemmen)^  durch  die  aus  den  Lungen 
ausströmende  Luft  in  eine  zitternde  (vibrirende)  Bewegung  ge- 
setzt werden,  wie  die  Saiten  eines  Instrumentes,  wodurch  zu- 
nächst ein  Ton  und  bei  verschiedener  Mundstellung  die  verschie- 
denen Stimmlaute  oder  Vocale  erzeugt  werden  —  Aeufserung 
der  empfindenden  Seele. 

3)  Die  consonantische  Articulation,  durch  die  Sprach- 
werkzeuge des  Mundes  gebildet  —  Aeufserung  des  freien,  den- 
kenden Geistes. 

Von  diesen  drei  Elementen  gehören  vorzugsweise  die  bei- 
den ersten  diesem  Standpunkte  an.  Wenn  die  Schallnachah- 
mung und  Lautgeberde  consonantisch  werden,  so  zeigen  sie  ei- 
nerseits auch  hierin  eine  Annäherung  an  die  Vernunftsprache; 
andererseits  aber  sind  sie  noch  nicht  deutlich  gesonderte  und  spe- 
cifisch  bestimmte  Consonanten,  und  waren  und  sind  es  zumal 
im  Munde  des  Naturmenschen  nicht.  Wir  haben  also  hier  den 
Zusammenhang  zwischen  dem  Vocale,  dem  Empfindungslaute  und 
dem  Standpunkte  der  empfindenden  Seele  oder  des  Naturlebens 
näher  anzugeben.  Dazu  haben  wir  zunächst  die  Organe  der 
Stimmbildung  und  den  physiologischen  Procefs  der  Laut-  und 
Tonbildung  noch  etwas  genauer  zu  betrachten  (vergl.  C.  Vogts 
physiologische  Briefe.  2te  Abtheilung.  1846). 

Das  Organ  der  Stimmbildung  ist  der  Kehlkopf.  Er  bildet 
den  oberen  Tlieil  der  Luftröhre  und  öffnet  sich  in  dem  hinteren 
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Theile  des  Rachens  an  der  Wurzel  der  Zunge  in  die  Eachen- 
höhle.  In  diese  mündet  auch  die  Nasenhöhle  durch  ihre  hinte- 
ren Oeffnungen  ein.  Der  normale  Weg  für  die  Ein-  und  Aus- 
athmung  geht  durch  die  Nase,  den  Kehlkopf,  die  Luftröhre.  Am 
oberen  Ende  des  Kehlkopfes  sind  zwei  faserig  elastische  Bänder 
so  ausgespannt,  dafs  sie  eine  mittlere,  mehr  oder  minder  weite 
Spalte  (die  Stimmritze)  zwischen  sich  lassen  und  mehr  oder 
weniger  vermittelst  besonderer  Muskeln  gespannt  werden  können. 
Dies  sind  die  Stimmbänder.  Beim  Hauche  gleitet  die  Luft  durch 
die  Spalte  an  den  Stimmbändern  vorüber,  ohne  sie  in  Schwin- 
gung zu  versetzen,  weil  sie  nicht  gespannt  sind.  Der  Hauch 
ist  daher  ein  völlig  tonloser  Schall.  Sind  aber  die  Stimmbän- 
der hinlänglich  gespannt,  so  wird  die  Stimmritze  verengt,  und 
die  Bänder  werden  durch  die  ausströmende  Luft  in  Schwingung 
versetzt  und  erzeugen  einen  intensiv  bestimmten  Laut,  also  ei- 
nen Ton,  dessen  Höhe  oder  Tiefe  vom  Grade  der  Spannung 
der  Bänder  abhängt.  Das  stimmbildende  Organ  stellt  demnach 
eine  Zungenpfeife  dar,  deren  Ansprachrohr  die  Luftröhre  ist. 
Der  so  erzeugte  Ton,  der  Stimmlaut,  wird  aber  erst  durch  die 
verschiedene  Formung  des  Mundcanals  und  die  Mitwirkung  der 
Sprach  Werkzeuge  des  Mundes  articulirt  und  dadurch  zum 
Vocale. 

Der  Vocal  ist  also  nothwendig  zugleich  Ton.  Darauf  be- 
ruht die  tonhafte  Natur  der  vocalischen  Gefühlsäufserung.  In 
der  Gefühlssprache  ist  die  organische  Form  des  articulirten  Lau- 
tes (die  in  dem  Sprachlaute  der  Yernunftsprache  das  wesent- 
lich unterscheidende  Element  ist)  nicht  das  allein  Bedeutsame, 
sondern  es  tritt  der  Ton,  die  Intensität  des  Lautes  (Höhe  und 
Tiefe,  Stärke  und  Schwäche  der  Stimme)  als  ein  gleich  Wesent- 
liches hinzu. 

Die  Stimme  ist  nur  bei  der  Production  der  Vocale  thätig. 
Die  durch  die  Sprachorgane  des  Mundes  hervorgebrachten  Con- 
sonanten  sind  für  sich  allein  stimmlos  oder  stumm.  Der  Ton 
der  Stimme  aber  drückt  wesentlich  die  Stimmung  des  Gemüths, 
die  verschiedenen  Nuancen  der  Gefühle  aus,  weil  er  auf  den 
verschiedenen  Graden  der  inneren  Kraft  beruht,  welche  die  Stimm- 
bänder anspannt  und  in  Schwingung  versetzt.  Im  Gegensatze 
hierzu  gehören  die  Consonanten,  wegen  ihrer  Tonlosigkeit ,  ei- 
ner anderen  Sphäre  als  der  des  blofs  empfindenden  Seelenle- 
bens an. 
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Die  tonhafte  Natur  der  Vocale  liegt  also  zunächst  in  ihrem 
Lautstoffe,  nämlich  darin,  dafs  sie  Stimmlaute  sind,  und  als  sol- 
che schon  in  ihrem  Entstehen  im  Kehlkopfe  einen  gewissen  Grad 
der  Intensität  empfangen.  Andererseits  aber  inhärirt  ihrer,  durch 
die  Organe  des  Mundes  gebildeten,  specifischen  Lautform  selbst 
eine  qualitative  Verschiedenheit  des  Tones.  Sie  bilden  eine  natür- 
liche Scala  vom  höchsten  zum  tiefsten :  i,  e,  a^  o,  u.  Diese  Tonunter- 
schiede werden  in  den  Vocalen,  abgesehen  von  der  Spannung 
der  Stimmbänder,  durch  die  blofse  Mundstellung  hervorgebracht. 
Die  Zunge  nämlich  wird  bei  jener  Vocalfolge  immer  mehr  zu- 
rückgezogen, während  gleichmäfsig  die  Lippen  vorgeschoben 
werden,  so  dafs  eine  zunehmende  Verlängerung  des  Mund -Ka- 
nals stattfindet,  also  eine  Verlängerung  der  Luftsäule  innerhalb 
des  Mundes,  durch  welche  neben  der  Formation  der  eigenthüm- 
lichen  Vocal-Laute  zugleich  eine  stufenweise  fortschreitende  Ver- 
tiefung des  Tones  entsteht,  ohne  dafs  dabei  die  Spannung  der 
Stimmbänder  sich  ändert. 

Es  kann  nun  aber  auch  jeder  Vocallaut  für  sich  höher  oder 
tiefer  producirt  werden  mittelst  der  gröfseren  oder  geringeren 
Intension  des  Stimm-Organs.  So  kann  das  a  durch  alle  Abstu- 
fungen der  Scala  durchgesprochen  oder  gesungen  werden,  und 
diese  verschiedene  Tonhöhe  desselben  Lautes  wird  verschiedene 
Empfindungen  oder  Stimmungen  ausdrücken;  vergl.  z.  B.  das 
tiefere  ah  der  Betrachtung,  des  Staunens  u.  s.  w.  mit  dem  hö- 
heren ah  oder  ha  der  lebhaften  Freude  u.  s.  w.  *) 

Demnach  steht  der  Empfindungslaut  und  die  Gefühlsspra- 
che dem  Gesänge  und  der  Musik  eben  so  nahe,  wie  der  Ver- 
nunftsprache. Wir  stehen  hier  an  der  Quelle  der  Aeufserung 
des  inneren  Lebens,  wo  Gesang  und  Sprache  entspringen  und 
sich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  entwickeln.  Nach  der  Seite 
des  Tons  entwickelt  sich  Gesang  und  Musik  als  kunstmäfsig 
gebildete,  reine  Gefühlssprache.    Sie  wirkt  auch  auf  Thiere  und 


*)  Die  Höhe  des  Vocallautes  ist  von  zwei  Umständen  abhängig:  von  der  Span- 
nung der  Stimmbänder  und  der  Form  der  Mundhöhle.  Durch  letztere  wird  aber  eben 
der  Vocal  articulirt  und  wird  a  oder  i  u.  s.  w. ;  folglich  inhäi-irt  jedem  Vocale  eine 
bestimmte  Höhe  im  Verhältnisse  zu  den  anderen.  Dieses  Verhältnifs  ist  constant; 
durch  die  gröfsere  oder  geringere  Spannung  der  Stimmbänder  aber  wird  die  ganze 
Scala  der  Vocale  verändert,  wiewohl  das  gegenseitige  Verhältnifs  der  Vocale  bleibt. 
Also  ist  i  an  sich  höher  als  a;  es  kann  aber  so  tief  wie  a  werden  durch  geringere 
Spannung  der  Stimmbänder,  und  a  kann  so  hoch  wie  i  werden  durch  gröfsero 
Spannung,     So  kann  jeder  Vocal  auf  jeder  Höhe  oder  Tiefe  gesprochen  werden. 

S. 
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Blödsinnige;  wogegen  Menschen,  in  denen  die  abstracte  Thätig- 
keit  des  Denkens  überwiegt,  oft  ganz  unempfänglich  für  die  Mu- 
sik sind.  Die  Sprache  im  Gegentheil  entwickelt  und  gliedert 
den  Laut  und  macht  den  Ton  zu  einem  accidentellen  Elemente. 
Er  wird  in  dem  Sprach-Accent  auf  wenige  Unterschiede  redu- 
cirt,  wobei  es  mehr  auf  Stärke  und  Schwäche,  als  auf  Höhe 
und  Tiefe  ankommt,  und  die  Bedeutung  mehr  logisch,  als  mu- 
sikalisch (Gefühl  ausdrückend)  wird. 

Die  Herrschaft  des  tonhaften  oder  musikalischen  Elementes 
ist  in  den  verschiedenen  Sprachen  mehr  oder  weniger  ausge- 
dehnt. Es  liegt  theils  in  den  Vocalen  und  deren  Verhältnisse  zu 
den  Consonanten  (vergl.  Italiänisch  und  Englisch),  theils  in  dem 
Grade  der  Accentuirung.  Die  gröfsere  oder  geringere  Modula- 
tion in  der  Accentuirung  der  Sprache  hängt  von  dem  gröfseren 
oder  geringeren  Einflufs  des  Gefühls,  des  Gemüthlichen  oder 
LeidenschaftHchen  in  der  Sprachäufserung  ab. 

§.  31.     Zusammenhang  zwischen  der  Empfindung  und  den  einzelnen 

Vocalen. 

Nächst  dieser  tonhaften  Natur  des  Yocales  im  Allgemeinen 
haben  wir  nun  aber  auch  die  Unterscheidung  des  allgemeinen 
Stimmlautes  in  verschiedene  Sprachlaute,  die  Differenzirung  des- 
selben in  die  einzelnen  Yocale  und  deren  Bedeutung  für  die  Em- 
pfindung zu  betrachten.  Wir  haben  also  die  Genesis  und  Charak- 
teristik der  einzelnen  Yocale  darzulegen  und  die  natürliche  Be- 
deutung derselben  für  die  Empfindung.  Diese  Betrachtung  des 
Yocales  als  eigentlichen  Empfindungslautes  gehört  hierher.  Das 
Yerhältnifs  desselben  aber  zu  dem  gesammten  Lautsystem  und 
seine  Bedeutung  in  der  vollendeten  Yernunftsprache  gehört  in 
die  Lautlehre  als  ersten  Abschnitt  des  besonderen  Theiles. 

Bei  der  Gestaltung  des  Yocales  kommt  es  vornehmlich  auf 
die  gröfsere  oder  geringere  Weite  der  beiden  Mündungen  der 
Mundhöhle  an.  Diese  sind;  1)  die  innere  OeiSfnung  der  Mund- 
höhle (der  Raum  zwischen  Gaumen  und  Hinterzunge);  2)  die 
äufsere  MundöflPnung,  gebildet  durch  die  Lippen.  Yon  der 
weitesten  bis  zur  engsten  Oefihung  der  Lippen  folgen  die  Yo- 
cale nach  der  Ordnung  a,  e,  i,  o,  u.  Nach  der  Weite  der  in- 
neren Oefihung  aber  ordnen  sie  sich,  wenn  wir  von  der  klein- 
sten zur  gröfsten  Weite  derselben  fortschreiten,  in  die  Reihe: 
i,  e,  a,  0,  u. 
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Die  ursprünglichen  Hauptvocale  sind  a,  i,  u,  was  sowohl 
physiologisch  begründet  ist,  als  historisch  sich  bestätigt  findet. 
e  und  0  sind  durch  Mischung  und  Trübung  oder  Schwächung 
entstandene  Nebenlaute;  das  e  zwischen  a  und  i,  das  o  zwischen 
a  und  u  in  der  Mitte  liegend.  Das  a  wird  durch  die  natürliche 
Oeffnung  des  Mundes,  ohne  verengende  Annäherung  der  Organe 
desselben  hervorgebracht,  so  dafs  der  Stimme  der  freieste  Aus- 
weg bleibt.  Es  ist  der  Grundlaut  der  Natur,  der  erste  reine 
Laut  des  Kindes,  i  und  u  stehen  schon  mehr  unter  mitwirken- 
dem Einflüsse  der  Sprachorgane  des  Mundes,  i,  mit  der  engsten 
Gaumenöffnung  und  der  gröfsten  Verbreiterung  der  Mundhöhle 
gesprochen,  ist  der  innerlichste  und  höchste  Vocal.  Dem  i 
gerade  entgegengesetzt  wird  das  u  durch  die  gröfste  Verlängerung 
der  Mundhöhle  bei  gröfster  Verengung  und  Rundung  der  Lip- 
penöffnung hervorgebracht. 

Das  a  ist  der  Vocal  xaT  k^opp;  er  entfernt  sich  am  wei- 
testen von  der  consonantischen  Natur  und  ist  der  tonhafteste 
Laut.  Man  wählt  daher  bei  Singübungen  in  der  Regel  das  a. 
Nationen,  welche  das  reine  a  in  der  Sprache  nicht  besitzen, 
oder  den  Mund  nicht  gehörig  öffnen,  wie  die  Engländer,  haben 
defshalb  auch  stets  einen  gequetschten,  unangenehmen  Gesang 
(vgl.  Physiolog.  Briefe).  —  Das  i  und  u  stehen  den  Consonan- 
ten  näher.  Das  i  gehört  dem  Gaumen,  das  u  den  Lippen  an. 
Beide  sind  die  Grenzlaute  der  Vocalreihe  und  verdichten  sich 
daher  unmittelbar  zu  consonantischen  Lauten:  den  Halbvocalen 
j  und  w.  —  Kommen  wir  jetzt  zur  Bedeutung  der  Vocale  als 
Ausdruck  der  Empfindung. 

Da  die  Vocale  erst  in  den,  durch  äufseren  Sinneseindruck 
erregten,  Empfindungslauten  rein  und  specifisch  gesondert  auftre- 
ten, so  können  sie  auch  vorzugsweise  nur  als  Ausdruck  solcher 
Empfindungen  charakterisirt  werden,  welche  durch  objective  Sin- 
neswahrnehmung geweckt  werden. 

Das  a  ist  im  Allgemeinen  der  Ausdruck  des  gleichschwe- 
benden, sanften,  klaren  Gefühles,  der  ruhigen  Anschauung,  der 
Betrachtung  (a/i!);  aber  auch  des  dummen  Gaffens.  In  jedem 
Falle  drückt  es  ein  ruhiges,  mehr  passives  Verhalten  des  Ge- 
müthes  aus,  das  sich  nur  im  Allgemeinen  als  empfänglich  für 
die  Sinnes-Eindrücke  zeigt.  Es  hat  vor  allen  Vocalen  am  mei^ 
sten  den  Charakter  der  Objectivität. 
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Das  ?/,  der  äufserste,  tiefste  Vocal,  drückt  die  Empfindung 
des  Widerstrebens,  der  Abwehr:  Furcht,  Grausen,  Entsetzen 
aus  (am!);  also  eine  negative,  abstofsende  Richtung  des  Subjects 
gegen  die  Objecte  seiner  Wahrnehmung;  daher  auch  objectiv 
das  dieser  Empfindung  Analoge  oder  dieselbe  Erregende:  das 
Stumpfe,  Dumpfe,  Dunkele,  Schauerliche,  Furchtbare  u.  s.  w. 

Das  i  im  Gegentheil,  der  innerste  und  höchste  Vocal,  drückt 
die  Empfindung  des  Verlangens,  der  Liebe  aus,  gleichsam  das  In- 
sich-ziehen  des  sinnlichen  Eindruckes,  das  Assimiliren  des  Wahr- 
genommenen, überhaupt  jede  innige,  intensive  Empfindung;  da- 
her auch,  zum  Ausdrucke  des  Objectiven  verwendet,  analoger 
Weise:  Intensität  der  Kraft  oder  Bewegung,  das  in  sich  Con- 
centrirte,  das  Spitze,  Fliehende,  Durchdringende,  Blitzende 
u.  s.  w. 

Das  0  als  Mittellaut  zwischen  a  und  u  vereinigt  beider  Cha- 
rakter in  sich.  Die  ruhige  Klarheit,  das  passive  Betrachten  wird 
zu  einer  lebhafteren  Empfindung  gesteigert,  die  aber  nicht  die 
der  Innigkeit,  der  Sehnsucht  ist,  sondern  des  Staunens  vor  dem 
Hohen,  Grofsen,  Vollen  u.  s.  w.  Der  Gegenstand,  welcher  die 
Empfindung  erregt,  wird  aufserhalb  des  Individuums  gehalten, 
nicht  demselben  assimilirt  (wie  in  dem  i),  aber  auch  nicht  von 
demselben  abgestofsen,  wie  in  dem  u. 

Das  e  ist  der  charakterloseste  und  tonloseste  Vocal.  Er 
hat  als  Empfindungslaut  die  geringste  Bedeutung,  greift  dagegen 
in  der  Sprache  immer  mehr  um  sich  und  drängt  sich  an  die 
Stelle  der  tonhafteren  und  empfindungsvolleren  Vocale,  je  mehr 
die  Sprache  Verstandessprache  wird.  Als  Beleg  dafür  kann  das 
Ueberhandnehmen  des  e  in  der  neudeutschen  Sprache  angeführt 
werden  in  Vergleich  mit  den  älteren  Dialekten  durch  allmähliche 
Verflachung  oder  Neutralisirung  der  volleren  Vocale;  vgl.  z.  B. 
althochd.  scönara  oder  sconora^  tonarota  oder  tonorota^  ahant 
oder  abunt y  gagan  oder  gagin  ^  silubar  oder  silabar^  mit  schö- 
nere, donnerte^  Abend,  gegen,  Silber  u.  dgl.  m.  Es  ist  der  völlig 
indifferente,  neutrale  Vocal,  farblos,  wie  das  Wasser,  und  nur  als 
das  flüssige  Element  der  Aussprache  und  Verflöfsung  der  Con- 
sonanten  dienend.  Es  spricht  sich  darin  die  Stimmung  der  lei- 
denschaftlosen, verständigen  Bede,  des  gleichgültigen,  kalten 
Ernstes  aus.  —  Das  e  ist  zugleich  der  dünnste  und  schwächste 
aller  Vocale,  der  sich  am  leichtesten  völlig  verflüchtigt  zum  so- 
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genannten  stummen  e  oder  Schwa  (wie  in  Freude^  Güte)  oder 
auch  ganz  abfällt,  z.  B.  altd.  hano^  hane^  Hahn;  sterno,  Sterne, 
Stern:  nadala,  Nadel. 

Ueberhaupt  verlieren  die  Vocale  mit  der  zunehmenden  Ent- 
sinnlichung  der  Sprache  und  ihrer  Fortbildung  zum  rein-verstän- 
digen Gedanken- Ausdruck  leicht  ihren  vollen,  klaren  Laut,  werden 
stumpf,  trübe,  unrein  (wie  z.  B.  im  Englischen).  Das  Vocal- 
System  einer  Sprache  und  dessen  Verhältnifs  zum  Consonan- 
tismus  ist  höchst  charakteristisch  und  bedeutsam  für  das  Ver- 
hältnifs der  Empfindung  und  Sinnlichkeit  zum  Verstände  im 
Volks-  und  Sprachgeiste. 

Der  Charakter  der  Umlaute  und  Diphthongen  ergiebt  sich 
aus  ihren  Elementen.  Vgl.  z.  B.  ai,  eil  (Ausruf  der  freudigen 
Bewunderung,  des  Wohlgefallens)  und  au  (Ausruf  des  Schmer- 
zes und  Widerwillens),  griech.  ai,  als  Ausruf  der  Verwunderung, 
auch  als  Wunschpartikel;  vgl.  auch  das  v  des  Optativs  in  den 
Endungen  otfxi,  atf.u;  lov,  Ausruf  des  Schmerzes,  Mifsbehagens, 
Ekels  (abwehrend);  ot,  Ausruf  der  Betrübnifs,  sofern  sie  uns 
zu  Herzen  geht,"  des  Mitleides  (daher  olxrog  Erbarmen,  0iL,vg 
u.  s.  w.). 

§.  32.    Aufhebung  des  ersten  Standpunktes. 

Man  vergesse  übrigens  nicht,  dafs  hier  nur  von  der  natür- 
lichen Bedeutung  der  Laute  in  der  Gefühlssprache  die  Rede  ist. 
Man  mufs  die  Interjectionen  und  anderen  Naturwörter,  in  denen 
noch  die  ursprüngliche  Naturkraft  des  Lautes  lebendig  ist,  ver- 
gleichen, um  diese  Charakteristik  bestätigt  zu  finden.  Die  ge- 
bildete Vernunftsprache  verdunkelt  vielfach  diese  Urbedeutung 
der  Laute,  indem  sie  in  Folge  der  Befreiung  des  Verstandes  von 
dem  Naturzusammenhange  den  Sprachlaut  zum  blofsen  Zeichen 
im  Dienste  des  freien  Gedankens  herabsetzt  (vgl.  z.  B.  dunkel, 
düster,  trübe;  —  finster).  —  So  werden  namentlich  in  dem  Ab- 
laut die  verschiedenen  Vocale  zu  ganz  anderen  begrifi'lichen 
(grammatischen)  Zwecken  verwendet,  welche  mit  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  Empfindung  nichts  gemein  haben  (z.  B.  sprach, 
sprich,  sprechen,  Spruch,  gesprochen).  Die  Entwickelung  der 
Lautverhältnisse  und  der  Begrifie  erfolgt  im  Fortgange  der  Sprach- 
bildung nach  eigenthümlichen  Gesetzen,  welche  nicht  mehr  auf  der 
Bedeutung  beruhen,  die  der  Laut  für  die  Empfindung  hat.  Der 
Vocal  wird  in   der   entwickelten  Vernunftsprache  zum  unterge- 
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ordneten,  meist  nur  dienenden  und  daher  weniger  bedeutsamen 
Element,  als  der  Consonant,  und  verliert  daher  grofsentheils  seine 
selbständige  natürliche  Bedeutung  als  Empfindungslaut. 

Die  Poesie  aber,  welche  das  sinnliche  Element  der  Sprache 
künstlerisch  gestaltet  und  die  sinnlichen  Mittel  derselben  zur  Dar- 
stellung des  Schönen  verwendet,  wird  auch  den  vocalischen  Laut 
in  seine  ursprünglichen  Rechte  einsetzen.  Dies  geschieht  vor 
allem  durch  möglichste  Abwechselung  und  Mannigfaltigkeit  der 
Vocale  in  einem  dem  Ohre  wohlgefälligen  Verhältnisse.  Sodann 
auch  auf  positive  Weise  durch  absichtliches  Vorherrschenlassen 
eines  oder  des  anderen  Vocales,  um  die  demselben  entspre- 
chende Gemüthsstimmung  auszudrücken  und  zu  erregen.  Hier- 
auf beruht  die  Wirkung  der  Assonanz  oder  des  Stimmreimes 
namentlich  in  der  spanischen  Poesie.  Der  auf  solche  Weise  in 
den  Versenden  immer  wiederkehrende  Vocal  drückt  die  herr- 
schende Stimmung  aus,  gleichsam  die  Tonart  des  Ganzen. 


B.     Standpunkt   der  Vorstellung,  des    die  Sinnes -Eindrücke 
sondernden  und  fixirenden  Bewufstseins. 

§.  33.  Das  Wort. 
Hier  erst  beginnt  die  Vernunftsprache  mit  der  Erzeugung 
des  Wortes.  Das  Wort  ist  ein  von  dem  Sprechenden  und  Hö- 
renden gleichmäfsig  anerkanntes  Lautzeichen  für  eine  bestimmt 
begrenzte  Vorstellung.  Die  Empfindungslaute  sind  keine  Wör- 
ter; denn  sie  drücken  nur  einen  Vorgang  in  der  Seele  des  Sub- 
jectes  aus;  sie  bezeichnen  keine  objective  Vorstellung,  keinen  Ge- 
genstand, Handlung  u.  s.  w.  Auch  die  nachahmenden  Naturlaute 
sind  als  solche  blofs  ein  kindisches  Spiel  des  sinnlich  erregten 
Individuums;  sie  benennen  nichts,  sind  nicht  stetige  Zeichen  von 
Vorstellungen.  Das  Wort  der  Vernunftsprache  hingegen  drückt 
nicht  eine  Empfindung  oder  einen  sinnlichen  Eindruck  aus,  son- 
dern bezeichnet  eine  Vorstellung. 

Um  nun  die  Genesis  des  Wortes  zu  begreifen,  müssen  wir 
vor  allem  untersuchen; 

Was  ist  die  ihm  zu|  Grunde  liegende  Vorstellung,  und 

wie  entsteht  sie? 
Sodann:  Wie  entsteht  das  Lautzeichen  für  die  Vorstellung,   das 

Wort?    und   in   welchem   organischen   Zusammenhange 
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stehen   diese   beiden   Elemente,    das   geistige    und    das 
sinnliche  ? 
Endlich:  Wie    miifsten    die   Urwörter    nach    Form    und   Inhalt 
beschaffen  sein? 

§.  34.     Psychischer  Procefs  der  Entwickelung  der  Vorstellung. 

Im  natürhchen  Seelenleben  ist  der  Geist  in  Passivität  oder 
doch  nur  empfangend  thätig.  Die  Seele  empfängt  von  den  mit- 
telst der  Sinne  auf  sie  wirkenden  Gegenständen  nur  Eindrücke 
mannigfaltiger  Art.  Für  die  reine  Sinnlichkeit  ist  die  Aufsen- 
v^elt  nichts  als  ein  Chaos,  in  v^elchem  noch  das  ordnende  und 
gestaltende  Wort:  „Werde"  fehlt;  eine  bunte,  verworrene  Man- 
nigfaltigkeit von  Erscheinungen,  die  ungesondert  auf  die  Sinne 
des  Individuums  einwirken:   Farben,  Formen,  Schälle  u.  s.  w. 

Andererseits  aber  ist  es  gerade  die  Sinnesthätigkeit,  welche 
die  Aufsenwelt  mit  dem  Inneren  des  Menschen  verbindet  und  die 
äufseren  Objecte  seinem  Geiste  zuführt,  damit  er  sie  mit  Selbst- 
thätigkeit  zu  seinem  Eigenthume  mache.  Die  Sinne  sind  die  ver- 
mittelnden Organe  zwischen  dem  Menschen  und  der  Welt;  ihre 
Thätigkeit  setzt  den  Menschen  in  ein  beständiges  Wechselver- 
hältnifs  (Rapport)  mit  der  Aufsenwelt  und  weckt  dadurch  den 
Geist  zu  freier  Thätigkeit.  Ohne  den  Einflufs  der  Sinnesthätig- 
keit kann  der  Geist  nicht  erwachen. 

Auf  welche  Weise  wirkt  nun  die  sinnliche  Wahrnehmuna: 
auf -die  Entwickelung  des  Geistes?  —  Der  Mensch  nimmt  zu- 
nächst die  Aufsenwelt  überhaupt  wahr  als  ein  von  ihm  Geson- 
dertes und  kommt  so  zum  Gefühle  seines  selbständigen  Daseins, 
seiner  Individualität,  seiner  inneren  Welt.  Mit  dem  Gewahrwer- 
den der  Aufsenwelt  fällt  unmittelbar  das  Gewahrwerden  seiner 
selbst,  als  eines  von  derselben  geschiedenen  selbständigen  We- 
sens, also  das  Erwachen  zum  Bewufstsein  zusammen.  Der  Mensch 
weifs  sein  Ich,  der  Aufsenwelt  gegenüber,  nur  sofern  er  es  von 
dieser  gesondert  wahrnimmt. 

Die  bunte  Welt  der  Erscheinungen  sondert  sich  aber  nicht 
blofs  als  eine  in  sich  ununterschiedene  Masse  von  dem  wahr- 
nehmenden Individuum  ab,  sondern  sie  sondert  (differenzirt)  sich 
zugleich  in  sich  selbst.  Der  Mensch  nimmt  einzelne ,  von  ein- 
ander verschiedene  Formen,  Farben,  Schälle  u.  s.  w.  wahr,  in- 
dem die  Sinne  ihm  die  unterscheidenden  Merkmale  der  Dinge 
zuführen.     Diese  verschiedenen  Merkmale   machen  verschiedene 
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Eindrücke  auf  die  äufseren  Sinne  und  somit  zugleich  auf  den  in- 
nern  Sinn  oder  die  Empfindung.  Dadurch  wird  der  Mensch 
sich  dieser  Verschiedenheit  bewufst,  fixirt  sie  im  Innern  und 
unterscheidet  nun  die  Dinge,  Thätigkeiten,  Zustände  u.  s.  w.  selbst, 
sondert  und  ordnet  die  Welt  der  Erscheinungen,  entkleidet  die 
einzelne  Erscheinung  der  ihr  anhaftenden  zufälligen  Bestimmun- 
gen und  fafst  sie  unter  allgemeine  dem  Geiste  angehörende  For- 
men, unter  welchen  er  sie  nun  als  sein  geistiges  Eigenthum  fest- 
hält. —  So  bemächtigt  sich  der  bewufste  Geist  der  äufseren 
Welt  und  macht  sie  zu  einem  Eigenthume  seines  Innern. 

Wir  haben  aber  diesen  Procefs  hiermit  nur  von  der  äufsern, 
sinnlichen  Seite  angesehen,  als  ein  Werk  der  Sinnesthätigkeit. 
Dieser  mufs  aber  die  selbstthätige^  mehr  und  mehr  erstarkende 
Geisteskraft  von  innen  entgegenkommen.  Der  äufserliche  Sin- 
neseindruck regt  die  geistige  Thätigkeit  nur  an:  diese  aber  mufs 
aus  eigener  Kraft  ihn  sich  assimiliren.  Daher  machte  schon 
Leibnitz  zu  dem  alten  Satze  „nihil  est  in  intellectu,  quod  non 
fuerit  in  sensu'*  den  Zusatz  „nisi  intellectus  ipse",  womit  die 
principielle  Urthätigkeit  unseres  Selbstbewufstseins,  der  Sinnes- 
thätigkeit gegenüber,  bezeichnet  wird.  Jede  Sinnes  -  Wahrneh- 
mung ist  das  Product  eines  physischen  und  psychischen  Factors. 
Nur  insofern  die  Seele  in  der  Empfindung  schon  urthätiges  Selbst 
ist,  kann  sie  sich  aus  ihr  zu  höheren  Metamorphosen  ihres  Le- 
bens aufbilden.  Wir  müssen  uns  den  Anfang  des  Seelenlebens 
als  dumpfes  Weben  des  Geistes  in  sich  denken,  das  sich,  durch 
sinnliche  Empfindung  und  Wahrnehmung  erregt,  allmählich  zum 
vernünftigen  Bewufstsein  entfaltet. 

Wir  wollen  hiernächst  die  Entwickelungsmomente  des  gei- 
stigen Lebens,  durch  welche  der  Mensch  von  der  Empfindung 
zum  Selbstbewufstsein  und  zur  Vorstellung  gelangt,  noch  genauer 
unterscheiden  und  "Schritt  für  Schritt  verfolgen. 

Das  Erste  ist  der  Sinnes-Eindruck  und  die  durch  den- 
selben erregte  sinnliche  Empfindung,  wobei  sich  der  Mensch 
blofs  empfangend  oder  receptiv  verhält  {empfinden,  althochd.  in- 
findan^  intßndan^  d.i.  den  sinnlichen  Eindruck  in  sich  finden). 

Der  Sinnes-Eindruck  und  die  Empfindung  wird  zur  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  wenn  nicht  blofs  der  äufsere,  sondern  zu- 
gleich der  innere  Sinn  (der  Sinn  der  Perception)  auf  den  Ge- 
genstand, welcher  das  Sinnes-Organ  berührt,  gerichtet  ist;  wenn 
ich  darauf  achte,   des   äufserlichen  Eindruckes  inne  werde  oder 

6* 


84 

gewahr  werde,  ihn  vernehme,  d.  i.  in  mich  aufnehme  {wahrneh- 
men, altd.  wara  neman  mit  dem  Gen.,  von  wara,  loare^  d.  i.  Acht, 
Sorgfalt,  Aufmerksamkeit,  heifst  eigentl.  etwas  in  Acht  nehmen, 
darauf  achten,  dafür  sorgen ;  daher  wahrlos^  verwahrlosen).  Hier 
ist  also  schon  ein  Erwachen  des  Bewufstseins.  Die  Wahrneh- 
mung ist  ein  Sinnes-Eindruck ,  dessen  ich  mir  bewufst  gewor- 
den bin. 

Wenn  ich  nun  die  sinnliche  Wahrnehmung  in  ihrer  con- 
creten  Totalität  als  ein  Bild  in  meinem  Inneren  oder  vor  mei- 
nem Bewufstsein  schwebend  festhalte,  auch  nachdem  der  sinn- 
liche Eindruck  vorüber  ist :  so  wird  die  Wahrnehmung  zur  in- 
neren (geistigen)  Anschauung. 

Wenn  ich  das  Totalbild  der  Anschauung  seinem  stofflichen 
Inhalte  nach  im  Geiste  in  seine  Elemente  zerlege  (Ding  und 
Thätigkeit  oder  Eigenschaft)  und  mit  Abstraction  von  den  übri- 
gen ein  einzelnes  Moment  unter  eine  bestimmte  geistige  Form 
fassend  in  meinem  Bewufstsein  festhalte  als  bleibendes  Eigen- 
thum  meines  Geistes,  so  bilde  ich  eine  Vorstellung.  Die 
Vorstellung  ist  also  das  Product  einer  Abstraction  des  Geistes 
von  der  Totalität  der  sinnlichen  Erscheinung,  einer  analytischen 
Selbstthätigkeit  des  Bewufstseins,  und  des  Fixirens  des  auf  die- 
sem Wege  herausgehobenen  Momentes  der  Anschauung  in  einer 
geistigen  Form.     Sie  ist  ein  fixirtes  Moment  der  Anschauung. 

Durch  gesteigerte  Abstraction  und  fortschreitende  Vergei- 
stigung wird  die  Vorstellung  zum  Begriff  erhoben.  Die  Vor- 
stellung abstrahirt  noch  nicht  ganz  von  der  empirischen  Zufäl- 
ligkeit der  subjectiven  Anschauung.  Sie  hat  diese  zwar  analy- 
sirt;  aber  sie  kann  das  ausgeschiedene  Moment  nach  einem  ein- 
zelnen zufälligen  Merkmale  fixiren.  Der  Begriff  hingegen  fafst 
das  Object  nach  seinen  wesentlichen  Merkmalen  auf,  als  den 
Inbegriff  aller  es  constituirenden  Attribute  oder  Bestimmungen. 
Die  Vorstellung  verhält  sich  zum  Begriffe,  wie  Subjectives  zum 
Objectiven.  Die  Vorstellung  ist  die  im  bewufsten  Geiste  fest- 
gehaltene subjective  Gedankenform  eines  Objects  der  Wahrneh- 
mung; der  Begriff  ist  die  objective  Gedankenform  der  Gattung: 
verschiedene  Individuen  können  von  der  nämlichen  Sache  ver- 
schiedene Vorstellungen  haben;  hingegen  giebt  es  nur  einen 
Begriff  der  Sache. 

Wenn  die  Vorstellung  einerseits  das  Product  einer  analyti- 
schen Thätigkeit  des  Abstractionsvermögens ,   andererseits  noch 
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mit  der  sinnlichen  Zufälligkeit  der  Erscheinung  behaftet  ist:  so 
ist  hingegen  der  Begriff  das  Erzeugnifs  einer  höheren,  schöpfe- 
rischen Thätigkeit  des  denkenden  (logischen)  Geistes.  Indem 
er  den  vor^rest eilten  Geo:enstand  mit  allen  seinen  wesentlichen 
Bestimmungen  zusammenfafst  (begreift),  vollzieht  er  eine  selbst- 
thätig  bildende  Synthesis  und  erhebt  dadurch  das  vorgestellte 
Object  in  die  Sphäre  der  Allgemeinheit.  —  Der  Begriff  kehrt 
in  so  fern  zu  der  concreten  Anschauung  zurück,  als  er  eine  To- 
talität von  Momenten  zu  einer  Einheit  zusammenfafst.  Diese 
Einheit  ist  aber  nicht  die  unmittelbar  angeschaute,  sondern  die 
durch  Yermittelung  des  denkenden  Geistes  erkannte,  durch  seine 
synthetische  Thätigkeit  gesetzte  Einheit. 

Der  Begriff  hat  als  das  Ergebi^ifs  einer  im  Geiste  vollzo- 
genen Synthesis  das  Urtheil  zu  seiner  Voraussetzung;  er  ist  erst 
ein  Product  des  urtheilenden  Geistes,  und  gehört  demnach  mit 
dem  Urtheile  der  dritten  Stufe  der  Geistes-Entwickelung  an. 

Die  Analysis  der  Anschauung,  welche  die  Vorstellung  er- 
zeugt, ist  noch  eine  blofs  stoffliche,  materielle,  aber  noch  keine 
formale,  logische.  Die  Vorstellung  unterscheidet  wohl  Ding  und 
Thätigkeit  oder  Eigenschaft,  aber  der  Unterschied  von  Subject 
und  Prädicat  ist  für  sie  noch  nicht  vorhanden.  Dieser  tritt  erst 
im  Urtheile  und  Begriffe  hervor,  mit  deren  Entwickelung  das 
reine,  logische  Denken  beginnt. 

Das  Wort  entspricht  seinem  sprachlichem  Inhalte  nach 
nicht  dem  Begriffe,  sondern  der  Vorstellung.  Es  bezeichnet 
das  Object  der  Wahrnehmung  nicht  in  der  Totalität  seiner  we- 
sentlichen Bestimmungen,  sondern  nach  einem  einzelnen  Merk- 
male, nach  welchem  die  Vorstellung  aufgefafst  und  im  Geiste 
fixirt  wurde. 

Ein  Beispiel  mag  die  dargelegten  Entwickelungsmomente 
erläutern. 

Sehe  ich  einen  fliegenden  Vogel,  einen  blühenden  Baum: 
so  macht  dies  zunächst  einen  sinnlichen  Eindruck  auf  mein  äu- 
fseres  Auge.  Ich  kann,  wenn  ich  nicht  darauf  achte,  wenn 
ich  etwa  zerstreut  oder  in  mich  versunken  (in  Gedanken)  bin, 
bei  diesem  Sinnes -Eindrucke  stehen  bleiben,  ohne  gewahr  zu 
werden,  was  ich  sehe.  —  Werde  ich  aber  vermöge  der  Rich- 
tung meines  inneren  Sinnes  auf  jene  Objecte  derselben  inne,  so 
wird  der  Sinnes-Eindruck  zur  Wahrnehmung;  und  wenn  ich 
diese  Wahrnehmung   in    mir   festhalte    und   innerlich   anschaue 
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als  ein  mir  bleibendes  Bild  (gleichsam  das  Spiegelbild  des  wahr- 
genommenen Objectes  im  Bewufstsein) :  so  habe  ich  in  mir  die 
Anschaumig  des  fliegenden  Vogels  oder  des  blühenden  Baumes, 
zunächst  als  ein  ungetheiltes  Ganzes.  —  Abstrahire  ich  nun  von 
der  zufälligen  empirischen  Wirklichkeit,  dem  einzelnen  Factum 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  ihrer  concreten  Totalität;  zer- 
lege ich  den  Stoff  der  Anschauung  durch  Abstraction  in  seine 
Momente  und  stelle  diese,  unter  eine  bestimmte  geistige  Form 
gefafst,  als  ein  mir  ideell  Angehörendes  vor  mein  Bev^ufstsein 
hin;  so  gewinne  ich  die  Vorstellungen;  Vogel,  fliegen,  Baum, 
blühen.  Die  analytische  Thätigkeit  des  vorstellenden  Geistes 
geht  aber  immer  weiter  ins  Einzelne;  sie  sondert  die  Bestand- 
theile  einer  Vorstellung  und  fafst  sie  als  selbständige  Vorstel- 
lungen auf.  So  unterscheidet  sie  z.  B.  am  Baume  Blatt,  Zweig, 
Stamm,  Wurzel,  ferner  Eigenschaften  wie  grün,  hoch  u.  s.  w. 
als  eben  so  viel  Vorstellungen  für  sich.  Sie  unterscheidet  fer- 
ner die  Arten  einer  Vorstellung,  wie  Baum,  an  besonderen 
Merkmalen,  als  eigenthümliche  Vorstellungen,  wie  Eiche,  Buche, 
Tanne  u.  s.  w..  —  Das  vorgestellte  Object  wird  zunächst  nach 
einem  Merkmale  fixirt  und  bezeichnet.  Dann  aber  erweitert 
sich  bei  öfterer  Anschauung  die  Vorstellung  allmählich  zu  einem 
Complex  von  Merkmalen,  welcher  der  Natur  des  Objectes  selbst 
mehr  oder  weniger  adäquat  ist.  Diesen  können  wir  einen  An- 
schauungs-  oder  Erfahrungsbegriff  nennen,  verschieden 
von  dem  logischen  Begriffe,  der  als  ein  Product  der  syntheti- 
schen Thätigkeit  des  urtheilenden  Denkvermögens  das  Object 
als  den  Inbegriff  aller  sein  Wesen  constituirenden  Momente  er- 
kennt. 

Das  gewöhnliche  Volks-  und  Sprachbewufstsein  besitzt  nur 
Vorstellungen  oder  Anschauungsbegriffe,  nicht  logische  Begriffe. 
Die  im  Volksbewufstsein  lebende  Vorstellung  weicht  daher  nicht 
selten  ab  von  dem  durch  die  Gedanken  gewonnenen  Begriffe,  der 
die  unwesentlichen  Merkmale  beseitigt,  welche  der  Anschauung 
vielleicht  als  wesentlichste  Bestimmung  erscheinen.  Der  Vogel 
z.  B.  ist  für  die  Vorstellung  ein  geflügeltes,  fliegendes  Thier, 
also  etwa  auch  eine  Fledermaus,  ein  Schmetterling  (Buttervogel, 
Nachtvogel);  anders  bestimmt  die  Naturwissenschaft  den  Be- 
griff Vogel,  nach  einem  Complex  wesentlicher  Merkmale,  wo- 
bei das  Fliegen  allein  nicht  entscheidet. 

Die  Sprache   aber  ist  aus  dem  vorstellenden  Volksbewufst- 
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sein  entsprungen;  das  Wort  ist  Ausdruck  der  Vorstellung.  Das 
urtheilende  und  begreifende  Denken  kann  kein  Wort  erzeugen. 
Ist  daher  der  Begri£P  durch  die  logische  Thätigkeit  gewonnen, 
so  kann  er  auch  nur  durch  das  Wort  bezeichnet  werden,  wel- 
ches an  sich  nur  die  Vorstellung  darstellt.  Die  unklarste,  sinn- 
lichste Vorstellung  und  der  tiefste,  vollkommenste  Begriff  des 
Objectes  wird  in  ein  und  dasselbe  Wort,  z.  B.  Mtnsch  gelegt. 

Die  selbstthätige  Geisteskraft  des  Subjectes,  welche  in  dem 
dargelegten  Processe  den  Uebergang  von  der  blofs  sinnlichen 
Empfindung  zur  geistigen  Vorstellung  vermittelt,  ist  die  Auf- 
merksamkeit. Sie  ist  die  gleichmäfsige,  beharrliche  Eichtung 
des  Geistes  auf  die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Der  Geist  mufs  sich  als  das  sich  selbst  gleich  Bleibende,  mit 
sich  Identische,  der  Mannigfaltigkeit  und  dem  Wechsel  der  sinn- 
lichen Erscheinungen  gegenüber  fühlen  und  erhalten.  —  Wenn 
der  Mensch  durch  die  Wahrnehmung  der  Aufsenwelt  sein  Ich 
als  von  den  Objecten  gesondertes,  selbständiges  Subject  erfafst 
hat;  so  erstarkt  eben  damit  der  Geist  zu  der  Kraft,  sich  selbst 
festzuhalten  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  gegenüber  und 
seine  mit  sich  identische  Selbstthätigkeit  in  gleichmäfsiger  Span- 
nung auf  die  Objecto  der  Wahrnehmung  zu  richten. 

Bei  dem  passiven  oder  blofs  empfangenden  Verhalten  der 
Empfindung  wird  mein  Lmeres  durch  die  sinnlichen  Eindrücke 
so  oder  so  afficirt;  die  Seele  unterliegt  der  Einwirkung,  welche 
sie  empfängt,  wird  also  dadurch  verändert.  Hier  hingegen  ver- 
hält sich  der  Geist  in  energischer  Spannung,  sich  selbst  dirigi- 
rend  und  determinirend,  also  activ  und  frei.  Kraft  dieser  selbst- 
thätigen  Richtung  des  Geistes  auf  die  Objecto  seiner  Empfin- 
dung wird  das  empfindende  Subject  zum  vorstellenden. 

Die  Vorstellung  ist  das  erste  bleibende  Erzeugnifs  der  gei- 
stigen Selbstthätigkeit.  Der  Mensch  erhebt  sich  durch  sie  über 
den  Standpunkt  des  passiven  Empfangens  der  Sinnes-Eindrücke 
zur  freien,  schöpferischen  Selbstthätigkeit.  Das  wach  gewor- 
dene Bewufstsein  des  Subjectes  bemächtigt  sich  der  Dinge. 

Den  sinnlichen  Eindruck  empfängt  der  Mensch.  Bei  der 
Wahrnehmung  ist  der  Geist  schon  selbsttbätig,  aufmerkend,  d.  i. 
in  energischer  Spannung  auf  das  Object  gerichtet.  Bei  der  in- 
neren geistigen  Anschauung  macht  er  sich  unabhängig  von  der 
unmittelbaren  Einwirkung  des  äufseren  Objectes  auf  den  Sinn; 
er  befreit  sich   von   der  Herrschaft   der  Sinnlichkeit,    indem  er 
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das  Wahrgenommene  als  ein  innerlich  angeschautes  Bild  fest- 
hält. Bei  der  Vorstellung  aber  ist  er  zugleich  productiv.  Er 
hält  nicht  blofs  das  sinnliche  Bild  durch  seine  Kraft  fest,  son- 
dern er  schafft  es  um  zu  einem  geistigen,  ideellen  Wesen  und 
macht  es  so  zu  seinem  Eigenthume.  Die  Vorstellung  ist  sein 
Werk  ;  er  macht  sie  sich. 

Hierin  liegt  schon  ein  abstracteres  Verhalten  des  Geistes 
zu  dem  Stoffe  der  Wahrnehmung.  Der  vorstellende  Geist  ist 
nicht  mehr  blofse  individuelle,  empfindende  Seele,  sondern  als 
allgemeiner  Geist  thätig.  Es  ist  nicht  mehr  das  Individuum  in 
seiner  empirischen  Einzelheit  als  dieses,  welches  diesen  beson- 
deren Sinnes-Eindruck  empfängt;  sondern  es  ist  der  freie,  sich 
über  die  SinnHchkeit  erhebende  Geist,  welcher  sich  die  Vorstel- 
lung bildet.  Das  Denken  des  Geistes  aber,  und  so  auch  der 
erste  Schritt  zu  demselben,  das  Vorstellen,  ist  wesentlich  Thä- 
tigkeit  des  Allgemeinen. 

Und  eben  so  mufs  nun  auch  die  gebildete  Vorstellung,  als 
Product  der  Thätigkeit  des  Allgemeinen,  nothwendig  selbst  ein 
Allgemeines  sein.  Der  Inhalt  der  Vorstellung  ist  nicht  die  ein- 
zelne concrete  Anschauung,  sondern  ein  Allgemeines. 

Und  so  wie  die  Vorstellungen,  so  sind  nun  auch  alle  Wör- 
ter Zeichen  des  Allgemeinen,  Gemeinsamen,  der  Gattung,  kein 
Wort  ein  Eigenname  im  strengsten  Sinne,  als  ursprüngliche  Be- 
zeichnung des  individuellen  concreten  Gegenstandes  der  Wahr- 
nehmung. Nur  das  mehr  oder  minder  Allgemeine  macht  den 
Unterschied.  In  diesem  Sinne  sind  alle  Wörter  Abstracta.  Die 
reale  Welt  der  Erscheinungen,  in  welcher  alles  Einzelheit  ist,  wird 
also  durch  den  Geist  wiedergeboren  zu  einer  ideellen  Welt  all- 
gemeiner Vorstellungen. 

§.  35.     Lautlicher  Procefs,  entsprechend  der  psychischen  Entwickelung, 
im  Allgemeinen. 

Die  Empfindung  und  die  sinnliche  Wahrnehmung  finden  ih- 
ren unmittelbaren  Ausdruck  nur  in  Naturlauten.  Der  Geist  steht 
hier  noch  unter  der  Herrschaft  der  Sinnlichkeit  und  hat  sich 
noch  nicht  zu  einer  selbstthätigen  Aeufserungsform  erhoben. 

Mit  der  geistigen  Anschauung  beginnt  die  Vernunftsprache. 
Der  Anschauung  entspricht  die  Wurzel.  Die  Wurzel  hat,  wie 
wir  weiterhin  sehen  werden,  den  concreten  Inhalt  der  Anschauung 
in  ihrer  Totalität. 
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Aus  der  Anschauung  entwickelt  sich  die  VorsteHung  durch 
Abstraction.  So  entwickelt  sich  aus  der  Wurzel  das  Wort 
durch  formelle  Begrenzung  des  blofs  stofflichen  Wurzel-Inhaltes 
zu  einer  bestimmten  Gedankenform,  welche  auch  äufserlich  in 
einer  bestimmt  begrenzten  Lautform  in  die  Erscheinung  tritt. 

Hiernach  hätten  wir  die  Sprach-Entwickelung  mit  der  Wur- 
zel zu  beginnen.  Wie  aber  die  Anschauung  sich  in  die  aus  ihr 
entwickelten  Vorstellungen  auflöst,  ohne  bleibenden  Bestand  zu 
haben,  so  ist  auch  die  Wurzel  in  der  wirklichen  Sprache  ein 
verschwindendes,  im  Worte  untergegangenes  Moment.  Sie  hat 
kein  selbständiges  Dasein;  sondern  läfst  sich  aus  der  völlig  aus- 
gebildeten Sprache  nur  durch  Zerlegung  in  ihre  Bestandtheile 
ausscheiden. 

Wir  überspringen  daher  für  jetzt  diese  Stufe  der  Anschauung 
und  der  Wurzel,  und  fassen  zunächst  das  Wort  nach  seinem 
Verhältnisse  zur  Vorstellung  ins  Auge.  Der  Fortgang  unserer 
Betrachtung  wird  uns  aber  mit  Nothwendigkeit  wieder  auf  die 
Wurzel  als  den  ursprünglichen  Keim  des  Wortes  zurückführen. 

Unmittelbar  mit  der  Erzeugung  der  Vorstellung  fällt  noth- 
wendig  die  Erzeugung  des  Wortes  zusammen.  Das  Bilden  und 
Fixiren  der  Vorstellung  ist  dem  Menschen  vermöge  seiner  gei- 
stigsinnlichen Doppelnatur  nicht  anders  möglich,  als  durch  ein 
sinnliches  Zeichen,  das  Wort.  Die  schöpferische  Selbstthätig- 
keit  des  Geistes  bei  Production  der  Vorstellung  mufs  sich  in 
einer  entsprechenden  selbstthätigen  Production  des  physischen 
Organismus  äufsern.  Die  Vorstellung  mufs  zur  Darstellung 
werden.  Der  Mensch  mufs  die  vorgestellte  Wahrnehmung,  um 
sie  als  geistige  Vorstellung  selbst  abzuschliefsen  und  als  sein 
Eigenthum  festzuhalten,  nothwendig  zugleich  sinnlich  darstellen 
für  sich  selbst  und  —  da  er  wesentlich  gesellig  lebt  —  zugleich 
für  Andere.  Denn  er  mufs,  um  sich  des  Gegenstandes  ganz  zu 
bemächtigen,  um  ihn  als  ein  freies  Erzeugnifs  seines  Geistes  sich 
anzueignen,  ihm  statt  seines  realen  Daseins  ein  ideales  Dasein 
geben,  das  jedoch  zugleich  in  einem  sinnlichen  Elemente  besteht, 
da  es  ein  Daseiendes,  Dargestelltes,  Geäufsertes  sein  soll.  Näm- 
lich nur  indem  er  die  Vorstellung  aufser  sich  darstellt,  kann  er 
sie  als  solche  anschauen  und  sich  ihrer  bewufst  werden,  sich 
ihren  Besitz  sichern  (vgl.  HegeFs  Encyklop.  2.  Ausg.  S.  425  und 
Humboldt  a.  a.  O.  S.  LXVIH).  Das  darstellende  Element  aber 
kann,  wie  schon  gezeigt,  nur  der  Laut  sein. 


90 

Mannigfaltige  5  wenngleich  unvollkommene  Laute  zum  un- 
mittelbaren Ausdruck  der  Empfindung  hat  der  Mensch  schon 
als  Naturgeschöpf.  Es  ist  nur  noch  der  Schritt  zu  thun,  diese 
Laute  vollkommener  zu  entwickeln  und  zu  gliedern,  und  sie  da- 
durch zu  der  höheren  Bestimmung  fähig  zu  machen,  dafs  sie 
Zeichen  der  Vorstellungen  und  damit  erst  zu  eigentlichen  be- 
deutsamen Sprachlauten  werden.  - 

Wie  aber  geschieht  dies?  Wie  haben  wir  uns  den  Ueber- 
gang  vom  Naturlaute  zum  Worte  zu  denken?  —  Ferner  ist  im 
Obigen  nur  die  Nothwendigkeit  des  Wortes  für  die  Bildung  der 
Vorstellung  im  Allgemeinen  erklärt;  aber  noch  nicht,  wie  die 
jedesmalige  Vorstellung  gerade  in  diesem  bestimmten  Lautzeichen 
sich  verkörpert.  Es  mufs  ein  natürlicher,  organischer  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Worte  und  der  Vorstellung  bestehen. 
§.  36.     Onomatopöie. 

Betrachten  wir  nun  einerseits  die  verschiedenen  Arten  des 
Naturlautes,  andererseits  den  Wortvorrath  der  Vernunftsprache 
näher,  so  finden  wir  vielfache  nahe  Berührungen  und  Ueber- 
gänge.  Wir  finden  namentlich  unter  den  Naturlauten  zwei  Aus- 
gangspunkte für  das  Wort  der  Vernunftsprache,  welche  auch  in 
der  gebildeten  Sprache  deutlich  erkennbar  sind,  nämlich  die  bei- 
den höheren  Stufen  des  Naturlautes:  die  Schallnachahmung 
und  die  Lautgeberde.  Wir  werden  sehen,  wie  an  diese  beiden 
Arten  des  Naturlautes  sich  zwei  wesentlich  verschiedene  Wort- 
arten naturgemäfs  anschliefsen :  Stoff-  und  Pormwörter,  unter 
welchen  Kategorieen  die  ganze  Wörtermasse  begriffen  ist. 

1)  Die  Schallnachahmung  stellt  eine  Wahrnehmung  des  Ge- 
hörs organisch- selbstthätig  dar.  Dieser  Naturlaut  hat  als  Nach- 
bildung eines  äufserlich  Vorhandenen  schon  einen  objectiven  In- 
halt, ein  Substrat  in  der  Wirklichkeit,  also  einen  realen  Zusam- 
menhang mit  dem  Objecte.  Der  wahrgenommene  und  reprodu- 
cirte  Schall  aber  giebt  dem  Geiste  ein  Merkmal  zur  Fixirung 
des  wahrgenommenen  Objectes.  Wie  sollte  nun  der  Mensch  die 
im  Geist  erfafste  Vorstellung  jenes  Objectes  natürlicher  benennen, 
als  eben  durch  jene  Nachbildung  des  charakteristischen  Merk- 
males? Wird  aber  der  nachahmende  Naturlaut  als  Zeichen  für 
die  Vorstellung  mit  dieser  zugleich  festgehalten,  als  das  Benen- 
nende, so  wird  er  eben  damit  zum  Worte.  Es  ist  dies  der 
Weg  der  Entstehung  des  Wortes,  den  man  gewöhnlich  Ono- 
matopöie nennt. 
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Zunächst  also  benennt  der  Mensch  den  wahrgenommenen 
Schall  selbst  mit  dem  nachahmenden  Naturlaute,  z.  B.  ein  Krach^ 
Knall  etc.  ßorj  (von  ßov,  ßo);  sodann  das  Werden  des  Schalles 
oder  die  Hervorbringung  desselben:  krähen ,  krachen,  krächzen, 
knallen,  ßoäv;  endlich  auch  den  Gegenstand,  welchen  der  Schall 
oder  Laut  hervorbringt;  z.  B.  Krähe ^  altd.  kra  (vergl.  krähen, 
XQa^M^  lat.  crocire  (vom  Geschrei  des  Raben)  ßovg,  bos ;  Kukuk^ 
y.6xxv^^  cuculus ;  Uhu;  Eule,  altd.  Uwila,  iila,  lat.  ulula',  \gl.ulu- 
lare,  6loXvL,av,  heulen. 

„Also  ist  die  Sprache,  sofern  sie  auf  diesem  Wege  entsteht, 
ein  Product  des  Nachahmungstriebes?"  —  eine  sehr  herrschende, 
aber  durchaus  irrige  Meinung!  Nicht  die  Nachahmung  für  sich 
erzeugt  das  Wort.  Der  sinnliche  Nachahmungstrieb,  den  auch 
das  Thier  hat,  bringt  es  nur  zum  Naturlaute.  Hier  aber  macht 
der  Geist  die  Nachahmung  zum  Mittel  für  die  Befriedigung  sei- 
nes höheren  Bedürfnisses.  Der  blofs  den  sinnlichen  Eindruck 
reproducirende  Laut  wird  zum  frei  producirten  Zeichen  der 
fixirten  Vorstellung,  zur  Benennung  derselben  und  somit  zum 
Worte.  Und  dieses  Wort  hat  nun  sofort  einen  viel  reicheren 
und  zugleich  abstracteren  Inhalt,  indem  es  nicht  mehr  den  nach- 
gebildeten Schall,  sondern  die  ganze  Vorstellung  bezeichnet  {ßovg 
überhaupt  Rind,  nicht  blofs  sofern  es  hu  schreit  etc.). 

Von  dem  Naturlaute  bis  zum  Worte  kann  der  äufseren  Form 
nach  nur  ein  Schritt  sein;  ja  beide  können  phonetisch  ganz  zu- 
sammenfallen; der  inneren  Bedeutung  nach  aber  liegt  zwischen 
ihnen  die  ganze  Kluft,  welche  das  sinnliche  Naturleben  von 
dem  freien  Geistesleben,  die  Wahrnehmung  von  der  Vorstellung 
trennt. 

Wie  weit  erstreckt  sich  nun  dieses  Princip  der  Onomato- 
pöie?  und  welche  Bedeutung  hat  es  für  die  gebildete  Sprache? 

Es  fehlt  allerdings  in  den  ausgebildeten  Sprachen  nicht  an 
onomatopoetischen  Wörtern.  Doch  sind  dies  gröfstentheils  sol- 
che Wörter,  welche  weiter  nichts  bezeichnen  sollen,  als  den 
nachgebildeten  Schall  selbst  und  sein  Werden  oder  die  Thätig- 
keit  seiner  Hervorbringung ;  also  eigentliche  Schallwörter  in  ver- 
baler Form:  z.  B.  rauschen,  brausen,  sausen,  rieseln,  zischen, 
rasseln  u.  dgl.  Hierin  aber  darf  man  nicht  den  Reichthum  einer 
gebildeten  Sprache  sehen  (Hegel,  Encykl.  S.  425).  Für  die 
Sprache  der  Poesie  kann  der  Reichthum  an  solchen  unmittelbar 
sinnlichen  Bezeichnungen  allerdings  erwünscht  sein;  jedoch  auch 
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für  diese  nur,  in  so  fern  es  ihr  um  sinnliche  Naturnachahraung 
zu  thun  ist,  was  wohl  ein  mitwirkendes  Element  in  der  poeti- 
schen Darstellung  sein  kann,  aber  keinesweges  ihre  wesentliche 
Aufgabe  ist.  Denn  diese  ist  nicht  Nachahmung  der  Natur,  son- 
dern Darstellung  von  Ideen. 

Seltener  als  die  verbalen  Schallwörter  sind  die  substantivi- 
schen, wie  Kukukj  Krähe,  Die  ursprüngHche  Sprache  mag  rei- 
cher daran  gewesen  sein,  wie  auch  unsere  Kindersprache  es  ist. 
Sobald  aber  der  Geist  tiefer  in  die  Natur  der  Dinge  blickt, 
verschmäht  er  diese  rohe  Naturnachahmung  immer  mehr  und 
geht  zur  Benennung  der  Gegenstände  nach  tiefer  liegenden,  be- 
deutsameren Merkmalen  über.  Schon  Plato,  der  doch  die  nach- 
ahmende Darstellung  der  Objecte  durch  die  Sprachlaute  zum 
Princip  der  Sprache  macht,  bemerkt  (Kratylos  p.  423):  wer 
dem  Schafe  nachblöke,  dem  Hahne  nachkrähe,  benenne  damit 
die  Gegenstände  nicht;  sondern  die  fxiiLu^öig  der  Sprache  müsse 
die  ovalcc  des  Dinges  ausdrücken". 

Prüfen  wir  die  Frage  von  dem  Einllufs  des  onomatopoeti- 
schen Princips  in  der  ursprünglichen  Wortschöpfung  auf  histo- 
risch-etymologischem Wege,  so  ergiebt  sich,  dafs  die  wirklichen 
Schallwörter  gröfstentheils  keine  alten  fruchtbaren  Sprachwur- 
zeln, sondern  meist  neuere  Bildungen  sind.  Ja  wir  können  mit 
lebhaftem  Naturgefühle  und  reger  Empfänglichkeit  der  Sinne 
noch  heute  neue  Wörter  dieser  Art  bilden  und  fühlen  das  Be- 
^dürfnifs  dies  zu  thun,  namentlich  Behufs  des  sinnlich -anschau- 
lichen, malerischen  Ausdruckes  in  der  Poesie ;  denn  wir,  der  Na- 
tur ferne  stehend,  wollen  wieder  an  sie  heran,  während  jene  er- 
sten Naturmenschen  eben  durch  die  Sprache  sich  von  der  Na- 
tur loswanden  und  in  sich  selbst  einkehrten.  [Unsere  Volks- 
sprache und  Volkspoesie  ist  daher  besonders  reich  an  solchen 
Seh  all  Wörtern,  und  die  Dichter,  welche  den  Ton  der  Natur-  und 
Volkspoesie  anschlagen,  haben  davon  mit  mehr  oder  weniger 
Glück  Gebrauch  gemacht,  auch  mitunter  neue  Wörter  der  Art 
geschaffen.  So  z.B.  Bürger,  Göthe  (Hochzeitslied  oder  Bal- 
lade vom  Grafen).  Dahingegen  sind  wir  nicht  im  Stande  eine 
einzige  wahrhafte,  tiefer  bedeutsame  und  fruchtbare  Sprach- 
wurzel neu  zu  schaffen;  denn  jene  Schallwörter  bleiben  alle 
einzeln  in  der  Sprache  stehen,  und  es  läfst  sich  aus  ihnen  keine 
Wortfamilie  entwickeln.  Ihre  Bedeutung  ist  zu  beschränkt,  zu 
speciell,  als  dafs  sie  eine  mannigfaltige  Anwendung  zuliefse. 
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Viele  Wörter  unserer  gebildeten  Sprache  sind  nur  schein- 
bar onomatopoetisch.  Bei  tieferer  etymologischer  Forschung 
schwindet  dieser  Schein ;  z.  B.  Donner^  altd.  donar^  lat.  tonitru^ 
von  der  Wurzel  tan^  gr.  Tsivsiv^  woher  xovoq^  Ton  und  dann 
auch  lat.  tonare^  donnern  stammt.  Solche  Wörter  sind  erst  spä- 
terhin nach  diesem  Princip  umgestaltet,  um  auf  diese  Weise 
einen  das  Gefühl  befriedigenden  Einklang  zwischen  der  Vorstel- 
lung und  dem  sie  bezeichnenden  Lautgebilde  herzustellen,  wel- 
cher in  der  Wurzel  des  Wortes  nicht  zu  Grunde  liegt. 

Das  onomatopoetische  Princip  erscheint  also  mehr  auf  der 
Oberfläche  der  Sprache,  als  im  tiefsten  Grunde  derselben.  Ver- 
hältnifsmäfsig  nur  wenige  alte,  fruchtbare  Sprachwurzeln  sind 
wirklich  unmittelbar  nachahmende  Naturlaute.  Dies  Princip  ist 
nur  ein  Ausgangspunkt  der  Sprache,  der  noch  einen  geringen 
Grad  der  Befreiung  des  Geistes  von  dem  unmittelbaren  Sinnes- 
eindrucke  verräth,  über  den  sich  aber  der  freier  werdende  Geist 
bald  erhebt. 

Ueberhaupt  ist  hier  daran  zu  erinnern:  Jede  höhere  Stufe 
der  Geistes-  und  Sprach  -  Entwickelung  hebt  die  vorhergehende 
auf  oder  setzt  sie  zu  einem  blofsen  Momente  herab.  Für  die 
Vorstellung  wird  die  Wahrnehmung,  für  das  Wort  wird  der 
Laut  zum  blofsen  Mittel  oder  Elemente.  Für  den  Gedanken  und 
die  Aussage  oder  den  Satz  wird  die  einzelne  Vorstellung  und 
das  Wort  zum  unselbständigen  Elemente.  Es  ist  daher  grund- 
falsch, das  Princip  einer  niederen  Stufe  festzuhalten  und  aus  ihm 
das  Wesen  der  Sprache  überhaupt,  auch  auf  ihren  höheren  Ent- 
wickelungsstufen,  erklären  zu  wollen,  also  z.  B.  die  Wort-  oder 
Wurzelbildung  aus  dem  blofsen  Naturlaute  (was  z.  B.  Wüllner 
versuchte).'  Das  Wort  kann  nicht  dabei  stehen  bleiben,  ein 
blofser  unmittelbarer  Wiederhall  oder  Reflex  eines  sinnlichen 
Eindruckes  zu  sein.  Es  findet  zwischen  ihm  und  dem  vorge- 
stellten Gegenstande  ein  freier  Zusammenhang  statt. 

Auf  welchem  Wege  erhebt  sich  nun  der  Geist  über  das 
natürliche  Element?  wie  macht  er  sich  frei  von  der  Naturgewalt 
der  blofsen  sinnlichen  Nachahmung?  — 

§.  37.     Die  Lautmetapher. 

Eine  grofse  Menge  von  Gegenständen  der  Wahrnehmung, 
welche  der  Mensch  als  Vorstellungen  fixirt,  berühren  den  Sinn 
des  Gehöres  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nicht  auf  eigenthüm- 
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lieh  charakteristische  Weise.  Hier  tritt  nun  an  die  Stelle  der 
unmittelbaren  sinnlich -nachahmenden  Anwendung  des  Lautes 
eine  metaphorisch -symbolische  Anwendung  desselben,  an  die 
Stelle  der  Lautnachahmung  oder  der  eigentlichen  Onomatopöie 
die  Lautmetapher. 

Auch  die  Wahrnehmungen  der  übrigen  Sinne,  aufser  dem 
Gehör,  können  vermöge  der  Verwandtschaft  oder  Gleichartigkeit 
(Analogie)  der  verschiedenen  Sinnes -Eindrücke  durch  charakte- 
ristische Sprachlaute  symbolisch  dargestellt  werden.  Jeder  äu- 
fsere  Sinnes -Eindruck  afficirt  die  innere  Empfindung  oder  den 
inneren  Sinn  auf  eigenthümliche  Weise.  Wir  müssen  alle  Sinne 
als  zu  einem  Ganzen  gehörend  und  sich  in  einem  Mittelpunkte 
vereinigend  betrachten.  Sie  leben  und  wirken  nicht  isolirt,  son- 
dern bilden  gleich  dem  System  unserer  gesammten  Seelenkräfte 
eine  lebendig  in  einander  wirkende  organische  Einheit.  Alle 
Sinne  vereinigen  sich  zur  Abspiegelung  der  Natur  in  unserem 
Inneren;  und  wie  das  verständige  Bewufstsein  den  geistigen  Ver- 
einigungspunkt, so  bildet  das  Gehirn,  als  das  sogenannte  Sen- 
sorium  commune,  den  organischen.  In  diesem  fliefsen  alle  Sin- 
nes-Wahrnehmungen  zusammen  und  alle  Sinne  erscheinen  als 
Zweige  eines  Stammes.  Es  ist  also  nichts  natürlicher,  als  dafs 
ein  Sinnes-Eindruck,  welchen  das  Gesicht,  das  Gefühl  etc.  em- 
pfängt, gleichsam  übersetzt  wird  in  einen  analogen  des  Gehörs. 
So  wird  mithin  eine  Wahrnehmung  irgend  eines  anderen  Sinnes 
durch  ein  Lautgebilde  ausgedrückt,  welches  durch  das  Gehör 
auf  den  inneren  Sinn  denselben  oder  einen  ähnlichen  Eindruck 
macht,  wie  die  zu  bezeichnende  Wahrnehmung  sie  durch  jenen 
anderen  Sinn  hervorbringt.  Auch  ist  uns  die  Anwendung  der- 
selben Wörter  auf  analoge  Eindrücke  verschiedener  Sinne  ganz 
geläufig'.  Vergl.  helle  Töne  und  Farben;  saiift,  scharfe  hart^ 
grell ^  süfs ^  weich  etc.  —  Ein  Blindgeborener  (Saunderson) 
äufserte  auf  die  Frage,  welche  Vorstellung  er  sich  von  der  ro- 
then  Farbe  mache,  sie  müsse  dem  Klange  der  Trompete  ähn- 
lich sein. 

Auf  diese  Weise  wird  also  die  unmittelbar  sinnliche  Natur- 
nachahmung zu  einer  metaphorisch-symbolischen.  Diese  Ueber- 
tragung  ist  eine  natürliche,  unreflectirte ;  gleichwohl  liegt  in  ihr 
schon  ein  höherer  Grad  der  Befreiung  des  Geistes  von  der  Na- 
tur. Das  vermittelnde  Vermögen,  welches  hier  an  die  Stelle 
des  sinnlichen  Nachahmungstriebes  tritt,  ist  die  Einbildungs- 
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kraft.  Diese  wird  hier  das  dienende  Organ  des  die  Vorstel- 
lung im  Worte  darstellenden  sprachbildenden  Geistes.  Sie  ist 
das  Bildungsvermögen,  welches  die  Vorstellungen  zu  sinnlichen 
Bildern  gestaltet  und  durch  deren  Combination  neue  Bilder  er- 
zeugt. —  Schon  bei  dem  Festhalten  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung als  innere  Anschauung  müssen  wir  uns  die  Einbildungs- 
kraft wirksam  denken.  Indem  sie  aber  das  innere  Bild  in  ein 
ihm  analoges  Lautgebilde  verwandelt,  wird  sie  productiv  und 
giebt  der  geistigen  Vorstellung  eine  sinnliche  Gestalt.  Sie  ist 
überhaupt  die  sinnlich-geistige  Kraft  des  Menschen,  welche  das 
Geistige  mit  dem  Sinnlichen  verschmelzt  und  den  Gegensatz 
dieser  beiden  Seiten  beständig  aufzuheben  strebt,  indem  sie  das 
Geistige  versinnlicht  und  das  Sinnliche  vergeistigt. 

Die  Einbildungskraft  wirkt  in  der  Wortschöpfung  unmittel- 
bar, ohne  Ueberlegung,  als  eine  unbewufste  Naturthätigkeit. 
Der  mit  scharfen  Sinnen  begabte^  jedem  sinnlichen  Eindrucke 
geöffnete  Naturmensch  fafst  die  charakteristischen  Merkmale  des 
Wahrgenommenen  lebendig  auf  und  reproducirt  sie  unmittelbar 
in  entsprechenden  Lautgebilden,  die  er  als  Zeichen  der  gewon- 
nenen Vorstellungen  festhält.  Das  Wort  entsteht  also  auch  auf 
diesem  Wege   unmittelbar  mit  der  Vorstellung  selbst. 

Diese  symbolische  Anwendung  des  Lautes  läfst  auch  in  der 
ausgebildeten  Sprache  mehr  Spuren  in  Wörtern  aller  Art  zu- 
rück, als  die  Schallnachahmung,  Vgl.  Wörter,  wie:  klar,  hell, 
trübe,  dunkel,  dumpf,  spitz,  mild,  lind,  weich,  hart,  rauh,  scharf, 
stumpf,  glatt,  gleiten,  schlüpfen,  fliefsen,  wallen,  Zorn,  Groll  etc. 
Vgl.  Humboldt  S.  XCIV,  wo  mit  Recht  davor  gewarnt  wird, 
diese  Bezeichnungsweise  als  ein  constitutives  Princip  durchgängig 
in  den  Sprachen  nachweisen  zu  wollen,  ohne  überall  sorgfältig 
den  ursprünglichen  Laut  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Wörter  zu  erforschen,  welche  beide  im  Verfolge  der  Sprachent- 
wickelung vielfache  Veränderungen  erlitten  haben. 

Humboldt  stellt  (ebendas.)  nach  der  unmittelbar  nachah- 
menden und  der  symbolischen  Bezeichnungsweise  noch  die  ana- 
logische  auf.  Es  wird  aber  nicht  klar,  wie  sich  diese  von  der 
symbolischen  unterscheiden  solle. 

Die  Sinnhchkeit  erzeugt,  auf  der  ersten  Stufe  der  Wort- 
schöpfung, ein  Abbild;  die  Einbildungskraft,  auf  der  zweiten, 
ein  Symbol;  der  Verstand  endlich,  auf  der  dritten,  ein  Zei- 
chen für  das  Object;  er  macht  aber  nicht  etwa  ein  neues  Zei- 
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chen,  sondern  er  entsinnlicht  durch  Aufhebung  des  Naturzusam- 
menhanges das  Symbol  dergestalt,  dafs  es  Zeichen  wird.  Diese 
dritte  Stufe  tritt  aber  erst  mit  der  Vollendung  der  Sprache  in 
der  dritten  Epoche  ein,  wo  der  Verstand  die  herrschende  Gei- 
steskraft wird.  Mit  dem  Erreichen  dieses  Standpunktes  hört 
die  ursprüngliche  Wortschöpfung  oder  die  Bildung  der  Urwör- 
ter  auf,  welche  nimmermehr  das  Werk  des  reflectirenden  Ver- 
standes sein  kann.  Die  ursprüngliche  Erzeugung  des  Wortes 
setzt  nothwendig  einen  sinnlichen  oder  symbohschen  Zusammen- 
hang desselben  mit  der  Vorstellung  voraus.  Sobald  aber  die 
Vorstellung  durch  das  Wort  fixirt  ist,  wird  dieser  Zusammenhang 
als  ein  gleichgültiger  vergessen,  und  eben  damit  das  Wort  zum 
blofsen  Zeichen  der  Vorstellung  oder  des  Begriffes.  Diese  Um- 
wandlung mag  der  Poesie  nicht  günstig  sein.  Betrachten  wir 
aber  die  wesentlichste  Bestimmung  der  Sprache,  Ausdruck  des 
denkenden  Geistes  zu  sein:  so  ist  die  allmähliche  Entleeruns: 
des  Wortes  von  seinem  Natur -Elemente,  dem  es  seine  Entste- 
hung verdankt,  nicht  als  ein  Verlust,  sondern  als  ein  nothwen- 
diger  Fortschritt  der  Sprache  anzusehen. 

§.  38.     Die  Begriffs. Metapher. 

Ein  weiteres  wesentliches  Moment  in  der  Entwicklung  des 
Wortes  ist  die  metaphorische  Anwendung  des  Wortes  selbst  sei- 
ner Bedeutung  nach:  die  Begriffs-Metapher.  Die  Einbil- 
dungskraft, welche  in  dem  Gebiete  der  Sprache  überall,  nament- 
lich aber  in  ihrer  Entwickelungsgeschichte  ^  eine  grofse  Rolle 
spielt,  leitet  das  Wort  von  seiner  sinnlichen  Urbedeutung  zu 
einer  geistigen,  abstracteren  hinüber. 

Die  Erzeugung  der  Urwörter  ist  das  Werk  lebhafter  Natur- 
Anschauung.  Es  sind  Objecte  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
welche  der  Mensch  zunächst  als  Vorstellungen  fixirt  und  in 
Worten  darstellt;  rein-geistiger  Begriffe  ist  er  noch  nicht  fähig. 
Daher  haben  nothwendig  alle  Urwörter  (Wurzeln)  ursprünglich 
sinnliche  Bedeutung.  Alle  Wörter  für  geistige  Vorstellungen, 
deren  Urbedeutung  wir  etymologisch  ermitteln  können,  zeigen, 
dafs  ihnen  eine  sinnliche  Bedeutung  zu  Grunde  liegt.  Auf  dem 
Standpunkte  des  geistigen  Lebens,  auf  welchem  der  wortschaf- 
fende Mensch  steht,  kann  er  noch  keinen  rein  geistigen  Begriff' 
in  seiner  vöUigen  Abstraction  fassen,  g^lso  auch  für  keinen  sol- 
chen ein  Wort  erzeugen.     Auf  dem  höheren  Standpunkte  aber, 
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wo  das  Äbstractions- Vermögen  zu  seiner  gänzlichen  Freiheit  ge- 
langt, ist  er  über  die  Epoche  der  Worterzeugung  hinaus. 

Dazu  kommt,  dafs  die  unsinnlichen  Vorstellungen  selbst 
nicht  gleich  ursprünglich  rein  geistig  aufgefafst  werden,  sondern 
in  ihrem  Entstehen  selbst  im  Geiste  in  sinnlicher  Gestalt  sym- 
bolisch- angeschaut  werden.  Man  fafst  das  Geistige  ursprüng- 
lich nach  seiner  sinnlichen  Erscheinung  oder  Aeufserungsweise 
auf,  oder  in  einem  sinnlichen  Gegenbilde.  Sitthche  Ideen,  in- 
tellectuelle  Kräfte,  Thätigkeiten,  Eigenschaften  werden  zunächst 
in  einem  sinnlichen  Elemente  angeschaut.  Daher  die  Natur- 
Symbolik,  die  Mythologie,  die  Naturpoesie  der  Völker  in  ihrer 
jugendlichen  Entwickelungs-Epoche,  wo  überall  das  Geistige  un- 
mittelbar in  sinnlicher  Erscheinung  verkörpert  auftritt. 

Dieser  Standpunkt  des  von  der  Einbildungskraft  beherrsch- 
ten Geistes  mufs  sich  nothwendig  in  noch  höherem  Grade  in 
der  Sprache  darstellen,  als  der  am  frühesten  entwickelten  Aeu- 
fserungsform  des  geistigen  Lebens.  Der  Mensch  verwendet  also 
die  Wörter,  welche  eigentlich  sinnliche  Vorstellungen  enthalten, 
vermöge  einer  natürlichen  Metapher  für  Vorstellungen  rein  gei- 
stiger Art,  die  er  aber  noch  nicht  in  ihrer  vollkommenen  Ab- 
straction  erkennt,  sondern  in  einem  sinnlichen  Bilde  anschaut. 
Die  ganze  Sprache  ist  durch  und  durch  bildlich.  Wir  sprechen 
in  lauter  Bildern,  ohne  uns  dessen  bewufst  zu  sein. 

In  vielen  Fällen  unterscheiden  wir  allerdings  noch  die  sinn- 
liche Bedeutung  eines  Wortes  als  die  eigentliche  von  der  gei- 
stigen als  der  uneigentlichen,  und  beide  bestehen  fortwährend 
neben  einander;  z.  B.  fassen^  vorstellen^  Einsicht,  Herz,  Kopf 
u.  s.  w.  In  sehr  vielen  Wörtern  aber  ist  die  sinnliche  Urbedeu- 
tung völlig  erloschen  und  aus  der  wirklichen  Sprache  verschwun- 
den; z.  B.  Seekj  goth.  saivala  (althd.  schon  sela)  ist  von  glei- 
chem Stamme  mit  See  (goth.  saivs)^  von  der  Wurzel  si,  siv^ 
bewegen,  griech.  cei-oj^  erschüttern;  also  das  Bewegende  oder 
sich  Bewegende,  die  bewegende  Kraft  oder  das  Bewegte.  — 
Geist  ist  ursprüngHch  bewegte  Luft,  Hauch  (spiritus);  ehem. 
geisten  für  blasen  (angels.  gust) ;  goth.  geisjan^  bewegen,  treiben, 
daher;  gähren^  Gäscht^  Gischt  u.  s.  w.  Vgl.  auch  ävefioc;  (Luft) 
und  animus  (blofs  Seele,  Geist),  während  in  anima  noch  die 
sinnliche  Bed.  Luft,  Athem  neben  der  geistigen  Seele.  —  &vu6g^ 
Herz,  Seele,  Empfindung  von  &vm  brausen,  wogen:  cctzo  TJjg 
Möaoog  :iai  ^eaecog  rijg  ipvxfjg  (Plato  Grat.  p.  419  c.)  und  ipvxi'i 
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selbst  urspr.  Hauch,  Odem;  dann  Leben,  Seele  (von  rjjvxco  hau- 
chen, blasen,  offenbar  ein  sinnlich  malendes  Wort).  —  Hoffen 
urspr.  innehalten,  stillstehen,  sich  wartend  umsehen,  daher 
noch  Jag.  „der  Hirsch  hofft^^ .  —  Schrecken,  erschrecken^  eig. 
aufspringen;  altd.  scricchan,  und  noch  oberd.  schricken  f.  sprin- 
gen (das  Glas,  Eis  schrickt  f.  bekommt  einen  Sprung);  daher 
noch  Heuschrecke  d.  i.  Heuspringer;  vergl.  auffahren^  sich  ent- 
setzen. 

Wir  können  hierbei  besonders  eine  doppelte  Bezeichnungs- 
weise der  unsinnlichen  Begriffe  durch  sinnliche  Ausdrücke  un- 
terscheiden (nach  Becker,  Organism  S.  SOf.): 

1)  Das  NichtsimiHche  wird  durch  die  sinnliche  Form  be- 
zeichnet, in  welcher  es  sich  äufsert  oder  in  die  Erscheinung 
tritt;  so:  Seele^  '^^X^:  erschrecken^  loyoq^  reor  und  ratio  neben 
gr.  ^eco  und  dem  deutschen  Rede,  rgeo)  (zittern  —  fürchten) ;  ge- 
horchen, gehören  (eigen  sein)  urspr.  auf  Jemand  hören,  daher: 
ihm  folgen. 

2)  Das  Nichtsinnliche  wird  durch  ein  sinnliches  Analogon 
(ein  Gegenbild)  bezeichnet;  so:  vorstellen^  begreifen;  'Aqlvhv 
(scheiden  und  urtheilen),  perpendere  und  franz.  penser  neben  pen- 
delte wägen  (eig.  hängen);  vgl.  erwägen;  clarus,  candidus;  Angst, 
eig.  Enge;  Neigung,  Zu-  und  Abneigung;  aufrichtig;  nieder- 
trächtig (eig.  sich  niedrig  tragend;  daher  landsch.  für  demüthig, 
herablassend,  nach  der  ersten  Art;  im  hochd.  nur:  niedrige  Ge- 
sinnung habend,  ehrlos). 

Es  kann  im  Vorbeigehen  noch  bemerkt  werden,  dafs  die 
Einbildungskraft  ihren  mächtigen  Einflufs  auf  die  Bildung  und 
Anwendung  der  Wörter  nicht  blofs  in  der  Uebertragung  des 
Sinnlichen  auf  das  Geistige  zeigt,  sondern  auch  in  dem  Gebiete 
der  sinnlichen  Objecte  für  sich,  indem  sie  namentlich  das  Leb- 
lose überall  zu  beleben  sucht.  Darauf  beruht  die  männliche 
und  weibliche  Geschlechtsform  der  Nomina  für  leblose  Dinge. 
Ferner : 

Benennungen  von  menschlichen  oder  thierischen  Körper- 
theilen  werden  auf  unbelebte  Dinge  angewendet:  Bein  (des 
Stuhles);  Fufs,  Kücken  (des  Berges);  Zahn  (von  Sägen,  Käm- 
men); Hals,  Bauch  (von  Gefäfsen);  Zunge  (der  Wage);  Kopf 
(Brückenkopf)  u.  s.  w.  —  Pflanzen,  nach  Thieren  oder  Thier- 
gliedern  benannt:  Fuchsschwanz  {cilon^y.ovQOi^'),  Bockshorn  {cdyo- 
xsQag),  Mäuseohr  (invoowTig),  Bocksbart,  Hahnenkamm,  Hahnen- 
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fuTs,  Bärenklau,  Storchschnabel  (geranium)  u.  s.  w.  —  Selbst 
todte  Werkzeuge  oder  Theile  derselben,  mit  Thiernamen  be- 
zeichnet; Bock  (Sägebock  u.  s.  w.);  Esel^  Hahn,  Frosch;  aries^ 
Cochlea^  testudo,  lupus^  hxivoq^  hoqcc^,  xqioq,  Avxog,  ovog  u.  s.  w. 
Das  Schiff  und  der  Pflug  werden,  sowohl  als  Ganzes,  als  be- 
sonders nach  ihren  Theilen,  fast  überall  wie  lebende  Wesen  be- 
handelt (vgl.  Grimm,  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  56  ff.).  —  Prädicate 
und  Functionen  des  Lebendigen  werden  auf  Lebloses  übertra- 
gen,- z.  B.  lebendig  heifst  die  noch  wachsende  Hecke  (entg.  dem 
todten  Zaun;  hier  ist  jedoch  wenigstens  vegetabilisches  Leben); 
aber  auch:  lebendiges  Wasser,  eine  lebendige  Quelle,  Quecksil- 
ber^ engl,  quicksilver,  d.  i.  lebendiges  Silber;  die  lebendige 
Stimme,  viva  vox^  das  lebendige  Wort  (nicht  etwa  als  syntak- 
tische Figur  für  die  Stimme  eines  Lebendigen;  vgl.  den  todten 
Buchstaben);  lebhafte  Farbe,  entg.  todte  Farbe,  couleur  morte 
d.  i.  sehr  blasse  {bleu  mourant^  blafsblau);  die  Kohle  stirbt  (er- 
lischt), todte  Kohlen;  hingegen:  das  Leben  erlischt  (gleich  ei- 
nem Lichte);  ein  Mmes  Thürschlofs;  der  Vergleich  Hinkt;  trin- 
ken, saugen j  dursten,  verzehren,  fressen  u.  s.  w.  übertragen  auf 
Lebloses:  die  trockene  Erde  durstet,  saugt  die  Feuchtigkeit  ein; 
arena  bibula  u.  s.  w.  —  Umgekehrt  werden  Functionen  des  Pflan- 
zenlebens und  Theile  des  vegetabilischen  Organismus  auf  das 
Thier-  und  Menschenleben  übertragen.  Man  denke  an  Stamm, 
Zweig,  als  Abtheilungen  von  Geschlechtern  und  Familien ;  Sprofs, 
Spröfsling,  abstammen  u.  s.  w. ;  Frucht  (Baum-  und  Leibesfrucht), 
Samen;  sein  Geschlecht  fortpflanzen;  grün  für  frisch,  vollsaftig 
(viridis  aetas). 

Besonders  häufig  sind  die  Uebertragungen  der  Sinnes-Thä- 
tigkeiten  und  der  Sinnes  -  Eindrücke  von  einem  Sinne  auf  den 
andern  oder  auf  die  innere  Empfindung  und  das  Geistige  über- 
haupt; z.  B.  hlind  auf  das  Gehör  übertragen:  rvcplog  rä  r'  cora 
Tov  TS  vovv  Tcc  t'  oiLifiaTa  (Soph.  Oed.  T.  371)  stumpf  auf  den 
Ohren;  blinder  Gehorsam,  Eifer,  Glauben,  caeca  mens,  cupido. 
Taub  für  gefühllos,  ohne  Empfindung :  ein  Glied  ist  taub,  Süfse 
Töne,  süfse  Worte ;  bitter  kalt,  bittere  Armuth ;  saurer  Schweifs ; 
herbe  Erfahrungen.  Dunkel,  trübe ,  finster  u.  s.  w.  von  inneren 
Empfindungen.  Schmecken  heifst  im  Alt-  und  Oberd.  zugleich 
riechen.  Geschmack  auf  das  ästhetische  Gefühl  übertragen.  — 
Der  Ausdruck  für  die  subjective  Sinnes-Thätigkeit  wird  häufig 
übertragen   ^uf.  4as  Object   der  Wahrnehmung,    also  passiv  ge- 
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wendet;  z.  B.  blind  für  nicht  sichtbar  (Passagier),  nicht  durch- 
sichtig (Glas,  Fenster),  Blinddarm^  ein  Darm  ohne  Oefihung; 
eine  blinde  Röhre,  die  nur  eine  Oeffnung  hat,  so  dafs  man  nicht 
durchsehen  kann  (tiiyau  aveugle);  blinde  KKppen,  caeca  vada. 
Blind  und  taub  für  unwirksam,  unnütz,  grund-  oder  erfolglos, 
leer;  z.  B.  blinder  Lärm,  ein  blinder  Schufs;  eine  taube  Nufs, 
taubes  Gestein  (unergiebiges);  taube  Kohlen  (ausgebrannte  und 
gedämpfte) ;  taube  Nessel  (nicht  brennende).  Mehr  Beispiele  bei 
Pott,  Metaphern,  vom  Leben  und  von  körperlichen  Lebens- 
Verrichtungen  hergenommen,  in  der  Zeitschr.  für  vergl,  Sprachf., 
herausg.  v.  Aufrecht  und  Kuhn,  Jahrg.  IL  Heft  2. 

Diese  Metaphern  darf  man  sich  durchaus  nicht  als  ein  Er- 
zeugnifs  verständiger  Absicht  und  Berechnung  denken,  sondern 
als  in  dem  Wesen  der  ursprünglichen  Yorstellungsweise  selbst 
gegründet,  als  den  natürlichen  Ausdruck  der  die  Sprache  schaf- 
fenden Einbildungskraft.  Auch  heute  noch  ist  die  metaphori- 
sche Ausdrucksweise  des  echten  Dichters  nicht  ein  Product  ver- 
ständiger Berechnung,  sondern  die  ihm  natürliche  Sprache  der 
Phantasie. 

Das  Aufgeben  der  sinnlichen  Urbedeutung  in  solchen  Wör- 
tern, welche  unsinnliche  Vorstellungen  bezeichnen  sollen,  ist  für 
die  Vollendung  der  Sprache  nicht  minder  wesentlich,  wie  das 
Aufgeben  der  symbolischen  Bedeutung  der  Sprachlaute.  Nur 
dadurch  wird  sie  zum  bequemen  Darstellungsmittel  für  den  den- 
kenden Geist.  Manche  Sprachen  sind  nicht  zu  dieser  Vergei- 
stigung durchgedrungen.  Hier  bleibt  der  Standpunkt  des  Volks- 
bewufstseins  und  der  Sprache  beständig  ein  phantastisch -poeti- 
scher. So  z.  B.  im  Arabischen,  wo  in  dem  Worte  die  ursprüng- 
liche, sinnliche  Bedeutung  nie  ganz  verloren  geht.  Darin  liegt 
das  überwiegend  poetische  Element  und  die  Bilderfülle  der  ara- 
bischen Sprache.  Wären  wir  uns  ebenso  der  Urbedeutung  jedes 
Wortes  bewufst ,  so  würden  wir  unsere  ganze  Sprache  nicht 
minder  bildlich  finden.  Wir  haben  uns  aber  durch  gröfsere 
Reife  der  Abstraction  von  diesem  sinnlichen  Elemente  losge- 
macht. 

§.  39.     Lautgeberde  —  Formwörter. 
Die  Wörter,  welche  auf  dem  bisher  betrachteten  Wege  ent- 
stehen und  ihre  Bedeutung  vergeistigen,  machen  den  eigentlichen 
Stoff,    die  Materie    des   Gedankens   und   der   Rede   aus.     Sie 
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stellen  die  Objecte  der  Wahrnehmung  selbst  dar.  Alles  aber, 
was  wir  wahrnehmen,  wird  unter  den  beiden  allgemeinen  Da- 
seins- und  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  wahrgenom- 
men, entweder  als  beharrend,  seiend  im  Räume,  also  als  ein 
Seiendes:  Ding  (Substanz,  Stoff)  oder  bleibende  Qualität; 
oder  als  sich  verändernd,  werdend  in  der  Zeit,  also  als  Thä- 
tigkeit.  —  Es  liegt  also  in  den  so  entstehenden  Urwörtern  der 
Keim  der  Nomina  und  Verba,  welche  wir  unter  der  allge- 
meinen Benennung  Stoffwörter  zusammenfassen. 

Aufser  dieser  Classe  von  Wörtern  bedarf  aber  die  Sprache 
noch  solcher  Wörter,  welche  blofse  Anschauungs-  und  Denk- 
formen bezeichnen,  d.  h.  formelle  Verhältnisse  und  Beziehun- 
gen, unter  welchen  das  Subject  die  Dinge  anschaut  oder  sie 
sich  denkt.  Und  auch  für  völhg  der  Sphäre  des  Subjects  ange- 
hörende Denkbestimmungen,  logische  Verhältnisse  und  Willens- 
äufserungen  (wie  Bejahung,  Verneinung,  Frage,  Zweifel ;  Grund, 
Ursache,  Mittel,  Zweck  u.  s.  w.)  bedarf  es  eigenthümlicher  Wör- 
ter.    Wir  benennen  alle  Wörter  dieser  Art  Formwörter. 

Schon  Aristoteles  unterscheidet  diese  beiden  Haupt-Classen, 
indem  er  ovo^a  xxndi  (jrj^a  (wozu  auch  das  Adjectivum  gehört) 
(fcovccl  6ri{xavTixai  nennt  (d.  i.  Worte  mit  einem  Inhalt,  dem  ein 
bestimmtes  Sein  in  der  Wirklichkeit  entspricht);  dagegen  die 
Partikeln  {avvdeo^og)  und  das  ccq&qov  (d.  i.  Artikel  und  Pron. 
dem.  und  rel.) :  cpinval  äöiiuoi.  —  Die  historische  Grammatik  un- 
terscheidet ebenfalls  Verbal-  und  Pronominal -Wurzeln 
(Bopp,  Vergleichende  Grammatik  S.  105  ff.).  Wir  könnten  jene 
mit  gleichem  Rechte  Nominal-,  diese  Partikel-Wurzeln 
nennen.  Diese  letzteren  lassen  sich  nicht  auf  die  ersteren  zu- 
rückführen; sie  sind  davon  radical  verschieden. 

Der  Inhalt  der  Formwörter  gehört  ursprünglich  dem  Sub- 
jecte  an.  Wenn  er  auch  seine  Begründung  in  der  Aufsenwelt 
hat  (wie  die  Raum-  und  Zeit -Verhältnisse);  so  wird  er  doch 
erst  durch  die  Abstraction  des  Subjects  von  der  materiellen  Sub- 
stanz der  Objecte  und  durch  die  Beziehung  derselben  auf  das 
Subject  zur  selbständigen  Vorstellung.  Für  den  Ausdruck  die- 
ses Inhaltes  kann  also  der  Lautstoff  nicht  durch  einen  objecti- 
ven  Sinnes-Eindruck  begründet  sein.  Er  mufs  seinen  Grund  im 
Subjecte  selbst  und  in  diesem  allein  finden.  Worin  könnte  also 
die  Entstehung  dieser  Formwörter  anders  wurzeln,  als  in  der 
Gattung  der  Naturlaute,   welche  wir  Lautgeberden  genannt  ha- 
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ben?  Zu  diesen  haben  die  Formwörter  unverkennbar  die  nächste 
Analogie. 

Die  Lautgeberde  entsteht  gleichfalls  in  der  Sphäre  der  Sub- 
jectivität,  ist  keine  Nachbildung  eines  äufserlich  Wahrgenomme- 
nen und  hat  bereits  das  Moment  der  Mittheilung  an  sich ,  wel- 
ches der  Sprache  wesentlich  ist.  Es  ist  also  von  ihr  zu  dem 
Formworte  nur  ein  kleiner  Schritt.  Es  kommt  nur  darauf  an, 
dafs  die  vage  Empfindung,  der  dunkle,  instin ctmäfsige  Drang 
der  begehrenden  Seele,  aus  welchem  die  Lautgeberde  entspringt, 
zur  Vorstellung  fortgebildet  und  als  solche  fixirt  und  bestimmter 
begrenzt  werde,  womit  denn  unfehlbar  auch  die  Lautform  als 
Zeichen  der  Vorstellung  schärfer  gestaltet  und  vom  blofsen  Laute 
zum  Worte  fortgebildet  wird. 

Welches  sind  nun  die  Anschauungs-  und  Denkformen,  die 
hier  in  Betracht  kommen? 

Zuerst  Eaum  und  Zeit.  —  Nicht  jedoch  der  absolute  Be- 
griff von  Raum  und  Zeit,  sondern  relative  Raum-  und  Zeitver- 
hältnisse der  Dinge  und  Thätigkeiten ,  der  Ort,  der  bestimmte 
Zeitpunkt,  an  oder  in  welchem  ein  Ding  oder  ein  Vorgang 
wahrgenommen  wird,  das  Hier,  Da  oder  Dort,  Jetzt,  Früher 
oder  Später  werden  durch  die  Formwörter  bezeichnet.  Die 
Raum-  oder  Ortsverhältnisse,  äufserlicher  als  die  Zeit  Verhältnisse, 
kommen  zuerst  dem  Menschen  zum  Bewufstsein.  Daher  sind 
die  Formwörter  für  jene  die  ursprünglichsten.  Der  Laut  ist 
hier  noch  wirkliche  Geberde,  auf  ein  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung vorliegendes,  reales  Verhältnifs  hindeutend.  Die  Form- 
wörter für  die  Zeit,  und  weiterhin  die  für  rein  geistige,  logische 
(besonders  causale)  Beziehungen  entwickeln  sich  aus  den  Form- 
wörtern des  Ortes  durch  metaphorische  Anwendung.  Also  auch 
hier,  wie  in  dem  Gebiete  der  Stoffwörter,  vertieft  und  vergei- 
stigt die  Sprache  die  ursprünglich  sinnlichen  Vorstellungen  auf 
dem  Wege  der  Metapher.  Vergl.  die  örtliche,  zeitliche  und 
causale  Bedeutung  von  da,  daher,  dann  (ursprünglich  ==  von  da^ 
und  in  der  Form  denn  begründend);  weil  (urspr.  =  während-^ 
Gleichzeitiges  wird  als  durch  einander  begründet  gedacht). 

§.  40.     Die  Pronomina. 
Die  besondere  grammatisch-syntaktische  Anwendung  dieser 
Formwörter  ist  für  diesen  Standpunkt  der  Spracherzeugung  noch 
gleichgültig,    wo  sie  als  Urwörter  noch  der  grammatischen  Be- 
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grenzung  ihres  Begriffs  entbehren.  Eine  besondere  Betrachtung 
aber  erfordert  die  Entstehung  der  Pronomina.  Sie  sind  of- 
fenbar Formwörter,  nicht  Stoffwörter.  Sie  stellen  zwar  die 
Dinge  selbst  dar,  und  schliefsen  sich  daher  ihrer  grammatischen 
Bedeutung  und  Behandlung  nach  den  Stoffwörtern  an,  nament- 
lich dem  Nomen.  Allein  sie  benennen  die  Gegenstände  nicht 
nach  ihrer  Substanz  oder  ihrem  qualitativen  Inhalt,  als  materiell 
verschiedene;  sondern  sie  deuten  sie  nur  an  nach  ihren  formel- 
len, und  zwar  ursprünglich  örtlichen  Verhältnissen,  mit  Abstrac- 
tion  von  dem  materiellen  Inhalt,  der  sie  zu  specifisch  verschie- 
denen, concreten  Gegenständen  der  Anschauung  macht.  Ver- 
möge dieser  rein  formellen,  stoff leeren  Bedeutung  sind  sie  ent- 
schieden Formwörter,  und  das  sind  sie  auch  ihrem  Ursprünge 
und  ihrer  Lautsubstanz  nach. 

Wenn  die  Kaum- Anschauung  nicht  für  sich  allein  als  Ort, 
sondern  als  ein  örtlich-Seiendes,  als  ein  Gegenstand,  ein  Etwas 
im  Baume,  an  diesem  oder  jenem  Orte,  aufgefafst  wird:  so  ent- 
stehen die  Pronomina,  zunächst  die  Personalia  und  Demon- 
strativa.  Sie  gehen  offenbar  von  Lautgeberden  aus,  womit  der 
Sprechende  auf  sich  selbst,  auf  den  angeredeten  und  auf  den 
entfernteren  dritten  Gegenstand  der  Rede  hindeutet.  Sie  sind 
Deutewörter,  welche  die  Gegenstände  nach  ihren  formellen, 
zunächst  örtlichen  Verhältnissen  zu  dem  Bedenden  und  zu  ein- 
ander selbst  bezeichnen.  Sodann  tritt  die  sinnliche  Vorstellung 
der  Oertlichkeit  zurück  und  verwandelt  sich  in  den  abstracteren 
Begriff  der  verschiedenen  Verhältnisse,  in  welchen  die  Gegen- 
stände der  Bede  zu  der  Bede,  und  somit  zu  dem  Gedanken  selbst 
stehen,  oder  der  grammatischen  Personen  und  syntaktischen  Be- 
deverhältnisse;  oder,  wie  Apollonius  (De  construct.  II,  3.  p.  99 
Bekk.)  sich  ausdrückt,  die  öeJ^cg  rrjg  öipscog  wird  zu  einer  Seidig 
Tov  vov.  Sie  bezeichnen  nun  die  gegenständliche  Vorstellung 
nach  ihrem  formellen  Bedeverhältnifs ;  daher  jedem  Individuum 
das  ich,  du,  er,  der,  dieser,  jener  den  Umständen  nach  auf  glei- 
che Weise  zukommt. 

In  der  Lautform  dieser  Wörter  zeigt  sich  auch  die  ihnen 
zu  Grunde  liegende  Lautgeberde  deutlich  genug.  Vergl.  ich, 
goth.  ik^  aus  den  innerlichsten  Lauten  zusammengesetzt  und  da- 
durch auf  das  Subject  selbst  zurückdeutend;  die  Naturkraft  des 
Lautes  ist  schon  geschwächt  im  lat.  und  griech.  ego ,  noch  mehr 
im  ital.  io   und  vollends  in  dem  völlig  charakterlosen  franz.  ^e. 


Das  skr.  aham  verräth  sich  durch  seine  zweisilbige  Form  als  nicht 
einfach  und  ursprünghch.  Es  ist  zweifelhaft,  in  welchem  Theile 
des  Wortes  der  unmittelbar  bedeutsame  ürlaut  für  die  erste 
Person  liegt.  Liegt  er  in  dem  ah^  so  ist  das  gutturale  h  der 
charakteristische  Laut,  und  ah- am  entspricht  dann  ganz  dem 
altgr.  (epischen)  hytov.  Man  kann  ihn  aber  auch  in  dem  am 
finden,  und  dann  drückt  das  m  die  Beziehung  auf  die  erste  Per- 
son aus,  welches  ja  in  den  casibus  obliquis  und  in  der  Verbal- 
endung der  ersten  Person  {-^l  ,  -m)  überall  als  Charakter  der 
ersten  Person  eintritt.  So  nimmt  es  Pott  (Zählmethode  S.  134), 
indem  er  das  ah  in  aham  auf  die  Wurzel  ah  (dicere),  äha  (==  ?;, 
lat.  ait)  zurückführt,  und  ah- am  erklärt:  hie  qui  loquor*^.  — 
Dem  ich  steht  das  du,  tu^  dor.  tv  (gr.  av)  bedeutsam  gegenüber, 
welches  den  deutenden  Consonanten  mit  dem  äufserlichsten  Vo- 
cal  verbindet.  —  Das  er  ist  geschwächt  und  verflacht  aus  goth. 
is,  lat.  is ;  dann  ahd.  ir,  er ;  offenbar  ein  ursprüngliches  Demon- 
strativ, dessen  deutende  Kraft  in  dem  i  liegt  (wie  in  hie,  hier). 
Das  der,  skr.  ;fa5,  griech.  urspr.  rog  schliefst  sich  unmittelbar 
an  die  deutende  Ortspartikel  da  an,  und  verbindet  damit  nur 
den  allgemeinen  Charakterbuchstaben  der  selbständigen  Substanz 
-s  (r). 

§.41.  Die  Zahlwörter. 
Zu  der  Classe  der  Formwörter  gehören  ferner  die  Zahl- 
wörter, deren  Entstehung  eines  der  schwierigsten  Probleme 
der  etymologischen  Sprachforschung  ist.  —  Die  Zahl  ist  die 
abstract  aufgefafste  Anschauung  der  Wiederholung  desselben 
Gegenstandes,  das  mehrmalige  Setzen  des  abstracten  Eins,  wo- 
bei die  Materie  des  Gegenstandes,  der  Inhalt  der  Vorstellung 
gar  nicht  in   Betracht  kommt.     Sie  ist  also   etwas  rein  For- 


*)  So  auch  Lassen  bei  Rapp,  Grundrifs  der  Grammatik  des  indisch -euro- 
päischen Sprachstammes  1852.  S.  62  f.;  ahain  wäre  hiernach  verkürzt  aus  ahdmi, 
und  hiefse  eig.  sage  ich,  dann  blofs  ich.  Die  Wurzel  ah  wäre  lat.  aj  in  qyo,  und  in 
dem  deutschen  jach  in  jehan,  sagen.  Das  ich  läge  also  dann  ursprüngl.  nur  in  der 
Endung  mi,  m.  Es  fragt  sich  aber:  Haben  wir  nun  die  sämmtlichen  Formen  der 
übrigen  verwandten  Sprachen  für  das  Pron.  der  1.  Pers.  aus  diesem  ahnm  abzulei- 
ten, oder  sind  dies  selbständige  Urwörter?  Letzteres  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  die 
Erzeugung  dieses  Pronomens  wohl  nothwendig  der  frühesten  Spi-achschöpfuug  ange- 
hört, also  den  Sprachen  eines  Stammes  gemeinsam  sein  raufs.  Das  griech.  iy(öv 
scheint  also  allerdings  den  Uebergang  zu  vermitteln.  Dann  aber  liefs  man  die  für 
das  Sprachgefühl  bedeutungslos  gewordene  Endung  fallen  und  legte  die  bezeichnende 
Kraft  in  den  Gaumenlaut  des  Stammes  {g,  k,  ch),  womit  dann  das  Germanische 
den  bedeutsamen  innerlichen  2 -Laut  verband. 
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m  eil  es,  Abstractes,  was  dem  Sinn  keinen  zur  nachbildenden 
Darstellung  geeigneten  Stoff  darbietet.  Andererseits  aber  ist  es 
auch  schwer,  sich  die  Entstehung  der  Zahlwörter  aus  der  Laut- 
geberde zu  denken.  Offenbar  konnte  die  Fixirung  und  bestimmte 
Unterscheidung  der  sämmtlichen  Zahlen -Namen  nur  ein  Werk 
des  bereits  bedeutend  fortgeschrittenen  Sprachbewufstseins  sein, 
und  mufste  nothwendig  unter  dem  überwiegenden  Einflufs  des 
von  der  Sinnhchkeit  befreiten  Verstandes  stehen. 

Schon  Plato  (Cratyl.  p.  435)  führt  die  Zahlwörter  an  zum 
Beweise,  dafs  in  der  Sprache  nicht  alles  Nachbildung  der  Natur 
der  Dinge  sein  könne,  sondern  auch  lieber einkunft  und  Ge- 
wohnheit (^vv&ijy.i]  'Acd  e&og)  hinzukommen  müsse,  um  die 
Vorstellung  auf  eine  verständliche  Weise  in  Lauten  darzustel- 
len. —  Weil  aber  die  Bildung  und  Festsetzung  der  Zahlwörter 
nothwendig  grofsentheils  ein  Werk  des  Verstandes  und  der  Con- 
vention sein  mufste:  so  ist  die  formelle  Uebereinstimmung  der 
Zahlen -Namen  in  verschiedenen  Sprachen  ein  besonders  ent- 
scheidendes Argument  für  deren  ursprüngliche  Verwandtschaft; 
denn  sie  kann  nur  durch  Ueberlieferung  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen Ursprache  erklärt  werden. 

Betrachten  wir  die  einzelnen  Zahlwörter  näher,  so  konnten 
nur  die  niederen,  etwa  bis  vier^  noch  eine  Frucht  der  lebendi- 
gen Anschauung  sein,  welche  ein  charakteristisches  Lautgebilde 
dafür  erzeugte.  Sie  geben  der  Anschauung  ein  deutliches  Bild. 
Einige  Sprachforscher  betrachten  sie  als  pronominalen  Ursprungs 
(so  bes.  Bopp,  Vergl.  Grammatik  und  Lepsius,  Sprachverglei- 
chende Abhandlungen  1836);  die  drei  ersten  namentlich  als  Pro- 
nomina, die  sich  auf  die  drei  Personen  beziehen. 

Sanskr.  eka^  zend.  aeva^  unus  (altlat.  oenus)  ein^  goth.  ains 
leitet  Bopp  von  dem  skr.  enas^  dieser,  ab;  sie  scheinen  (nach 
Pott,  Die  quinäre  und  vigesimale  Zählmethode.  Halle  1847.  p. 
149)  dasselbe  Grundelement  (e)  nur  mit  verschiedenen  Suffixen 
zu  besitzen.  Das  griech.  ev  dagegen  vergleicht  Pott  mit  lat. 
sm-guli,  5m-plex,  «em-per,  sem-e\;  —  duo^  övco,  skr.  dwa  (im 
Anfange  von  Compositen  dwi^  nomin.  masc.  dwau,  fem.  u.  neutr. 
dwe)^  goth.  tvai^  ahd.  zuene,  zwo ,  zuei,  erklärt  man  aus  dem 
Pron.  der  2.  Pers.  tu^  du;  und  von  demselben  Pronominalstamm 
(oder  nach  Lepsius  von  ta^  griech.  t6^  der)  soll  auch  tres,  drei 
ausgehen,  mit  eingeschobenem  r!?  Allerdings  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich,   dafs   die  einfachsten  Zahlen  wie  die  Pronomina 
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von  dem  Zeigen  auf  einen  Standort  ausgehen.  Allein  es  ist  nicht 
minder  denkbar,  dafs  die  Anschauung  der  Zweiheit  und  Drei- 
heit  durch  ihre  sinnliche  Form  ein  entsprechendes  symbolisches 
Lautgebilde  hervorrief.  Dies  wird  namentlich  bei  zwei  erkenn- 
bar, sobald  man  die  ursprüngliche  Form  dwäy  tva  (tvai)  betrach- 
tet. In  dem  tv  scheint  die  Spaltung  und  Theilung  sinnlich  aus- 
gedrückt. Vgl.  das  altd.  zwi^  zwic.  Zweig.  Das  Iva  steht  dann 
dem  sam  {sem-el,  si-mul^  af^i-a  u.  s.  w.)  bedeutsam  entgegen.  — 
Drei^  skr.  tri  schlägt  Pott  (p,  123)  vor  aus  skr.  tri  (transgredi) 
zu  erklären,  als  Ueberschufs  über  das  erste  Paar.  —  Vier  er- 
scheint in  seinen  ältesten  zwei-  und  dreisilbigen  Formen  (skr. 
Uatur,  Je  atmras  j  lat.  quatuor ,  goth.  fidvor,'  griech.  möVQsg,  Tcia- 
GVQsg,  riaaagsg)  offenbar  schon  als  eine  zusammengesetzte  oder 
abgeleitete  Form,  die  nicht  als  ein  selbständiges  Urwort  gelten 
kann.  —  Fünf,  skr.  panlia  (=  Tievra^  quinque)  hängt  wahrschein- 
lich mit  päni^  Hand,  zusammen.  So  erklärt  es  Benary  aus 
pdni-Ka,  manus-que,  d.  h.  die  Hand  und  noch  eins,  indem  er 
mer  als  die  Finger  der  Hand  ohne  den  Daumen  zu  Grunde  legt. 
Pott  (p.  123)  leitet  es  ab  von  Ä'^,  sammeln,  mit  dem  verstüm- 
melten Präfix  upa  und  ni;  also  eig.  Haufen. 

Die  höheren  Zahlen  vollends,  welche  sich  der  unmittelbaren 
Anschauung  entziehen  und  nur  als  das  Product  einer  verstän- 
digen Operation,  des  Zählens,  d.  i.  des  successiven  Setzens  des 
Eins,  entstehen,  konnten  unmöglich  auf  unmittelbare  Weise  in 
Folge  der  sinnlichen  Anschauung  benannt  werden.  Ihre  Be- 
nennungen hatten  ursprünglich  theils  vagere  (allgemeinere),  theils 
concretere  Bedeutung  und  wurden  erst  allmählich  in  ganz  ab- 
stracter  Bedeutung  fixirt  und  unterschieden.  So  hat  man  be- 
merkt, dafs  die  Zahl  neun  in  dem  ganzen  indogermanischen 
Sprachstamme  mit  neu  (fiovem  —  novus ;  hvvia,  veog  u.  s.  w.) 
zusammenhängt,  was  man  aus  einem  ursprünglichen  Tetraden- 
System  zu  erklären  sucht,  wonach  mit  neun  eine  neue  Tetrade 
beginnt.  Nur  findet  sich  von  einem  solchen  Tetraden -System 
sonst  keine  sichere  Spur  (s.  Mommsen,  Bemerkungen  über 
einige  Zahlwörter  in  Höfer's  Zeitschrift  für  die  Wiss.  der  Spr. 
Heft  2.  1846). 

Zehn^  altd.  zehan^  goth.  taihun^  geht  von  teihaii,  zihan^  zei- 
gen, aus  und  hängt  wahrscheinlich  mit  Zehe  (d.  i.  Finger)  zusam- 
men, wie  das  griech.  dixa  ^  lat.  decem  mit  dkxco  (öaixvviu),  digi- 
tus^    also   die   Fingerzahl,    durch   welche   das  Decimal- System 
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natürlich  begründet  ist.  —  Hundert^  altd.  himterit ,  auch  blofs 
hund,  verwandt  mit  dem  altd.  hindan,  fassen,  bezeichnet  ur- 
sprünglich überhaupt  einen  Inbegriff,  eine  Gesammtheit  von  Ein- 
heiten, daher  im  Angelsächs.  auch  zehn ;  vgl.  die  griech.  Endung 
-y.ovTCi^  lat.  -ginta  in  roucxovra,  triginta,  und  dann  wieder  das 
latein.  centum;  dagegen  hiefs  hundert  im  altd.  auch  zehanzug. 
Grimms  (S.  250  ff.)  Erklärung  von  hundert  aus  einer  „gewalt- 
samen Kürzung"  des  Ausdrucks  für  zehnmalzehn  scheint  mir 
allzukünstlich,  —  Tausend  (goth.  thüsundi)  bedeutet  vielleicht 
zehn  hundert;  zehn  hiefs  nämlich  goth.  auch  tigiis  (daher  unser 
-zig  =  Sey,a\  isländ.  thus;  thus-hund  ist  im  Island,  tausend. 

Die  Zahlwörter  haben  also  (wie  manche  andere  Formwör- 
ter) deswegen,  weil  sie  Abstractes  bezeichnen,  keineswegs  ur- 
sprünglich abstracte  Bedeutung;  sondern  entstehen  aus  concre- 
teren  Vorstellungen.  Die  Hauptrolle  bei  Bildung  und  Fixirung 
der  Zahlbegriffe  spielen  die  Hände  und  Finger.  Beide  Hände 
zusammen  geben  das  in  den  gebildeten  Sprachen  vorherrschende 
Decimal-System.  Bleibt  man  dagegen  bei  einer  Hand  stehen, 
und  vollzieht  schon  von  da  aus  die  weitere  Zahlenbildung  mit- 
telst Addition  u.  s.  w.,  so  entsteht  das  quinäre  Zahlensystem, 
welches  besonders  in  den  afrikanischen  Sprachen  vorherrscht, 
aber  auch  in  oceanischen  und  asiatischen  Sprachen  vorkommt. 
Wird  hingegen  von  den  zehn  Fingern  noch  zu  den  Zehen  der 
Füfse  fortgeschritten,  so  entsteht  das  vigesimale  System.  Spu- 
ren davon  finden  sich  in  den  Sprachen  aller  Erdtheile,  in  Eu- 
ropa besonders  in  den  celtischen  Sprachen  und  durch  deren 
Einflufs  selbst  in  dem  franz.  quatre-vingt  =  80.  In  einer  Menge 
oceanischer  Sprachen  fallen  die  Wörter  für  fünf  und  Hand  zu- 
sammen. Die  Grönländer  sagen  statt  zwanzig  auch;  ein  Mensch 
(nämlich  die  Gesammtzahl  der  Finger  und  Zehen  eines  Men- 
schen); statt  100  also:  fünf  Menschen.  Mehr  dergl.  siehe  bei 
Pott. 

Bei  fortschreitender  geistiger  Entwickelung  mufste,  zur  Er- 
haltung des  reinen  Zahlbegriffs,  der  Sachbegriff,  welcher  in  den 
Zahlwörtern  lag,  vergessen  werden ;  sie  wurden  demnach  zu  blofs 
conventioneilen  Lautformen,  die,  da  die  Form  nicht  durch  den 
ihr  inwohnenden  Begriff  festgehalten  wurde,  vielfache  Verände- 
rungen erlitten,  so  dafs  der  zu  Grunde  liegende  Stamm  völhg 
unkenntHch  wurde  (vgl.  Humboldt,  Ueber  die  Kawi- Sprache  I. 
S.  22  ff.\ 
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§,  42.     Die  Partikeln. 

Diejenigen  Formwörter,  welche  den  Ausdruck  der  inneren 
Gemüthsstimmung  oder  Empfindung,  der  Meinung  oder  des  Ur- 
theils  des  Subjects  enthalten ,  erklären  sich  leicht  aus  der  Laut- 
geberde und  selbst  dem  eigentlichen  Empfindungslaut.  —  So 
die  Form  Wörter  der  Bejahung  und  Verneinung.  Die  reine  na- 
türliche Negation  ist  ni,  ne^  skr.  na  (prohibitiv  mä^  jui]).  Unser 
nein  ist  entstanden  aus  ni-ein,  wie  das  lat,  nön  aus  ne-oenum 
(ne-unum) ;  daher  altlat.  auch  noenum,  nenum,  nenu  (bei  Lucil.  und 
noch  bei  Lucret.) ;  also  eigentlich  nicht  ein  oder  kein  (in  welchem 
Sinne  nein,  neen  im  Niederd.  noch  gebräuchlich  ist),  dann;  gar 
nicht.  Das  deutsche  ja  (ia)  ist  offenbar  reiner  Naturlaut.  In 
anderen  Sprachen  hat  die  Bejahungspartikel  mehr  etwas  Con- 
ventionelles  und  ist  von  anderen  Wörtern  entlehnt  oder  abgelei- 
tet, wenn  sie  nicht,  wie  z.  B.  im  Lat.,  ganz  fehlt.  Das  ital.  si 
ist  aus  lat.  sie  entstanden;  franz.  owi,  ehem.  oil  von  hoc  illud; 
das  Südfranz,  oder  provenz.  oc  von  Lat.  hoc.  Auffallend  ist  das 
griech.  vcci,  wo  das  anlautende  n  der  bejahenden  Kraft  der  Par- 
tikel zu  widersprechen  scheint. 

Die  griechische  Sprache  ist  besonders  reich  an  solchen  die 
subjective  Gemüthsstimmung  ausdrückenden  Formwörtern ,  wo- 
durch der  objective  Inhalt  des  Gedankens  überall  von  der  Em- 
pfindung des  Subjects  durchdrungen,  erwärmt  und  belebt  und 
auf  die  mannigfaltigste  Weise  gefärbt  wird;  z.  B.  äv,  ^kv,  ovv, 
ys,  Si),  i)  (bekräftigend  und  fragend).  Für  uns  sind  solche  Form- 
wörter in  ihrer  zarten  natürlichen  Gestalt  und  Bedeutung  meist 
unübersetzbar.  Wenn  wir  im  Griech.  7}  durch  fürwahr,  traun, 
wahrlich^  ein  av  durch  wohl^  ein  ix&v  durch  zwar  u.  s.  w.  aus- 
drücken, so  setzen  wir  an  die  Stelle  des  Naturwortes  der  sub- 
jectiven  Empfindung  oder  Gemüthsstimmung  ein  ursprüngliches 
Stoff*wort,  welches  nur  zum  Form  wort  abgeschwächt,  und  das 
daher  viel  materieller,  derber  und  schwerfälliger  als  die  zarten 
und  flüchtigen  griech.  Formwörter  ist;  zwar  z.  B.  ist  aus  zi 
wäru,  ze  ware^  d.  i.  in  Wahrheit,  in  der  That,  entstanden. 

§.  43.     Uebergang  der  Stoff-  und  Formwörter  in  einander. 
Wir   haben   aber   au   diesen   deutschen  Partikeln  neue  Bei- 
spiele, dafs  nicht  alle  in  der  Sprache  als  Formwörter  fungirende 
Wörter  auch  ihrem  Ursprünge  nach  wirkhch  Formwörter  sind. 
So  auch   viele  Präpositionen  und  Conjunctionen,   wie  unser  we- 
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gen^  entstanden  aus  v>on  Wegen  (wie  von  Seiten)  gleichsam  von 
dem  Wege  her;  kraft,  laut,  neben  (aus  in  epan^  en-eben,  eig. 
in  gleicher  Ebene  oder  Linie),  weil  aus  Weile;  lat.  caiisa^  griech. 
X(y-Qiv;  im  Franz.  ist  zwar  die  Negation  ne  reines  Formwort 
(lat.  ni,  ne);  die  damit  verbundenen  Wörter  aber  ^«5,  rien,  point, 
sind  ursprünglich  Substantiva:  passus,  rem,  punctum»  Das  deut- 
sche nicht  ist  entstanden  aus  ni-wiht  (wiht  =  Ding,  Wesen), 
wie  das  lat.  nihil  aus  ne-hilum  (,^quod  grano  fabae  adhaeret"- 
Festus)  also:   nicht  ein  Fäserchen. 

Andererseits  beschränkt  sich  das  Princip  der  Lautgeberde 
als  Ausgangspunkt  für  die  ursprüngliche  Wortschöpfung  nicht 
blofs  auf  die  Formwörter  der  gebildeten  Sprache.  Auch  viele 
Stoffwörter,  namentlich  Verba,  finden  die  Erklärung  ihres  Ur- 
sprungs nur  in  einer  Lautgeberde,  zumal  solche,  die  subjective 
Thätigkeiten  ausdrücken,  welche  der  Lautnachahmung  kein  con- 
cretes  Merkmal  als  Stoff  der  Nachbildung  darbieten.  Z.  B.  sta 
stehen  (Lautgeberde  st^  gehemmte  Bewegung  ausdrückend);  i  ge- 
hen (charakteristischer  Laut  für  das  Durchdringende,  daher 
Bewegung);  da  geben  (vergl.  das  deutsche  da  als  Ortspartikel, 
beim  Darreichen  gebraucht) ;  hingegen  im^  em  (emere,  ad-imere)^ 
deutsch  nim,  nam  (nehmen)  lautlicher  Ausdruck  des  Empfangens 
durch  die  in  den  Laut- Elementen  liegende  Beziehung  auf  das 
Subject. 

Sobald  der  spracherzeugende  Mensch  sich  über  die  unmit- 
telbare Naturnachahmung  erhoben  hat  und  die  Laute  symbo- 
lisch anwendet,  fliefst  die  objective  Lautsymbolik  mit  der  sub- 
jectiven  Lautgeberde  vielfach  in  eins  zusammen. 

So  wenig  aber  auch  in  ihrer  Entstehung,  wie  in  ihrem  Ge- 
brauche, Stoff-  und  Formwörter  durch  eine  absolute  Schranke 
geschieden  sind,  so  mufs  doch  die  primitive  Verschiedenheit  der 
Urwörter  beider  Classen  im  Allgemeinen  festgehalten  werden. 

§.  44.  Die  Wurzel. 
Durch  die  Begriffsform  wird  die  Wortart,  die  bleibende 
lexikahsche  Form  des  Wortes  — ,  durch  die  Beziehungsform  wird 
die  Wort  form,  die  wechselnde  grammatische  Form  des  Wor- 
tes bestimmt  (Flexion).  Diese  vollendete  Gestaltung  aber  er- 
langt das  Wort  erst  im  Satze  und  durch  denselben,  also  erst 
auf  dem  dritten  (logischen)  Standpunkte  der  Geistes-  und  Sprach- 
Entwickelung.     Wollten    wir  uns   also    die   Wörter  sogleich   in 
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vollständig  ausgebildeter  Gestalt  auftretend  denken:  so  müfsten 
wir  annehmen,  dafs  eine  solche  Sprache  überhaupt  mit  einem 
Schlage  fertig  ins  Leben  getreten  sei;  der  Gedanke  also  unmit- 
telbar in  einer  ihm  völlig  adäquaten  Form  als  gegliedertes  Rede- 
ganzes oder  Satz  sich  geäufsert  habe.  Nehmen  wir  aber  stufen- 
weise aufsteigende  Entwickelung  der  Sprache  und  allmähliche 
Gestaltung  derselben  aus  dement  arischen  Keimen  an,  wie  sie 
der  ganze  Bau  der  Sprachen  uns  deutlich  zeigt,  so  müssen  wir 
auch  dem  völlig  ausgebildeten  Worte  eine  einfachere  Urform  zu 
Grunde  legen,  aus  welcher  es  sich  entwickelt.  Diese  Urwörter 
konnten,  da  sie  für  sich  allein  als  symbolische  Lautzeichen  ver- 
einzelter Vorstellungen  oder  Anschauungen  entstanden,  nicht  lo- 
gisch oder  grammatisch  begrenzte  Wörter  sein,  sondern  blofser 
Stoff  ohne  bestimmte  Form,  nur  die  stofflichen  Keime  oder  der 
Kern,  aus  welchem  die  gestalteten  Wörter  der  ausgebildeten 
Sprache  sich  entwickeln.  Wir  nennen  sie  Wurzeln;  z.  B. 
hlu  in  Blume,  blühen,  Blüthe^  Blut;  lat.  flu  in  flu-o,  flo-s  u.  s.  w. 
Aus  der  vollendeten  Sprache  müssen  diese  Wurzeln  als 
solche  verschwinden;  denn  die  Vollendung  der  Sprache  besteht 
eben  in  der  Gestaltung  der  Wurzel  zum  Wort.  Wenn  sich  in 
der  völlig  ausgebildeten  Sprache  einzelne  Wörter  oder  Wortfor- 
men in  unveränderter  Wurzelgestalt  vorfinden  (z.  B.  im  Verbum 
die  Luperative,  die  Präterita  einzelner  Gattungen  starker  Verba 
im  Deutschen;  beim  Nomen  die  Vocative):  so  haben  diese  doch 
nicht  mehr  die  vage,  unbegrenzte  Bedeutung  der  ursprünglichen 
Wurzel,  sondern  eine  logisch  und  grammatisch  bestimmte  Be- 
deutung. Die  Begrenzung  ist  dann  nur  innerlich  im  Geiste,  nicht 
äufserlich  in  der  Lautform  vollzogen.  Solche  Fälle  sind  aber 
nur  Ausnahmen.  —  Abgesehen  hiervon  ist  zu  bemerken,  dafs 
durch  die  immer  weiter  um  sich  greifende  Verstümmelung  oder 
Abschleifung  der  Wortstämme  in  der  späteren  historischen  Pe- 
riode gerade  die  jüngsten  Dialekte  die  meisten  nackten  Wurzeln 
darzubieten  scheinen  (s.  Bopp  Vgl.  Gramm.  S.  131;  Grimm, 
Deutsche  Gramm.  II,  S.  3).  z.  B.  Mann^  Frau,  Kind  u.  a.  er- 
scheinen uns  jetzt  ganz  wurzelhaft.  Mann  aber  heifst  goth. 
manna^  hat  also  schon  im  althd.  man  den  Bildungslaut  abgewor- 
fen. Mensch  ist  Ableitung  von  Mann^  und  zwar  ursprünglich 
adjectivische:  goth.  mann-isks,  alth.  menn-isc^  mennisco^  mittelhd. 
mensche^  sanskr.  manu-scha  (vergl.  Manu^  d.  i.  der  Denkende, 
als  Stammvater   der  Menschen;   und   Manns ^  nach   Tacitus   der 
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mythische  Stammvater  der  Deutschen).  —  Frau^  althd.  vrowa, 
mittelhd.  vrouwe  ist  Ableitung  von  frö^  Herr,  heifst  also  eigent- 
lich Herrin  (vergl.  donna,  duena,  dame  =  domina).  Das  althd. 
frö  aber  lautet  goth.  frauja,  ist  also  verstümmelt  aus  fröiOy  fröo, 
und  weist  auf  eine  Wurzel  frii  zurück.  —  Kind  ist  durch  das 
Ableitungssuffix  d  gebildet  von  der  Wurzel  kin^  althd.  chinan^ 
keimen,  entsprossen  =  gr.  lat.  ycv,  gen  {yiyvoiiai,  gigno,  yivog^ 
genus  u.  s.  w.)  =  sanskr.  gan  erzeugen.  Kind  ist  also  buch- 
stäblich =  genitum. 

Die  Wurzel  entspricht  der  noch  rein  stofflichen,  in  sich 
ungesonderten  und  formal  unbegrenzten  Anschauung,  und  ist, 
wie  diese,  ein  verschwindendes  Moment.  Wie  sich  aus  der  An- 
schauung die  Vorstellung  entwickelt,  so  a,us  der  Wurzel  das 
Wort. 

Da  wir  die  Sprachwurzeln  nicht  mehr  in  ihrer  nackten  Ge- 
stalt vorfinden,  so  können  wir  nur  durch  Zerlegung  unserer  gram- 
matisch gestalteten  Wörter,  also  die  Sprache  analysirend,  sie 
aus  dem  gesammten  Sprachstoff  ausscheiden.  Dies  geschieht, 
indem  wir  von  den  Wörtern  alle  Formbezeichnung  abstreifen 
und  sie  auf  den  reinen  Ausdruck  des  Inhaltes  der  Vorstellung 
reduciren.  Denn  die  Wurzel  ist  der  einfache,  gemeinsame  Ur- 
bestandtheil,  der  Kern,  der  einer  ganzen  Wortfamilie  zu  Grunde 
liegt,  also  derjenige  Bestandtheil,  welcher  übrig  bleibt,  wenn  man 
alle  Elemente  ablöst,  welche  die  formelle  Begrenzung  und  Be- 
sonderung  jener  verschiedenen  Wörter  einer  Familie  bewirken. 
Die  Anzahl  solcher  ideal  angenommenen  Wurzeln  ist  in  allen 
Sprachen  verhältnifsmäfsig  gering;  schwerlich  in  irgend  einer 
Sprache  über  tausend. 

Die  wirkliche,  reale  ürgestalt  und  Urbedeutung  der  Wur- 
zeln kann  innerhalb  einer  einzelnen  Sprache  nicht  gefunden  wer- 
den. Diese  zu  ermitteln,  ist  eine  Aufgabe  der  geschichtlichen 
und  vergleichenden  Sprachforschung.  Die  Wurzeln  liegen  als 
die  ürbestandtheile  der  Sprache,  mit  deren  Erzeugung  die  Sprach- 
schöpfung überhaupt  beginnt,  nothwendig  jenseit  der  Verzwei- 
gung der  Sprachen  eines  Stammes,  in  der  gemeinschaftlichen 
Ursprache.  Sie  gehören  also  allen  Sprachen  desselben  Stammes 
gemeinschaftlich  an,  als  der  gemeinsame  Fonds  oder  Grundstock, 
aus  welchem  sie  gebildet  sind.  Nur  finden  sich  nicht  alle  Wur- 
zeln der  Ursprache  in  jedem  der  Zweige  vollständig  und  in  glei- 
cher Weise  vor.     Vielmehr  ergänzen  die  Sprachen  einander  ge- 
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genseitig,  indem  sie  zwar  Vieles  aus  jenem  Grundcapital  gleich- 
mäfsig  aufgenommen  haben,  Anderes  aber  in  der  einen  oder  an- 
deren Sprache  sich  ausschUefshch ,  oder  doch  reiner  und  voll- 
ständiger erhalten  hat,  als  in  den  übrigen.  Vorzüglich  wichtig 
sind  aber  in  dieser  Hinsicht  die  Sprachen  der  ältesten  und  rein- 
sten Formation,  welche  hinsichtlich  ihres  Wörterschatzes  und 
ihrer  Lautverhältnisse  der  gemeinschaftlichen  Ursprache  am  näch- 
sten geblieben  sind.  In  einer  einzelnen  Sprache  neuerer  For- 
mation, zumal  in  einer  späteren  Epoche  ihrer  Entwickelung,  wie 
z.  B.  unser  Hochdeutsch,  worin  der  ursprüngliche  Organismus 
vielfach  aufgelöst  und  zerrüttet  ist,  können  die  ursprünglichen, 
wirklichen  Wurzeln  weder  der  Form,  noch  der  Bedeutung  nach 
rein  aufgezeigt  werden,  sondern  nur  diejenigen  Formen  oder 
Wörter,  welche  in  der  gegenwärtigen  Sprache  der  Wurzel  am 
nächsten  liegen;  und  diese  können  wir  Wurzelformen,  aber  streng 
genommen  nicht  Wurzeln  nennen. 

Es  erhellt  hieraus,  dafs  eigentlich  von  deutschen,  griechi- 
schen, lateinischen  u.  s.  w.  Wurzeln  nicht  die  Rede  sein  kann, 
sondern  nur  von  Wurzeln  des  indisch-germanischen  Sprachstam- 
mes. Vom  Neudeutschen  mufs  bis  zum  Gothischen  aufgestie- 
gen, von  da  zum  Griechischen,  Lateinischen,  Litthauischen, 
Sanskrit  u.  s.  w.  übergegangen  werden,  um  die  eigentlichen  Wur- 
zeln zu  entdecken.  Bald  wird  sich  in  der  einen,  bald  in  der 
anderen  dieser  Sprachen  die  Wurzelgestalt  reiner  und  unver- 
fälschter zeigen,  und  die  Wurzelbedeutung  noch  in  ihrer  ur- 
sprünglichen sinnlichen  Anschaulichkeit.  Oft  wird  aber  auch 
die  reine  Wurzel  ihrer  ursprünglichen  Form  und  Bedeutung  nach 
als  durchaus  ideales  Element  jenseit  aller  realen  Sprachen  lie- 
gen und  dann  nur  als  Resultat  der  vergleichenden  Zusammen- 
stellung einer  ganzen  Wort-Famihe  hypothetisch  zu  ermit- 
teln sein. 

§.  45.     Nähere  Betrachtung  der  Sprachwiirzeln  nach  Form  und  Inhalt.  — 
Der  Consonantismus. 

Für  die  phonetische  Form  der  Wurzel  oder  des  Ur- 
wortes  als  Zeichen  der  Vorstellung  des  bewufsten  Geistes  ist 
vor  allem  der  Consonantismus  charakteristisch.  Consonan- 
ten  bilden  den  eigentlichen  Körper  der  Wurzel;  sie  sind  die 
wesentlichen  Träger  der  Vorstellung  nach  ihrem  substantiellen 
Inhalte.     Der  Vocal   gehört  seiner  natürlichen  Bedeutung  nach 


113         . 

der  Empfindung  an,  und  verliert  in  der  Vernunftsprache  seine 
selbständige  Bedeutsamkeit  grofsentheils.  Er  erscheint  hier  mehr 
als  Hülfslaut  für  die  Aussprache  der  Consonanten,  als  der  ei- 
gentlichen Hauptlaute ;  ist  daher  ungleich  wandelbarer,  als  diese, 
und  dieser  Yocalwechsel  ist  entweder  blofs  lautlicher  Natur, 
ohne  begriffliche  Bedeutung,  oder  hat  doch  nur  eine  acciden- 
telle,  den  Grundbegriff  der  Wurzel  modificirende  Bedeutung. 
Man  denke  an  die  Erscheinungen  des  Ablauts  und  an  die  noch 
ungleich  gröfsere  Gleichgültigkeit  des  Yocals  für  die  Wurzel 
im  Semitischen,  wo  er  nicht  einmal  eine  feste  Stelle  in  der  Wur- 
zel hat;  z.  B.  kätal,  kätlä  (wo  tlä  zusammengehören)  und  Mol. 

Es  giebt  zwar  auch  rein  vocalische  Wurzeln,  wie  a — , 
wehen,  hauchen  (daher  äto,  äi^iLii,  ccijq,  aer);  i — ,  gehen;  so  wie 
andererseits  auch  der  Consonant  schon  auf  der  Stufe  des  em- 
pfindenden Seelenlebens  hervortrat.  Eine  feste  Scheidewand  darf 
man  hier,  wie  in  der  ganzen  Entwickelung  des  Geistes-  und 
Sprachlebens,  nicht  ziehen.  Es  kommt  aber  auf  die  wesentlichen 
und  charakteristischen  Elemente  an. 

Worin  liegt  nun  der  organische  Zusammenhang  des  Conso- 
nanten mit  der  Vorstellung?  —  Der  Consonant  ist  der  organi- 
sche, sinnHche  Ausdruck  des  unterscheidenden  Bewufstseins  und 
der  Vorstellung: 

1)  sofern  seine  Hervorbringung  einen  höheren  Grad  freier 
Selbstthätigkeit  erfordert  als  die  der  Vocale;  denn  sie  beruht 
auf  einer  Stemmung  der  Sprachwerkzeuge  des  Mundes  in  irgend 
einem  Theile  und  in  einer  ganz  bestimmten  Form.  Diese  grö- 
fsere Selbstthätigkeit  der  Organe  ist  nun  aber  nur  das  äufsere 
Merkmal,  der  sinnliche  Ausdruck  des  selbstthätigen ,  bewufsten 
Geistes,  der  sich  seine  Vorstellungen  macht. 

2)  liegt  die  bedeutsame  Kraft  des  Consonanten  für  das 
vorstellende  Bewufstsein  darin,  dafs  der  Consonant  als  der  starre 
Bestandtheil  der  Sprache  das  gliedernde  Element  derselben 
ist.  Die  Vocale  fliefsen  ungesondert  in  einander,  entsprechend 
der  unbegrenzten,  schrankenlosen  Natur  der  Empfindungen.  Wie 
aber  das  schwankende  und  schweifende  Wesen  der  Empfindung 
begrenzt  und  zum  Stehen  gebracht  wird  durch  den  Verstand: 
so  werden  dem  flüssigen  Elemente  des  Vocals  feste  Schranken 
gesetzt  durch  den  Consonanten.  —  Dies  drückt  auch  unser  Wort 
Verstand  aus;  verstdn,  leersten  heifst  ursprünglich  zum  Stehen 
kommen^  aufhören  zu  fliefsen,  stocken,  gerinnen  (z.  B.  vom  Blute, 
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Gottfr.  V.  Strafsb.  Tristan  15,  221);  dann  transitiv:  zum  Ste- 
hen bringen,  hemmen,  sich  einem  in  den  Weg  stellen  (ihm  den 
Weg  versten;  s.  Schmeller's  Bair.  Wörterb.  III.  S.  600  und 
mein  deutsches  Wörterbuch  unter  'cerstehen).  Der  Consonant 
ist  daher  der  wesentliche  Bestandtheil  der  verständigen  Sprache. 

Mit  dem  Consonanten  erst  wird  die  Sprache  vollkommen 
articulirt  und  damit  syllabisch.  Die  Articulation  aber  ist  nach 
der  physischen  Seite  das  charakteristische  Merkmal  der  mensch- 
lichen Yernunftsprache;  denn  diese  Gliederung  der  Laute  ist  nur 
die  äufsere  Erscheinung  des  den  geistigen  Inhalt  gliedernden, 
d.  i.  in  bestimmt  begrenzte  Vorstellungen  zerlegenden  und  wie- 
derum in  der  Rede  zu  einem  in  sich  gegliederten  Ganzen  ver- 
knüpfenden denkenden  Geistes.  In  eben  dem  Mafse  als  der 
Mensch  von  dunklen  Gefühlen  zu  klaren  Vorstellungen  und  deut- 
lichen Begriffen  fortschreitet,  geht  er  äufserlich  von  blofs  voca- 
lischen  Empfindungslauten  zur  consonantischen  Articulation  über. 
Wer  klar  und  scharf  denkt,  wird  in  der  Regel  auch  deutlich 
und  bestimmt  articulirend  aussprechen.  Bei  unvollkommen  ent- 
wickeltem oder  geschwächtem  und  getrübtem  Verstände  (Blöd- 
sinnigen, Trunkenen  u.  s.  w.)  wird  auch  die  Sprache  unklar  und 
unarticulirt  (lallend,  stammelnd). 

Bemerkenswerth  ist  das  deutsche  Wort  sprechen,  Sprache, 
altd.  sprehhan^  sprdcha^  das  offenbar  mit  brechen^  altd.  preh- 
han^  zusammenhängt  (s.  Frisch  und  Adelung,  Wörterb.).  Die 
Wurzel  sprah  ist  eine  secundäre  Wurzel,  welcher  die  ursprüng- 
liche prah  zu  Grunde  liegt  =  lat.  frag  (fragor,  frangere),  gr. 
^ay  ((>i]yvviu);  das  vorgesetzte  s  ist  ein  die  Bedeutung  der  Grund- 
wurzel modificirender  und  besonders  verstärkender,  intensiver 
Bildungslaut  (vergl.  spreiten,  spreizen  mit  breiten).  Man  könnte 
also  sprechen  deuten:  zerbrechen^  d.  i.  die  Laute  gliedern  (im 
Schwed.  heifst  spricka  brechen;  aber  auch  spriefsen,  sprossen). 
Wahrscheinlich  liegt  jedoch  in  sprechen  das  Hervorbrechen  in 
die  Erscheinung,  das  Aeufsern  des  Gedankens  überhaupt.  Man 
kann  dabei  an  das  gr.  Qrj^av  cpcovijv  (die  Stimme,  das  Wort  her- 
vorbrechen lassen)  bei  Herodot  I,  85.  II,  2  und  lat.  rumpere 
vocem  bei  Virgil  Aen.  II,  129.  XI,  377  denken.  Der  deutsche 
Ausdruck  aber  reicht  weiter.  Im  Altdeutschen  nämlich  heifst 
brechen^  wenn  auch  mit  einer  kleinen  Modification  der  Form 
(mittelhd.  brehen  neben  brechen),  doch  offenbar  von  derselben 
Wurzel,  auch  glänzen,   leuchten;   also  metaphorische  Uebertra- 
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giing  des  Hörbaren  auf  das  Sichtbare;  gleichsam  das  Hervor- 
brechen des  Lichts;  daher  noch:  der  Tag  bricht  an;  ferner  un- 
ser Pracht^  während  das  altd.  praht ,  braht  urspr.  Geräusch, 
Schall  (fragor)  bedeutet;  das  engl,  bright  (glänzend)  u.  s.  w. — 
Eine  merkwürdige  Analogie  zu  dieser  metaphorischen  Vereini- 
gung des  Hörbaren  und  Sichtbaren  zeigt  die  griech.  Wurzel 
cfa,  aus  welcher  sowohl  cpaog^  Licht,  cfdtvoi  sichtbar  machen, 
als  cfriLil  (hörbar  machen,  sprechen),  lat.  fari^  entspringt. 

.  Damit  stimmt  auch  das  "Wort  Wort^  welches  nicht  von 
werdan ,  werden  abzuleiten,  als  das  Gewordene  (wogegen  das 
Lautverhältnifs  des  goth.  vaurd  zu  vairthan^  ahd.  wort  zu  wer- 
dan  streitet);  sondern  von  der  Wurzel  war^  in  der  Bedeutung 
sichtbar,  wahrnehmbar,  offenbar;  dann  wahr;  vergl.  das  griech. 
oQaoi  und  lat.  verum. .  Wort  ist  von  gleichem  Stamme  mit  dem 
lat.  ver-bum,  nur  durch  ein  verschiedenes  consonantisches  Suffix 
gebildet  (vergl.  Bar-t  und  bar-ba);  also:  das  Geäufserte,  die 
wahrnehmbar  gemachte  Vorstellung. 

3)  kann  in  Hinsicht  der  Bedeutsamkeit  der  Consonanten 
für  die  Vorstellung  noch  angeführt  werden  die  ideellere  Natur 
der  consonantischen  Laute.  Die  Vocale  haben  ihrer  Natur  nach 
einen  dauernden  Laut;  der  Laut  der  Consonanten  hingegen,  na- 
mentlich der  explosive  der  sogenannten  stummen  Consonanten 
(Mutae),  kann  nicht  dauern,  sondern  ist  augenblicklich  verschwin- 
dend, hat  also  ein  Minimum  des  Sinnlichen  in  sich.  Die  con- 
tradictio  in  adjecto,  die  in  der  Benennung  stumme  Laute  liegt, 
ist  höchst  bedeutsam.  —  Dazu  kommt  ferner  die  Tonlosig- 
keit  der  Consonanten.  In  den  Ton -Unterschieden  der  Vocale 
offenbart  sich  die  schwankende  Natur  der  passiven  Empfindung. 
Der  Consonant  hingegen  ist  als  stimmloser  Laut  zugleich  ton- 
los, und  entspricht  dadurch  der  leidenschaftlosen,  in  gleichmä- 
fsiger  Spannung  aufmerkenden  Thätigkeit  des  vorstellenden  Be- 
wufstseins. 

§.  46.  Genetische  Reihenfolge  und  Charakteristik  der  Consonanten. 
Den  drei  Hauptvocalen  u,  a,  i  entsprechen  drei  Consonan- 
tenreihen,  unterschieden  nach  den  drei  Organen  ihrer  Hervor- 
bringung, welche  sind:  1)  die  Lippen;  2)  Zunge  und  Zähne; 
3)  Gaumen  und  Zunge.  Von  diesen  immer  paarweise  wirksa- 
men Sprachwerkzeugen  ist  der  eine  Theil  activ,  beweglich,  sich 
andrückend,  nämlich  Unterlippe,  Vorderzunge,  Hinterzunge ;  der 
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andere  Theil  passiv,  ruhend,  dem  Druck  entgegengestemmt,  näm- 
lich Oberlippe,  Zähne,  Gaumen.  Darauf  gründen  sich  die  Lip- 
penlaute, Zungen-  oder  besser  Zahnlaute  und  Gaumen- 
lau t  e . 

Einzelne  Sprachen  haben  noch  ändere  Eeihen  entwickelte, 
welche  als  Neben-  oder  Zwischenlaute  angesehen  werden  müs- 
sen. So  die  lingualen  oder  cerebralen  Laute  des  Sanskrit, 
welche  zwischen  den  Zahnlauten  und  den  Gaumenlauten  in  der 
Mitte  liegen,  indem  sie  mit  der  zurückgebogenen  und  an  den 
Gaumen  angedrückten  Yorderzunge  gesprochen  werden.  Ferner 
die  Kehllaute  oder  Gutturales  mancher  Sprachen,  welche 
tiefer  in  der  Kehle  gebildet  werden,  als  die  Gaumenlaute,  z.  B. 
das  k  oder  ch  der  Schweizer. 

Die  Lippenlaute  schliefsen  sich  dem  Lippenvocal  ii  an  mit- 
telst des  Halbvocals  w;  die  Gaumenlaute  dem  Gaumen vocal  i 
mittelst  des  Halbvocals  j.  —  Die  Zungen-  oder  Zahnlaute  wä- 
ren hiernach  mit  dem  a  zu  parallelisiren.  Allein  sie  bilden  sich 
aus  diesem  nicht  auf  gleiche  Weise  hervor,  da  das  a  als  der 
vollkommenste  und  selbständigste  Vocal  den  Consonanten  ganz 
fern  steht.  Der  Zungen-Halbvocal  s  hat  mit  dem  a  keine  unmittel- 
bare Verwandtschaft,  wie  j  mit  i,  w  mit  ti.  Nähere  Verwandt- 
schaft hat  das  a  mit  dem  Ä,  dem  allgemeinen  ungestalteten  Hau- 
che, und  daher  unter  allen  Vocalen  die  gröfste  Neigung  zur 
Aspiration.  Nur  darin  sind  die  Zahnlaute  dem  a  analog,  dafs 
beiderlei  Laute  die  Mitte  in  der  organischen  Reihe  einnehmen; 
und  wie  das  a  der  selbständigste,  freieste  Vocal  ist,  so  sind  die 
Zahnlaute  die  selbständigsten  Consonanten,  die  sich  am  weite- 
sten von  den  Vocalen  entfernen. 

Hieraus  scheint  sich  zu  ergeben,  dafs,  wie  der  Vocal  a  der 
erste  reine  Vocallaut,  der  Grundlaut  der  Natur  ist^  so  hingegen 
die  Zahnlaute,  als  die  den  Vocalen  am  fernsten  stehenden,  die 
letzten  Consonanten  sind.  Factisch  aber  entwickeln  sich  die 
Zahnlaute  früher  und  sind  leichter,  als  die  Gaumenlaute.  Kin- 
der sprechen  in  der  Regel  eher  t  als  k  und  setzen  oft  jenes  für 
dieses.  Die  Bewegung  der  Vorderzunge  und  deren  Stemmung 
an  die  Zähne  erfordert  geringere  Selbstthätigkeit  und  Energie, 
als  die  Stemmung  der  Hinterzunge  an  den  Gaumen.  —  Die 
Zunge  ist  überhaupt  das  activste,  energischeste  Sprachorgan. 
Daher  wird  sie  in  mehreren  Sprachen  für  die  Sprache  selbst 
gesetzt:  lingua,  langue-,  yXHöööay  auch  unser  Zunge,  —  Die  Pro- 
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duction  der  Zahnlaute  setzt  den  Besitz  der  Vorderzähne  voraus; 
daher  lernt  das  Kind  sie  erst  nach  Erlangung  der  Zähne  aus- 
sprechen,- womit  überhaupt  erst  die  freie,  organische  Sprach- 
Entwickelung  beginnt;  dagegen  die  Lippenlaute  schon  früher 
spielend  erzeugt  werden. 

Die  genetische  Keihenfolge  der  Consonanten  geht  demnach 
nicht,  wie  die  der  Yocale^  von  der  Mitte  aus  nach  den  Enden, 
sondern  von  aufsen  nach  innen.  Die  Consonantenreihe  beginnt 
mit  dem  ^^,  welches  sich  aus  dem  äufsersten  Vocal  u  eutwik- 
kelt ,  kehrt  mit  dem  j  in  den  Yocallaut  zurück  und  endet  mit 
dem  h  und  ch, 

1)  Die  Lippenlaute.  Diese  haben  am  wenigsten  entschie- 
denen Charakter.  Sie  finden  sich  daher  schon  in  eigentlichen 
Empfindungslauten;  ja  schon  in  den  Thierlauten  (wie  mu^  hä) 
zeigt  sich  wenigstens  der  Ansatz  zu  dieser  consonantischen  Ar- 
ticulation.  Im  Empfindungslaut  erscheint  der  Lippenconsonant 
besonders  in  der  Gestalt  des  Halbvocals  w  ('vae,  loeh^  oval)',  als 
cf^  pf  (cp£v^  Pfui)y  aber  auch  als  b  und  p  in  ßccßai^  Tzanai^  pa- 
pae,  welche  man  als  das  Erzeugnifs  eines  unwillkürlichen  Er- 
zitterns  oder  Bebens  der  Lip]3en  zu  betrachten  hat,  z.  B.  eines 
krampfhaften  Zuckens  des  Schmerzes,  wie  in  Sophocl.  Philoctet, 
wo  ein  ganzer  Vers  (736)  aus  lauter  nanai^  Ttanannanai  u.  s.  w. 
besteht.  Auch  das  erste  kindische  Spiel  der  Lippen  vor  der 
Entwickelung  der  eigentlichen  Vernunftsprache  bringt  diese  Laute 
hervor;  daher  Kinderwörter,  wie  Papa^  Mama^  welche  nicht  be- 
deutsame Ausdrücke  der  Vorstellung  sind,  nicht  aus  wirklichen 
Sprachwurzeln  gebildet.  Auf  dieses  kindische,  noch  wesentlich 
bedeutungslose  Lippenspiel  deuten  auch  "Wörter,  wie:  babbeln^ 
plappern  u.  s.  w. 

2)  Die  Zungen-  oder  Zahnlaute  kommen  zwar  auch 
noch  in  Empfindungslauten  vor,  wo  sie  dann  gleichsam  das  Zähne- 
klappern als  Ausdruck  des  heftigen  Schmerzes  nachbilden  (ovo- 
TOToc).  Ihrer  wesentlichen  Natur  nach  haben  sie  aber  schon 
einen  entschiedeneren  Charakter  und  eine  bestimmtere  Bedeutung 
für  die  Vorstellung,  namentlich  eine  deutliche  Beziehung  nach 
aufsen  hin  auf  die  Objecto  der  Wahrnehmung.  Der  Zungenlaut 
deutet  auf  ein  aufserhalb  des  Subjectes  Befindliches  hin;  die 
Zunge  ist  gleichsam  der  Zeigefinger  unter  den  Sprachwerk- 
zeugen. 

3)  Die  Gaumenlaute  bilden  hinsichtUch  ihrer  Bedeutung 
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den  entschiedensten  Gegensatz  gegen  die  Zungenlaute.  Sie  be- 
zeichnen nämlich  mehr  eine  innere  Gemüthsregung ,  eine  der 
Subjectivität  angehörende  innerliche  Bewegung,  oder  Beziehung 
auf  das  Subject. 

Mit  dem  Lippenlaute  reifst  sich  die  Sprache  von  dem  blofs 
vocalischen  Empfindungslaute  los  und  beginnt  zur  articulirten 
Vernunftsprache  zu  werden;  mit  dem  Zungenlaute  geht  sie  zur 
Hindeutung  auf  die  objective  Vorstellung  über;  mit  dem  Gau- 
menlaute kehrt  sie  in  die  Innerlichkeit  des  Subjectes  zurück; 
aber  nicht  mehr  als  Ausdruck  der  sinnlichen  Empfindung,  son- 
dern der  bewufsten  Selbstthätigkeit  des  denkenden  und  wollen- 
den Geistes. 

Im  Einzelnen  läfst  sich  die  charakteristische  Bedeutung  der 
Consonanten  nicht  so  feststellen,  wie  die  der  Vocale.  Diese  ha- 
ben unmittelbar  natürliche,  jene  symbolische  Bedeutung;  der 
Geist  bedient  sich  ihrer  mit  gröfserer  Freiheit;  die  Einbildungs- 
kraft spielt  in  der  symbolischen  Combination  von  Laut  und  Vor- 
stellung auf  eine  nicht  im  Voraus  und  für  alle  einzelne  Fälle 
bestimmt  zu  definirende  Weise.  Auch  erschöpft  nicht  der  ein- 
zelne Consonant  für  sich  die  Bedeutung;  sondern  dieselbe  ge- 
winnt erst  bestimmte  Gestalt  in  seiner  Verbindung  mit  anderen 
Consonanten  und  Vocalen  in  der  Wurzel.  An  den  Wörtern  der 
ausgebildeten  Sprache  indessen  ist  die  ursprüngliche  symbolische 
Naturkraft  des  consonantischen  Lautes  im  Allgemeinen  nicht 
mehr  erkennbar  in  Folge  der  vielfachen  Laut-  und  Begriffs- 
Metamorphosen,  durch  welche  sie  hindurchgegangen  sind.  Dies 
gilt  namentlich  von  den  Stoffwörtern.  Die  ursprünglichen  Form- 
wörter hingegen  sind  ihrer  Natur  nach  einfacherer  Substanz  und 
daher  verhältnifsmäfsig  geringeren  Veränderungen  unterworfen; 
sie  hängen  am  unmittelbarsten  mit  dem  innersten  Wesen  des 
Subjects  zusammen  und  beruhen  auf  einer  subjectiven  Lautsym- 
bolik. Daher  erkennen  wir  die  charakteristische  Bedeutung  der 
Consonanten,  namentlich  den  Gegensatz  der  Zungen-  und  Gau- 
menlaute am  deutlichsten  an  den  Wurzeln  der  Formwörter. 

Man  vergleiche  ja^  ich,  ego  u.  s.  w.,  wo  die  Beziehung  auf 
das  Subject  deutlich  in  dem  Gaumenlaute  ausgedrückt  ist  (auch 
im  Chinesischen  heifst  ich  ngo)]  dagegen  du,  der,  dieser  auf 
das  Object  aufserhalb  des  Redenden  hindeutet.  So  bilden  in 
dem  ganzen  indisch-germanischen  Sprachstamme  die  demonstra- 
tiven Wörter,    in  denen  überall  der  Zungenlaut  herrscht,   einen 
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deutlichen  organischen  Gegensatz  gegen  die  interrogativen,  de- 
nen ursprünglich  der  Gaumen-  oder  Kehllaut  zukommt.  VergL 
skr.  ia,  tas^  griech.  zog  (tov),  t6  (daher  avrog  d.  i.  eig.  wieder 
der,  derselbe  oder  er  selbst);  goth.  sa,  so  (entspricht  dem  griech. 
6,  tJ,  wo  der  Zungenspirant  s  zum  blofsen  Spiritus  geschwächt 
ist,  wie  in  vg  neben  ovg,  süs  etc.)  thata;  altd.  der,  diu,  daz,  — 
Dagegen  sanskr.  ka,  kas ,  neupers.  Äi,  lat.  quis  (ältere  Form  als 
griech.  r/g),  qualis,  quantus  (entg.  talis,  tantus);  griech.  '/.wg,  y.6' 
aog,  y.olog  (ältere  Form  als  nüg,  nooog  u.  s.  w.) ;  goth.  hcas,  hvöy 
hva,  altd.  huer,  huaz,  später  mit  Abwerfung  des  charakteristi- 
schen Gutturals  verflacht  zu  wer,  waz,  wer,  was,  —  Derselbe 
Gegensatz  findet  sich  auch  in  dem  tatarischen  Sprachstamme: 
das  Fron,  interrog.  lautet  im  Türkischen  kim ,  im  Mongol.  ken ; 
im  Magyar.  Äi;  im  Estnischen  kes^  im  Syriänischen  kody\  im 
Tscheremissischen  Am,  im  Lappischen  kä  und  kü;  im  Wotjakischen 
kin.  Dagegen  sind  Demonstrativa :  im  Estnischen  se  (dieser),  to 
(jener):  Syriänisch:  syja,  taja;  Tscheremissisch :  sida,  tydau.  s.  w. 
(Schleicher,  Zur  vergleichenden  Sprachengeschichte  1848. 
S.  104). 

Der  in  dem  am  weitesten  zurückgelegenen  Organe  gebildete 
Gaumenlaut  drückt  die  aus  der  Tiefe  der  Seele,  aus  der  inneren 
Bewegung  des  Geistes  entspringende  Frage  aus  und  malt 
gleichsam  die  unruhige  Bewegung  des  Gemüths.  Die  Frage  ist 
wesentlich  Aeufserung  des  Begehrungsvermögens  oder  des  wol- 
lenden Geistes.  Man  verlangt  etwas  zu  wissen,  was  man  noch 
nicht  als  ein  Objectives  erkannt  hat,  was  also  als  ein  Begehrtes 
oder  Verlangtes  noch  Inhalt  der  Subjectivität  ist.  Aus  dem  or- 
ganischen Gegensatze  aber  zwischen  den  Demonstrativen  und 
Interrogativen  folgt,  dafs  die  einen  so  ursprünglich  sind  wie  die 
anderen;  daher  Schömann's  Aufsatz  (in  Höfer's  Zeitschrift  Bd.  I. 
Heft  2.  1846),  welcher  die  Vermuthung  aufstellt,  dafs  die  Inter- 
rogativa  aus  ursprünglichen  Demonstrativen  hervorgegangen  seien, 
in  der  Hauptsache  verfehlt  ist,  wiewohl  er  im  Einzelnen  man- 
ches Treffende  enthält. 

Ueber  die  objective  Bedeutung  der  Consonanten  in  den  Stoff- 
wörtern nur  einige  wenige  Andeutungen. 

Die  Lippenlaute  drücken  zunächst  als  subjective  Thätigkeit 
der  Lippen  das  Blasen  flare^  Pusten,  ipvyjLV,  Spucken,  spuere^ 
TiTveiv  u.  s.  w.  aus ;  sodann  das  Werfen  ßdlluv^  sofern  der  hin- 
ter den  geschlossenen  Lippen  gesammelte  Hauch  gleichsam  hin- 
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-ausgeworfen  wird  (vergl.  die  wegwerfende  Interjection  bahl). 
Ferner  wegen  des  engen  Verschlusses  der  Lippen:  das  Binden 
(mncirejy  Ballen,  Backen,  Packen;  daher  nahe  Berührung:  bei, 
km ,  apud ;  auch  wohl  die  Ausdehnung  in  die  Breite ,  pandere ; 
das  Flache,  Platte,  Tclarv,  Blatt,  das  Ebene  u.  s.  w. 

Die  Zungen-  oder  Zahnlaute:  zunächst  das  Beuten,  Zeigen, 
Sslxco,  dico,  indico,  digitus;  sodann  das  Hemmende  oder  Ge- 
hemmte, deo^iog  und  ordaig  nach  Plato  (Crat.  p.  427),  theils  für 
sich  allein:  §62v,  &e2vccL,  tenere,  halten;  domare,  §ccf,iäv,  zähmen, 
goth.  tamjan);  Damm;  theils  in  Verbindung  mit  anderen  Lauten, 
namentlich  dem  s:  stare,  stehen,  stellen,  setzen,  sitzen,  Sitte 
(^eO-og)  u.  s.  w.,  stemmen,  stumm  u.  s.  w.  Daher  femer  das  Ge- 
drängte, Dichte  (densum),  das  Dürre,  Starre,  Trockene,  Harte 
(durum).  Dauernde  (durare).  Auch  Druck,  Stofs,  Dehnung,  Zie- 
hen, reiveiv,  tendere,  trahere;  daher  dünn,  Ton  u.  s.  w. 

Die  Gaumen-  und  Kehllaute:  das  Gähnen,  xaivHV^  hiare, 
klaffen ;  dann  überhaupt  das  Offene,  Hohle,  Gewölbte :  y.olXov, 
cavum,  Kelle,  Keller,  Kessel,  Kahn,  Kugel;  das  Hüllende,  Bergende, 
Schützende:  zveiv  (in  sich  fassen,  schwanger  sein),  xev&uv  (ver- 
bergen), cutis.  Haut;  casa,  Hütte,  Haus;  oxvtoq,  Haut  und  Schild 
=  scutum;  Schutz;  Schild  altd.  seilt  vom  isländ.  skiola,  schwed. 
skyla,  bedecken  u.  s.  w. 

Die  bei  der  Hervorbringung  der  verschiedenen  Consonanten 
thätigen  Organe  begründen  den  formalen  Unterschied  der  Con- 
sonanten, wonach  sie  in  drei  Reihen  homorganer  Laute  zu  ord- 
nen sind.  Aufserdem  aber  sind  sie  auch  ihrem  Stoffe  nach  oder 
in  materieller  Hinsicht  in  verschiedene  Gattungen  zu  sondern. 

Die  consonantische  Articulation  (der  Druck  oder  die  Stem- 
mung der  Sprachorgane)  für  sich  allein  ist  völlig  unhörbar.  Hör- 
bar wird  sie  nur  durch  das  Hinzutreten  des  Hauches  oder  der 
Stimme.  Wenn  nun  der  Hauch  der  vollkommenen  Articulation, 
d.  i.  der  völligen  Verschliefsung  des  Luft-Kanals  durch  die  laut- 
bildenden Organe,  nachfolgt,  so  entstehen  die  mutae  oder  stum- 
men Consonanten.  Der  nachfolgende  Hauch  kann  Spiritus  lenis 
oder  asper  sein.  Im  ersteren  Falle  entstehen  die  gewöhnlichen 
starren  Consonanten:  die  weichen  (mediae)  b\  d\  g^  und 
die  harten  (tenues)  p\  f,  k\  Im  letzteren  Falle  die  gehauch- 
ten (aspiratae):  bh,  dh,  gh  (im  Sanskrit);  ph,  th,  kh  (im 
Sanskrit  und  Griechischen).  Der  Laut  ist  hier  ganz  momentan ; 
er  entsteht  durch  eine  plötzliche  Explosion  der  durch  den  Ver- 
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schlufs  der  Organe  eingeschlossenen  Luft.  Nur  in  dem  Momente 
der  AufhebuDg  dieses  Verschlusses  ist  der  Laut  vernehmbar. 
Wir  nennen  daher  diese  Consonanten  explosivae. 

Der  hörbar  machende  Hauch,  oder  auch  die  Stimme  kann 
aber  auch  die  Materie  des  consonantischen  Lautes  selbst  durch- 
dringen, sich  mit  ihr  verschmelzen.  Dann  entstehen,  da  Hauch 
und  Stimme  absolut  flüssig  sind,  Consonanten  von  dauerndem 
oder  stetigem  Laute:  continuae.  Diese  sind  dreifacher  Art: 
Spiranten  oder  Hauchlaute,  Halbvocale  oder  conso- 
nantische  Stimmlaute,  Liquidae.  Alle  diese  Lautgattun- 
gen gehen  durch  die  drei  formalen  Lautreihen  hindurch,  d.  h. 
sie  sind  Lippen-,  Zahn-  und  Gaumenlaute. 

In  den  Spiranten  oder  Hauchlauten  /",  scharf  s  (^) 
und  ch  (mit  dem  aus  s  und  ch  gemischten  Nebenlaut  seh)  durch- 
dringt der  Hauch  die  consonantische  Articulation.  Dies  ist  nur 
möglich,  wenn  die  Articulation  keine  vollkommene  ist,  kein  völ- 
liges Verschliefsen  des  Luft- Kanals,  sondern  nur  klappenartige 
Opposition  oder  Annäherung  der  Organe,  so  dafs  der  Ausgang 
des  Hauches  nicht  völlig  gehindert,  sondern  derselbe  zwischen 
den  lautbildenden  Organen  nur  eingeschlossen  und  dadurch  mo- 
dificirt  wird.  Die  Spiranten  können  betrachtet  werden,  als  durch 
die  articulirenden  Organe  dreifach  verschieden  gestalteter  Hauch. 

Die  Halbvocale  w^  gelind  s  und  J  (mit  dem  aus  dem 
gelinden  s  und  j  gemischten  franz.  j  oder  ge  als  Nebenlaut)  ent- 
stehen, wenn  bei  gleich  unvollkommener,  blofs  annähernder  Ar- 
ticulation der  Organe  statt  des  Hauches  die  Stimme  ertönt.  Sie 
sind  intonirte  Consonanten:  Stimmlaute. 

Bei  den  Liquidis  durchdringt  gleichfalls  die  Stimme  den 
Lautstoff;  sie  sind  auch  vocalischer  Natur.  Die  Articula- 
tion aber  ist  hier  eine  vollkommene,  nicht  blofs  Annäherung, 
sondern  wirkliche  Stemmung  der  Organe;  jedoch  so,  dafs  wäh- 
rend der  Articulation  selbst  ein  Ausweg  für  die  Stimme  entwe- 
der durch  den  Mund  oder  durch  die  Nase  bleibt.  Sie  sind  da- 
her theils  Mundlaute  (orales):  /,  r;  theils  Nasenlaute  (na- 
sales): m,  w,  ng.  Bei  dem  /  findet  vollkommene  Articulation 
statt,  Druck  der  Zungenspitze  gegen  die  obere  Zahnreihe,  jedoch 
mit  Herunterbiegung  der  Seitenränder  der  Zunge,  so  dafs  zu 
beiden  Seiten  derselben  ein  Ausweg  für  die  Stimme  durch  den 
Mund  bleibt.  Das  r  wird  durch  eine  Vibration  der  Zunge  ge- 
gen  den  Gaumen  hervorgebracht,    wobei  die  articulirenden  Or- 


122 

gane  sich  in  grofser  Schnelligkeit  abwechselnd  berühren  und 
trennen. 

Bei  den  Nasenlauten  m,  n,  ng  wird  der  Luftweg  durch 
den  Mund  völlig  geschlossen,  beim  m  durch  die  Lippen,  beim 
n  durch  die  breit  gegen  die  obere  Zahnreihe  gestemmte  Zunge, 
beim  ng  durch  die  gegen  den  Gaumen  gedrückte  Hinterzunge ; 
und  die  Stimme  bei  allen  drei  Lauten  während  derArti- 
culation  selbst  durch  die  Nase  geleitet. 

Es  leuchtet  ein^  dafs  die  Spiranten,  die  Halbvocale  und  Li- 
quidae  unvollkommnere  Consonanten  sind,  als  die  Mutae.  Sie 
haben  vermöge  ihres  flüssigen,  continuirlichen  Lautes  noch  etwas 
von  der  vocalischen  Natur  an  sich,  und  die  Halbvocale  w  und/ 
entwickeln  sich  ja  in  der  That  unmittelbar  aus  u  und  L  Sie 
gehen  daher  auch  genetisch  den  starren  Consonanten  voran.  Das 
Kind  spricht  eher  /  {lallen)^  m  (Mama)^  w  {wehweh) ^  s  u.  dergl., 
als  d,  hy  g  und  vollends  p,  ty  k,  eh.  Nur  das  r  macht  hier 
eine  Ausnahme.  Es  erfordert  eine  bedeutende  Energie  und  Selbst- 
thätigkeit  der  vibrirenden  Zunge.  Daher  wird  es  auch  bei  schlaf- 
ferer,, nicht  scharf  articulirender  Ansprache  nur  unvollkommen 
hörbar  (z.  B.  in  manchen  Wörtern  im  Englischen,  und  in  deut- 
schen Mundarten,  namentlich  in  Berlin);  und  einigen  Sprachen 
fehlt  es  ganz,  z.  B.  dem  Chinesischen. 

Vermöge  der  vocalischen  Natur  aller  dieser  unvollkomme- 
nen Consonanten,  haben  sie  noch  mehr  Bedeutung  für  die  Em- 
pfindung und  eine  gröfsere  sinnliche  Naturkraft  des  Lautes  als 
die  Mutae. 

Die  Spiranten  und  Halbvocale  f,  w^  s  (scharf  und  gelind) 
drücken  im  Allgemeinen  das  Wesen  und  die  Bewegung  über- 
haupt aus;  sind  aber  unter  sich  wieder  sehr  bestimmt  unter- 
schieden. Das  w  als  Stimmlaut  ist  zunächst  Empfindungslaut 
des  Schmerzes,  der  Klage  {weh!  vae)^  von  entschieden  innerliche- 
rem Charakter  als  das  f.  Das  f  ist  der  eigentliche  Blaselaut 
(flare)  und  drückt,  mit  p  verbunden,  die  Empfindung  des  Ekels 
und  Abscheues  aus  {pfuil).  In  objectiver  Anwendung  bezeich- 
net w  mehr  die  webende,  wogende,  wallende  Bewegung  in  We- 
hen, Wogen^  Wind,  Welle,  Wasser,  volare,  vehere  (Würz,  vah,  nac) 
'Venire,  via.  Weg;  auch  das  Lebendige  überhaupt:  vivum^  goth. 
qvivs,  angels.  cvicj  engl,  quick,  quick  und  queck;  ferner  das  Weite, 
Leere:  vacuum.  Das  f  hingegen,  welches  den  Hauch  durch  die 
obere  Zahnreihe   und  die  wenig  geöffneten  Lippen  streifen  läfst, 
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drückt  mehr  die  streifende  Bewegung  aus:  das  Fegen,  Feilen, 
Fassen^  Fangen  (daher  Finger)  u.  s.  w. ;  und  besonders  in  Verbin- 
dung mit  / ;  das  Fliegen,  Fliehen  (fugere).  Flattern  u.  s.  w. 

Das  s  zunächst  schallnachahmend:  das  Sausen,  Säuseln, 
Summen  u.  s.  w.,  dann  überhaupt  scharfe,  starke  Bewegung:  oeio) 
(vergl.  Plato  Crat.  p.  427  a.),  See  u.  s.  w. ;  insbesondere  auch  die 
Bewegung  des  Säens  (serere)  und  des  Siebens.  In  abstracterer 
Anwendung  überhaupt  lebendige  Thätigkeit,  Erstreckung  durch 
die  Zeit,  Dauer.  So  in  der  Wurzel  des  Verbums  sein^  sanskr. 
as  (asmi  ich  bin),  griech.  und  lat.  es  {ka^i^  kaa,  kart;  dann  slfil 
u.  s.  w.;  lat.  urspr.  esum^  dann  sum  u.  s.  w. ;  lith.  esmi  ich  bin). 
In  der  Wurzel  was^  goth.  visan^  wesen  (daher:  gewesen)  verbin- 
det sich  das  w  mit  dem  5,  um  den  BegrijQP  des  Bleibens,  also 
der  Dauer,  dann  des  Seins  überhaupt  auszudrücken.  —  Sehr 
bedeutsam  ist  auch  die  grammatische  Anwendung  des  s  als  Cha- 
rakterbuchstabe des  lebendigen,  thätigen  Subjects,  und  besonders 
des  Männlichen,  im  Gegensatz  gegen  das  dumpfe  n  oder  m  als 
Charakterlaut  des  leidenden  Objects  (im  Accusativ)  und  des 
selbstlosen  Neutrums. 

Die  liquidae  /  und  r  drücken  im  Allgemeinen  iliefsende  Be- 
wegung aus;  /  aber  mehr  den  leichten,  linden^  sanft  gleitenden 
Flufsy  nach  Plato  (Crat.  p.  427) :  rä  Xsia,  t6  ImaQov  (fett,  ölig) 
Tial  t6  'Aollüjdeq  (das  Leimige);  vergl.  das  sanskr.  li,  schmelzen, 
7^Eiov^  leve  (glatt);  flwc,  fliefsen;  dann  auch  das  Leichte,  lem^ 
das  Licht,  lux-,  in  Verbindung  mit  ^,  k,  s  (seh)  das  Glatte, 
Gleitende,  y?.vxv;  das  Klebende,  Schlüpfrige,  yXioxQOV^  das  Schlei- 
chen, Schlingen  (Schlange)  u.  s.  w. ;  der  Zitterlaut  r  mehr  den 
rollenden  oder  rieselnden  Flufs;  das  Rinnen^  Qsiv\  die  Kreisbe- 
wegung: rota,  Rad,  rotundus,  rund;  auch  das  Aneinanderreihen 
und  den  Flufs  der  Worte  in  der  Rede:  gio),  kQco,  gfjua;  lat. 
abstr.-geistig  reor.  Nach  Plato  (Crat.  p.  426)  ist  das  q  ein  6q- 
yavov  naoriq  Tijg  xivijoecog:  qbIv,  rgofiog^  Tga'/v  (rauh),  üqovuv, 
&Qccveiv  (zerbrechen,  zerreiben),  xsQfAaTi^eiv  (zerbröckeln),  gv^- 
ßeiv  (kreiseln)  von  (wfxßoq^  attisch  f.  Qo^ßog  (Kreisel). 

Die  Hemmung  der  Stimme  im  Innern  des  Kopfes  bei  der 
Hervorbringung  der  Nasale  giebt  diesen  Lauten  etwas  Dum- 
pfes, Dunkles  und  zugleich  den  Charakter  der  Innerlichkeit,  den 
schon  Plato  im  Cratylus  (p.  426  f.)  dem  n  beilegt  (vgl.  kv^  in). 
Damit  hängt  zusammen  der  Begriff  des  Engen,  kyyvg,  der  Angst 
(ango,  anxius)  in  dem  Gaumen -Nasal;   und  in  dem  n  der  der 
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Nähe,  des  nun  (vvv,  nunc)^  der  Neigung,  der  Noth  u.  s.  w.  Das  in 
aber  ist  der  Laut  des  Murmeins,  des  Munhelns  (lat.  muttire,  mus- 
sare) ;  es  drückt  überhaupt  das  Heimliche,  Geheimnifsvolle,  Ver- 
steckte aus :  ^iveiv  (sich  verschliefsen)  mit  seinen  zahlreichen  Ab- 
leitungen, wie  fivyog,  (.ivori^g,  ^varriQLOV*,  mutus,  stumm',  ^vg,  mus, 
Maus,  sanskr.  musch  (stehlen),  mummen,  Mummerei  u.  s.  w. ;  wobei 
überall  die  Verbindung  mit  dem  dumpfen,  dunkeln  u  zu  bemer- 
ken ist.  —  In  abstracterer,  subjectiver  Anwendung  aber  hat  das 
m  trotz  dem,  dafs  es  dem  äufserlichsten  Organe  angehört,  doch 
vermöge  seiner  nasalen  Natur  deutliche  Beziehung  auf  das 
sprechende  Subject  in  -fxi,  ixov,  mei,  mein  u.  s.  w.*).  Vgl.  auch 
den  Empfindungslaut  des  Zweifels  oder  Bedenkens  hm,  lat.  hem, 
—  Das  n  aber  hat  besonders  die  Kraft  zu  verneinen,  welches 
wesentHch  ein  Act  der  subjectiven  Freiheit  des  selbstbewufsten 
Geistes  ist,  der  sich  gleichsam  in  sich  abschliefst  gegen  ein  Aeu- 
fseres:  sanskr.  na,  lat.  und  deutsch  ni,  ne.  Im  Griechischen  ist 
diese  Function  dem  m  zugetheilt  worden  in  dem  f.irj  (=  sanskr. 
mä,  prohibitiv),  als  der  in  die  subjective  Vorstellung  aufgenom- 
menen oder  als  Willensäufserung  des  Subjects  ausgesprochenen 
Negation;  entgegengesetzt  dem  ov,  als  der  Negation,  welche  die 
Verneinung  an  dem  Objecto  erst  vollzieht  oder  von  demselben 
aussagt,  wozu  der  äufserlichste  Vocal,  der  ein  abwehrendes,  ne- 
gatives Verhalten  gegen  das  Object  ausdrückt,  vollkommen  ge- 
eignet erscheint. 

Dafs  die  Beziehung  des  m  und  7i  auf  die  Innerlichkeit  des 
Subjects  und  daher  namentlich  auf  die  erste  Person  in  der  na- 
türlichen Bedeutsamkeit  des  Lautes  gegründet  ist,  zeigt  sich 
wiederum  deutlich  darin,  dafs  diese  Laute  auch  in  nicht-stamm- 
verwandten Sprachen  in  dem  Pronomen  der  ersten  Person  herr- 
schen. Ich  heifst  im  Finnischen  mina,  im  Estnischen  minna, 
lappisch  mon,  syriänisch  me,  tscheremissisch  min ;  mong.  hi,  gen. 
minu  u.  s.  w. ;  magyar.  en*,  bask;  m  (wo  das  n  aus  m  geschwächt 
ist)  u.  s.  w.  Der  Magyare  drückt  meiii  und  dein  durch  die  Suff. 
m  und  d  aus ;  atyam^,  mein  Vater ;  atyaJ,  dein  Vater  u.  s.  w. 

Auch  die  snskr.  Wurzel  man,  denken,  findet  hier  ihre  Erklä- 
rung. Das  Denken  als  rein  geistige  Thätigkeit  konnte  nur  auf 
zwiefache  Weise  in  der  Sprache  ausgedrückt  werden:    entweder 

*)  Pott  (Zählmethode  p.  132)  bemerkt  sehr  richtig,  dafs  das  „m  dm-eh  den  Ver- 
schlufs  der  Lippen  die  Rückbeziehung  auf  das  redende  Subject  mit  tfeffender  Laut- 
symbolik male". 
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metaphorisch  durch  Uebertragung  der  sinnHchen  Aeufserungs- 
form  auf  die  zu  Grunde  liegende  geistige  Thätigkeit;  so  in  dem 
griech.  ?u6yogj  in  (fQa^eiv  und  cpQaQeo&ai]  latein.  reor  und  ratio 
(=  ^£60,  kQw,  ^ijjiia,  ^i]öiq)\  deutsch:  Rede^  ehemals  auch  für  Ver- 
nunft; —  oder  durch  subjective  Lautsymbohk.  Diese  scheint 
mir  nun  in  der  Wurzel  man^  gr.  lat.  min^  men  und  durch  Me- 
tathesis  mna^  zu  liegen,  worin  die  Laute  m,  n  die  Beziehung 
auf  die  Innerlichkeit  des  Subjects  ausdrücken,  und  dadurch  die 
innerliche  Bewegung  des  Geistes  im  Denken  bezeichnen.  Aus 
dieser  Wurzel  entspringt  fie/^iova  (ich  gedenke,  bin  Willens), 
memini^  juifÄVi^a'/w^  com-  und  reminiscor;  sanskr.  manas,  Gemüth; 
griech.  (.dvog^  mens,  ment-iri  (d.i.  mente  fingere);  goth.  munan 
(glauben,  meinen,  gedenken);  monere  (factit.  denken  machen), 
altd.  manön  (mahnen);  auch  meinen,  altd.  meinan,  engl.  mean. 

Hiermit  scheint  mir  auch  die  Bedeutung  der  griech.  Parti- 
kel ^iv  und  deren  Gegensatz  zu  öh  zusammenzuhängen,  ^iv  ist 
an  sich  Partikel  der  Bekräftigung  oder  Versicherung,  ohne  noth- 
wendig  einen  ausgesprochenen  oder  zu  supplirenden  Gegensatz 
mit  Je  zu  fordern.  Es  ist  offenbar  abgeschwächt  aus  ^Äriv  oder 
ursprünglich  fxdv^  vvelches  zur  Bekräftigung  einer  Meinung,  eines 
Vorsatzes,  eines  Versprechens  u.  s.w.  dient,  also  eine  subjective  Ver- 
sicherung oder  den  Ausdruck  subjectiver,blofs  gedachter  Gewifsheit 
enthält.  Dies  liegt  in  der  Lautsubstanz  dieser  Partikel  unmit- 
telbar, ohne  dafs  man  sie  von  der  Wurzel  man  und  den  daraus 
entwickelten  Verben  ableiten  müfste.  Von  ^?;V  unterscheidet 
sich  sehr  bestimmt  §y]  oder  urspr.  dd^  gleichfalls  eine  bekräfti- 
gende Partikel,  die  aber  im  Gegentheil  objective  Gewifsheit  aus- 
drückt, und  daher  etwas  Factisches,  eine  Handlung  u.  s.  ,w.  zu 
bestätigen  pflegt.  Dies  liegt  gleichfalls  in  den  Lauten  da^  wel- 
che eine  Hindeutung  auf  ein  Objectives,  Reales  ausdrücken  (vergl. 
auch  öi]?.og^  offenbar).  Eine  Abschwächung  aus  d/j  ist  nun  die 
Conj.  öe.  Sie  tritt  freilich  nur  als  adversative  Conjunction  mit 
Beziehung  auf  ein  Vorangehendes  auf  und  scheint  schlechthin 
Entgegenstellung,  ein  Neues,  Weiteres  u.  s.  w.  zu  bezeichnen, 
wie  unser  aber.  Allein  in  dieser  Entgegensetzung  liegt  zugleich 
eine  Steigerung;  der  Gegensatz  beschränkt  den  vorangehenden 
Satz  und  behauptet  ein  Uebergewicht  über  denselben.  Dies 
drücken  nun  die  correspondirenden  Partikeln  /nev — öi  so  aus,  dafs 
der  Inhalt  des  ersten  oder  Concessiv- Satzes  durch  fiiv  als  ein 
subjectiv    Gewisses,    Anerkanntes,    Zugegebenes    ausgesprochen 
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wird;  der  folgende  Adversativ- Satz  aber  durch  Sa  ein  objectiv 
Gewisses,  Eeales  als  ein  Weiteres  und  Höheres  jener  Aussage 
entgegenstellt. 

Am  leichtesten  ist  die  Naturkraft  der  Laute  in  solchen  Wur- 
zeln zu  erkennen,  welche  sinnliche  oder  natürliche  Thätigkeiten 
bezeichnen;  z.  B.  at  (essen),  sanskr.  ad,  goth.  at  (itan),  althd. 
az  (ezzan),  lat.  gr.  ed;  von  der  weitesten  Oeffnung  des  Mundes 
(a)  zum  Empfange  der  Speise  anhebend  und  mit  dem  Zahnlaute 
schliefsend  (zur  Andeutung  des  Kauens);  —  m,  lat.  bi  (bibo 
u.  s.  w.  sind  redupl.  Formen),  trinken:  Oeffnung  der  geschlosse- 
nen Lippen  und  Andeutung  des  Einsaugens  oder  In-sich-ziehens 
durch  den  Gaumenvocal  L  Unser  trank  (trinken)  ist  secundäre 
Wurzel  von  trak,  trahere,  niederd.  trecken.  Sinnlicher  ist  das 
Trinken  ausgedrückt  in:  saufen,  altd.  süfan,  niederd.  supen,  wo 
die  Wurzel  suf,  sup  den  Laut  des  Schlürfens  darstellt  (wovon 
seufzen  abgeleitet  ist);  das  Wort  gilt  jetzt  für  unedel,  kommt 
aber  in  Suppe  wieder  zu  Ehren  und  wird  im  franz.  souper  so- 
gar zum  vornehmen  Ausdruck!  Yergl.  auch  saugen ^  altd.  sü- 
kan,  sugan,  lat.  sugere,  succus  u.  s.  w.  Wurzel  suk,  sug. 

Damit  hängt  auch  zusammen,  dafs  die  Benennungen  der 
Sprachwerkzeuge  selbst  in  der  Regel  durch  die  jedem  Or- 
gane angehörenden  Laute  charakterisirt  werden;  z.  B.  Kehle, 
Gaumen,  Gurgel,  Hals,  gula,  guttur,  Collum;  Zunge,  goth.  tuggö; 
altlat.  dingua,  dann  lifigua;  Zahn,  althd.  Zand,  goth.  tunthus, 
sanskr.  danta,  lat.  dens,  dent-is  (vergl.  das  sanskr.  dang,  griech. 
ddxvsiv);  Mund,  Maul',  bucca  (daher  fr.  bouche;  das  lat.  vs  ist 
von  allgemeinerer  Bedeutung,  überhaupt  Oeffnung,  Mündung); 
Na^e,  nasus,  sanskr.  nasas,  daher  niesen  u.  s.  w. ;  Lippen,  labia, 
wo  der  Charakterlaut  in  der  Mitte  des  Wortes  steht. 

Diese  Proben  einer  Charakteristik  der  Consonanten  mö^e  ffenü- 
gen.  Zu  einer  solchen  Symbolik  der  Sprachlaute  ist  bis  jetzt  wenig 
Haltbares  geleistet.  Die  Aufgabe  ist  allerdings  eine  sehr  schwierige, 
die  immer  mifslich  bleibt;  denn  wenn  wir  auch  die  Urgestalt 
und  Urbedeutung  aller  Wurzeln  wirklich  ermitteln  könnten,  so 
fehlt  doch  die  ursprüngliche  sinnliche  Natur -Anschauung  und 
das  unmittelbare  Gefühl  der  Naturkraft  des  Lautes.  Ist  aber 
auch  die  Aufgabe  schwer  und  vielleicht  niemals  vollkommen  zu 
lösen;  so  ist  sie  doch  jedenfalls  als  eine  Forderung  der  Wissen- 
schaft anzuerkennen. 

Die  neueren  Sprachforscher  lassen  den  organischen  Zusam- 
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menhang  des  Lautes  mit  der  Vorstellung  meist  völlig  aufser 
Acht.  Die  historische  Grammatik  mufs  natürlich  die  Wurzeln 
als  ein  jenseit  des  geschichtlichen  Sprachlebens  Liegendes  uner- 
klärt lassen.  Aber  auch  Becker  sucht  diesen  Zusammenhang 
nicht  zu  erforschen.  Er  läfst  das  Lautsystem  und  die  Lautfor- 
men einerseits,  das  System  der  Begriffe  andererseits  sich  ent- 
wickeln; also  jede  Seite  für  sich;  und  dann  kommen  beide  zu- 
sammen und  durchdringen  sich,  man  weifs  nicht,  wie  und 
warum. 

§.  47.     Nähere  Gestalt  der  Sprachwurzeln. 

Die  Wurzeln  sind  einsilbig.  Die  Mehrsilbigkeit  der  Wör- 
ter ist  erst  das  Resultat  der  weiteren  etymologischen  und  gram- 
matischen Gestaltung  der  Wurzeln  zu  genau  determinirten  Glie- 
dern der  zusammenhängenden  Rede.  Sprachen,  denen  diese 
weitere  wort-  und  formenbildende  Entwickelung  fehlt,  bleiben 
einsilbig,  wie  die  chinesische.  Diese  Einsilbigkeit  ist  die  noth- 
wendige  Folge  des  unmittelbaren,  momentanen  Hervorbrechens 
des  Lautgebildes  für  den  geistigen  Inhalt,  der  noch  ungetheilt, 
ungegliedert  und  formell  unbegrenzt  ist.  Die  Einheit  der  An- 
schauung, welche  den  Inhalt  der  Wurzel  ausmacht,  erfordert 
auch  die  Einheit  der  dieselbe  ausdrückenden  Lautform,  d.  h.  die 
Einsilbigkeit.  Nur  so  steht  die  geistige  mit  der  sinnlichen  Seite 
der  Sprache  in  organischem  Einklänge. 

In  den  Sprachen  des  indogermanischen  Stammes  findet  sich 
die  Einsilbigkeit  der  Wurzel  durchgängig  bestätigt  (Bopp,  Yergl. 
Gramm.  S.  108).  Eine  merkwürdige  Anomalie  aber  zeigen  in 
dieser  Hinsicht  die  semitischen  Sprachen,  in  denen  sich  die  reine 
einsilbige  Wurzel  nicht  ausscheiden  und  aussprechen  läfst.  Der 
Wortstamm  nämlich  besteht  hier  meist  aus  drei  Consonanten, 
welche  für  sich  allein,  ohne  Hülfe  der  Vocale,  den  Grundbegriff 
ausdrücken.  Schiebt  man  Yocale  dazwischen,  so  entsteht  im- 
mer sogleich  eine  bestimmte  grammatische  Form.  Die  Vocale 
gehören  also  im  Semitischen  nicht  der  Wurzel,  sondern  den 
grammatischen  Nebenbegriffen  an.  Z.  B.  ktl  ist  die  Wurzel 
für  den  Grundbegriff  tödten;  also  unaussprechbar,  ganz  ideell; 
der  hinzugefügte  Vocal  {ktal,  ktol,  kötel  u.  s.  w.)  bildet  bestimmte 
grammatische  Formen.  Es  ist  nun  schwer  zu  sagen,  wie  man 
sich  hier  den  Procefs  der  Sprachentwickelung  und  die  Urgestalt 
des  noch  nicht  formal   begrenzten  Wortes   zu  denken  hat.     Es 
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scheint  aber  angenommen  werden  zu  müssen,  dafs  im  Semiti- 
schen die  einsilbige  Wurzel  allerdings  ursprünglich  auch  vor- 
handen war,  aber  durch  den  eigenthümlichen  Bau  dieser  Spra- 
chen völlig  verdunkelt  wurde  und  also  durchaus  jenseit  der 
realen  Sprache  liegt.  Die  drei  consonantischen  Stämme  scheinen 
schon  Ableitungen  zu  sein,  wenn  auch  nicht  gerade  durch  affi- 
girte  Präpositionen  gebildet,  wie  Fürst  meint  (Lehrgebäude  der 
aramäischen  Idiome  mit  Bezug  auf  die  indogermanischen  Spra- 
chen. I.  Thl.  Chaldäische  Grammatik.  Leipz.  1835),  welcher  den 
geschichtlichen  Zusammenhang  der  semitischen  und  indogerma- 
nischen Sprachen,  die  formale  und  materiale  Ureinheit  des  Se- 
mitismus und  Sanskritismus  zu  erweisen  sucht.  Auch  Ewald 
in  seiner  hebräischen  Grammatik  bekennt  sich  zu  der  Ansicht, 
dafs  in  beiden  Familien  (der  sanskritischen  und  semitischen)  sich 
zum  grofsen  Theil  dieselben  Sprachwurzeln  finden,  und  die  Wur- 
zeln der  semitischen  Sprachen  ursprünglich  nicht  dreiconsonan- 
tisch  gewesen  sind. 

Man  kann  sich  Sprachen  denken,  welche  nicht  unmittelbar 
aus  der  Wurzel  Wörter  entstehen  lassen,  sondern  den  Procefs 
wiederholen,  d.  i.  den  Begrijff  jener  Wurzel  durch  einen  Laut- 
Ansatz  noch  einmal  näher  bestimmen.  Dies  geschieht  auch  in 
den  Sanskrit.  Sprachen  nicht  selten,  jedoch  hier  in  der  Regel 
nur  durch  Anfügung  einzelner  intensiver  Consonanten,  oder  durch 
Diphthongirung  des  Yocals  u.  s.  w.,  nicht  durch  Hinzufügung 
eines  syllabischen  Affixes.  So  entstehen  secundäre  Wurzeln  und 
Stämme  (z.  B.  sprach  neben  brach,  trank  neben  tj^ah,  tt^ak;  ßa 
wird  ßaiv^  Tvn  wird  tvtit  u.  s.  w.).  Im  Semitischen  ist  dieser 
Procefs  der  Wurzelerweiterung  durchgreifender  und  weniger  klar 
in  seiner  Entwickelung.  Nur  begreift  man,  dafs  die  Bezeich- 
nung der  grammatischen  Beziehungsbegriffe  durch  Yocalwechsel 
innerhalb  des  Stammes  selbst  „dahin  bringen  mufste,  der  Wur- 
zel mehr  Umfang  zu  verleihen«  (Humboldt  S.  CCCCXIV).  Bei- 
des steht  in  engem,  sich  gegenseitig  bedingendem  Zusammen- 
hange. —  Die  Beschaffenheit  der  semitischen  Sprachen  stöfst 
also  den  theoretisch  nothwendigen  Satz  nicht  um,  dafs  die  Wur- 
zeln wesentlich  einsilbig  sind. 

Die  Wurzel  kann  rein  vocalisch  sein,  z.B.  %  in  ire\  in 
der  Regel  aber  ist  sie  consonantisch  in  Verbindung  mit  ei- 
nem Vocal,  und  zwar  offen  (da-re,  ga-n,  ßa)',  oder  geschlos- 
sen (ar-are,  al-ere)  oder  umschlossen  (gan,  kin^  yiv;  ßa?.'). 
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Und  der  Consonant  kann  sowohl  vor  als  hinter  dem  Vocal  auch 
mehrfach  sein:  sta,  grab,  yoacf,  barg,  trank  u.  s.  w.  —  Nähere 
Bestimmungen  gehören  den  Specialgrammatiken  an.  Ueber  die 
Wurzelformen  der  deutschen  Sprache  s.  des  Verf.  Lehrbuch  der 
deutschen  Sprache  I.  S.  358  und  364  Anm. 

Vor  allem  ist  für  die  Auffindung  der  Wurzel  Folgendes  zu 
bemerken.  Nicht  die  Form  eines  Wortes,  welche  wir  gramma- 
tisch an  die  Spitze  der  ganzen  Formenreihe  desselben  stellen 
(z.  B.  der  Nominat.,  das  Präsens),  enthält  darum  auch  die  ety- 
mologische Urform  oder  die  Wurzel  des  Wortes.  Diese  lieoft 
vielmehr  nicht  selten  in  der  Mitte  der  grammatisch -geordneten 
Formenreihe  und  ist  nach  den  Gesetzen  der  phonetischen 
Entwickelung  zu  bestimmen.  Es  kann  ja  auch  recht  wohl  eine 
Begriffsform,  die  nach  ihrer  logischen  Bedeutung  eine  abgeleitete 
ist,  für  die  Anschauung,  welche  die  Wurzel  schuf,  die  ursprüng- 
liche oder  der  Wurzel  zunächst  liegende  gewesen  sein.  So  ist 
z.  B.  in  den  starken  Verben  der  germanischen  Sprachen  (wie  ich 
bereits  in  meiner  Rec.  von  Becker's  Organism,  Berl.  Jahrb.  1828, 
gegen  Becker  und  Grimm  bemerkt  habe  und  mich  seitdem  durch 
Bopps  gewichtige  Beistiramung  in  dieser  Ansicht  bestärkt  finde, 
vgl.  mein  Lehrb.  d.  d.  Spr.  I.  S.  364  ff.  und  376)  die  Wurzel 
gröfstentheils  in  dem  einsilbigen  Präteritum  zu  suchen;  z.  B. 
band,  gab,  bifs  (sanskr.  bit).  Ebenso  hat  im  Griechischen  der 
Aor.  II.  die  Wurzelgestalt  am  treuesten  bewahrt;  s-Xaß-ov, 
€-rpvy-ov,  'd'TafA,-ov;  ehnov  :  Xeltio}  ==  bifs  :  beifsen.  Daraus 
folgt  allerdings  nicht,  dafs  die  Wurzel  selbst  die  scharf  bestimmte 
Bedeutung  eines  Präteritums  hatte;  aber  doch  so  viel,  dafs  in 
diesen  Verben  der  Begriff  des  Prät.  dem  vagen  Wurzelbegriff 
am  nächsten  stand  und  sich  daher  zunächst  und  unmittelbar  aus 
ihm  entwickelte.  Die  hierher  gehörigen  Verba  nämlich  bezeich- 
nen meistens  ein  mehr  momentanes  Thun,  das  daher  zunächst 
als  ein  vollendetes  oder  vergangenes  aufgefafst  wurde.  Bei  an- 
deren starken  Verben,  z.  B.  schlagen,  tragen,  wachsen^  so  wie 
bei  allen  schwachen,  wie  lieben,  fragen,  sagen  liegt  hingegen 
die  Wurzel  im  Präsens  und  der  Imperativ  steht  ihr  am  nächsten. 

Es  zeigt  sich  also  hier  die  Wichtigkeit  einer  klaren  Ein- 
sicht in  die  genetische  Folge  der  Laute  für  die  Etymologie.  Es 
kann  darüber  folgendes  Nähere  bemerkt  werden.  Die  Entwik- 
kelung  der  Formen  schreitet  nothwendig  von  ursprünglichen, 
kurzen,  einfachen  Lauten  zu  später  entwickelten,  langen,  zusam- 
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mengesetzten  fort;  nicht  aber  umgekehrt.  Die  echte  Wurzel 
kann  daher  keinen  langen  Vocal  oder  Diphthong  enthalten,  weil 
dieser  die  im  Begriffe  der  Wurzel  liegende  Einfachheit  aufheben 
würde;  sie  mufs  einen  der  Hauptlaute  a,  i,  ii  haben,  unter  de- 
nen abermals  a  die  erste  Stelle  einnimmt.  Von  den  Ablautfor- 
men brach,  brich,  bruch  z.  B.  ist  die  a-Form  als  Wurzelform 
anzusehen;  brechen,  gebrochen  aber,  da  e  und  o  nur  durch  Trü- 
bung aus  i  und  u  sich  entwickelt  haben,  folgen  zuletzt.  Eben 
so  ist  die  a-Form  slac  {schlagen)  Wurzelform  neben  sluoc  {schlug). 
Bei  weitem  in  den  meisten  deutschen  ablautenden  Yerben  ist  a 
der  Grundlaut;  in  einer  weit  kleineren  Anzahl  i  und  ^^,  wie  in 
hifs  neben  beifsen;  Flufs  neben  fliefsen  {vliuzan).  Vgl.  Lehrb. 
d.  d.  Spr.  I.  S.  372.  —  In  gleicher  Weise  kommen  die  Conso- 
nanten  in  Betracht;  von  tvtitm  ist  nicht  tvtit^  sondern  tvti  (tup) 
die  Wurzel;  von  beifsen  nicht  bifs^  altd.  biz^  sondern  bit;  denn 
z  oder  f  ist  aus  goth.  t  entwickelt. 

Beim  Nomen  liegt  der  Vocativ  der  Wurzel  am  nächsten 
und  stellt  nicht  selten  den  nackten  Nominal-Stamm  dar  (s.  Bopps 
Vergl.  Gramm,  p.  233  ff.).  Man  vergleiche  Xvze^  hipe,  tzooi,  vav, 
naTEQ  mit  IvKog^  lupus,  Tiöatg^  vavg,  Tidri^Q;  goth.  nom.  fisks^  voc. 
fish  Dies  rechtfertigt  sich  auch  begrifflich.  Denn  der  Nomi- 
nativ ist  ein  Glied  der  Rede;  der  Vocativ  steht  selbständig  da, 
wie  der  Imperativ  der  Verba. 

§.  48.     Inhalt  der  Wurzeln. 

Dafs  die  Vorstellung  in  der  Wurzel  noch  ohne  die  logisch- 
grammatische Bestimmtheit  auftritt,  also  formell  ganz  allgemein 
ist,  haben  wir  bereits  gesehen.  Es  handelt  sich  nun  ferner  um 
die  Weite  ihres  Inhalts  oder  ihre  materielle  Natur.  Die  Frage 
ist,  ob  die  Wurzel  ursprünglich  etwas  Individuelles,  Besonderes 
bedeute,  und  ihr  Begriff  allmählich  allgemeiner  geworden,  oder 
ob  umgekehrt  die  Bedeutung  der  Wurzel  ursprünglich  ein  All- 
gemeines war,  welches  dann  erst  enger  begrenzt  wurde.  Die 
Sanskrit-Grammatiker  geben  den  Wurzeln  die  allgemeinsten  und 
unbestimmtesten  Bedeutungen;  die  arabischen  Lexikographen 
hingegen  stellen  meist  eine  ganz  specielle,  scharf  bestimmte  Aus- 
legung voran. 

Eine  absolut  und  für  alle  Fälle  entscheidende  Antwort  läfst 
sich  auf  diese  Frage  nicht  geben. 

Betrachten  wir   die  Wurzel  als   den   einer  ganzen  Wortfa- 
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milie  gemeinsamen  Grundstoff,  so  mufs  ihre  Bedeutung  allerdings 
allgemeiner,  d.  i.  unbestimmter  erscheinen,  als  die  jedes  einzel- 
nen daraus  hervorgebildeten  Wortes;  zunächst  formell;  dann 
aber  auch  materiell,  weil  Form  und  Materie  sich  nicht  absolut 
trennen  lassen,  und  durch  die  formelle  Beschränkung  auch  der 
Inhalt  selbst  ein  anderer  wird.  —  Denken  wir  uns  die  Wurzel 
hingegen  in  ihrer  Entstehung  als  das  Product  einer  durch  sinn- 
liche Wahrnehmung  erzeugten  Anschauung,  so  müssen  wir  sie 
im  Gegentheil  für  den  Ausdruck  von  etwas  ganz  Individuellem 
und  Besonderem  halten.  Sie  ist  allgemeiner,  vager,  als  jedes 
daraus  entwickelte  Wort;  und  doch  ihrem  ursprüngUchen  In- 
halte nach  individueller,  sinnlich  anschauHcher,#  unmittelbar  leben- 
diger. 

Es  ist  jedoch  Folgendes  nicht  zu  vergessen.  Sobald  der 
Geist  das  Wahrgenommene  fixirt  und  als  ein  innerlich  Ange- 
schautes in  das  Reich  der  Vorstellungen  aufnimmt,  so  verbleibt 
die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  in  ihrer  concreten  Einzelheit, 
sondern  wird  zu  einem  mehr  oder  minder  Allgemeinen;  und  so 
mufs  auch  jede  Wurzel  Ausdruck  eines  Allgemeinen  sein;  nur 
das  Mehr  oder  Minder  macht  den  Unterschied.  Hierbei  kommt 
es  auf  die  Natur  des  Merkmals  an,  welches  durch  die  Vorstel- 
lung fixirt  und  in  dem  Worte  dargestellt  ist.  Ist  dies  ein  spe- 
cielles,  z.  B.  ein  ganz  eigenthümlicher,  unmittelbar  nachgeahmter 
Schall  oder  Thierlaut,  so  wird  auch  die  Wurzel  oder  das  Wort 
auf  eine  specielle  Bedeutung  beschränkt  bleiben,  und  der  Begriff 
wird  entweder  gar  nicht  oder  erst  dann  erweitert  werden  kön- 
nen, wenn  etwa  die  natürliche  Bedeutung  der  Wurzellaute  ver- 
dunkelt oder  ganz  vergessen  sein  sollte.  Ist  aber  das  Merkmal 
allgemeinerer  Art,  so  wird  die  Wurzel  und  das  daraus  entwik- 
kelte  Wort  gleich  ursprünglich  einen  weiteren  Umfang  der  Be- 
deutung haben  (wie  etwa  Vogel^  wahrscheinlich  von  einer  Wur- 
zel, welche  fliegen  bedeutet;  s.  des  Verf.  deutsches  Wörterb.), 
und  die  unter  einen  solchen  Gattungsbegriff  fallenden  Species 
werden  dann  nach  specielleren  Merkmalen  durch  besondere  Be- 
nennungen unterschieden  werden.  Der  Fortgang  ist  also  in  der 
Regel  von  dem  Einzelnen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zum 
mehr  oder  minder  Allgemeinen  der  Anschauung  und  Vorstellung, 
und  von  diesem  zurück  zum  Besonderen,  und  in  den  Eigenna- 
men auch  zur  Bezeichnung  des  Einzelnen,  Individuellen.  Denn 
auch   die  Eigennamen  bezeichnen  nicht  ursprünglich  das  Indivi- 
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duelle,  sondern  Gattungsbegriffe,  Eigenschaften  u.  s.  w.  Vergl. 
Pott,  Die  Personennamen,  1853. 

Die  Wurzel  bezeichnet  also  zwar  immer  ein  Allgemeines; 
dafs  aber  die  allgemeinsten,  abstractesten  Vorstellungen  nicht 
das  Ursprüngliche  in  der  Sprache  sind,  kann  man  besonders 
auch  daraus  erkennen,  dafs  manche  Sprachen  für  gewisse  allge- 
meinere Vorstellungen  den  reinen  Ausdruck  entbehren  und  die- 
selbe nicht  anders  als  mit  irgend  einer  concreten  Bestimmung 
verwachsen  vorstellen  können.  So  besitzt  die  chinesische  Spra- 
che in  manchen  Fällen  für  den  einfach  allgemeinen  Begriff  gar 
kein  Wort  und  mufs  sich  der  ümschrei'bung  bedienen.  Die 
Bedingung  des  Alters  z.  B.  läfst  sich  von  dem  Worte  Bruder 
nicht  trennen,  und  man  kann  nur  älterer  und  jüngerer  Bruder, 
nicht  Brüder  allgemein  sagen  (vergl.  Humboldt  1.  1.  S.  CCCC). 

Hiernach  ist  es  ganz  verkehrt,  wenn  neuere  Sprachforscher 
die  Entwickelung  der  Sprache  mit  abstracten,  höchst  allgemei- 
nen Grundbegriffen  beginnen  lassen,  wie  Schmitthenner  (Ur- 
sprachlehre  S.  121),  welcher  als  den  Urbegriff  den  Begriff  des 
absoluten  Seins  —  ein  unsagbares  Es  —  aufstellt.  Becker 
leitet  aus  dem  Begriffe  der  Thätigkeit  alle  in  der  Sprache  aus- 
gedrückten Begriffe  ab,  zunächst  zwölf  Kardinal -Begriffe,  aus 
denen  sich  alle  anderen  entwickeln.  Den  logischen  Werth  die- 
ses Systems  lassen  wir  dahingestellt.  Für  die  Sprache  ist  es 
völlig  unhaltbar  und  zu  nichts  führend.  Entspräche  es  nämlich 
dem  Processe  der  Sprach-Entwickelung,  so  müfste  diese  Classi- 
fication der  Begriffe  zugleich  der  etymologischen  Entwickelung 
der  Wörter  zu  Grunde  liegen.  Nun  aber  gehen  die  Unterarten 
eines  Kardinal-Begriffes  von  ganz  verschiedenen  Wurzeln  aus, 
die  ohne  Beziehung  auf  einander  bleiben.  Es  ist  also  durchaus 
kein  organischer  Zusammenhang  zwischen  jenem  logischen  Sy- 
steme der  Begriffe  und  dem  factisch  vorliegenden  etymologischen 
Systeme  der  Wörter.  —  Es  ist  aber  überhaupt  falsch,  der  Ent- 
wickelung der  Vorstellungen  in  der  Sprache  ein  logisches  Sy- 
stem unterzulegen.  Die  Sprache  geht  von  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen aus.  Diese  sind  logisch  unberechenbar  und  können  nicht 
auf  ein  System  abstract-allgemeiner  Begriffe  zurückgeführt  wer- 
den. Will  man  den  Grund- Vorstellungen  der  Sprache  auf  die 
Spur  kommen,  so  kann  das  nur  durch  Analyse  des  wirklichen 
Wortvorraths  und  Zurückführung  auf  die  ursprünglichsten  Wur- 
zeln und  deren  sinnliche  Urbedeutung  gehngen.  Dann  aber  wird 
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man  immer  noch  nicht  entscheiden  können,  welche  Wurzel  frü- 
her, welche  später  entstand.  Und  die  Wurzel- Vorstellungen  des 
einen  Sprachstammes  liegen  keinesweges  auch  einem  anderen  zu 
Grunde,  welcher  von  anderen  Anschauungen  (bei  verschiedenen 
Lebensbedingungen  und  verschiedener  Geistes-  und  Gemüthsart) 
ausgehen  konnte. 

Um  die  Bedeutung  der  Sprachwurzeln  genauer  bestimmen 
zu  können,  müssen  wir  nun  auch  die  Mittheilung  des  Gedan- 
kens als  den  Zweck  der  Sprache  beachten.  Hier  tritt  zuvör- 
derst die  Frage  ein:  Wie  wurde  die  entstehende  Wurzel  dem 
Hörenden  verständlich?  —  Nicht  durch  Uebereinkunft,  sondern 
in  Folge  eines  unmittelbaren,  natürlichen  Einverständnisses.  So 
wie  der  lebendig  empfindende  und  anschauende  Naturmensch 
ohne  Ueberlegung,  durch  Naturgefühl  geleitet,  für  die  auszudrük- 
kende  Vorstellung  ein  entsprechendes  Lautgebilde  erzeugt:  so 
wird  es  seinen  gleich  organisirten ,  auf  gleicher  Entwickelungs- 
stufe  des  geistigen  Lebens  stehenden,  unter  gleichen  natürlichen 
Bedingungen  und  Umgebungen  und  klimatischen  Einflüssen  u.  s.  w. 
lebenden  Mitmenschen  vermöge  der  den  Lauten  inwohnenden 
natürlich  bedeutsamen  Kraft  unmittelbar  verständlich  und  nun 
in  stillschweigender  Uebereinkunft  als  Zeichen  für  die  Allen  ge- 
meinsame Vorstellung  festgehalten.  —  Je  näher  die  Menschen 
dem  Naturleben  stehen,  um  so  ähnlicher  sind  sie  einander.  Ihr 
ganzes  Leben  ist  in  allen  seinen  Aeufserungen  ein  Gattungsle- 
ben, worin  die  Naturnothwendigkeit  über  der  subjectiven  Gei- 
stesfreiheit vorherrscht.  So  noch  bei  uncultivirten  Völkern,  ja 
selbst  bei  uns  unter  den  Landbauern  im  Gegensatze  der  Städter. 
Nun  ist  zwar  die  Vernunftsprache  gleich  in  ihrem  Entstehen, 
also  schon  in  der  Wurzelbildung  ein  Erzeugnifs  des  freien  Gei- 
stes; aber,  wie  wir  gesehen  haben,  des  Geistes  in  seinem  Na- 
turleben; sie  entquillt  unmittelbar  dem  Naturgrunde  des  Geistes, 
dessen  Kräfte  der  Art,  dem  Mafse  und  der  Kichtung  nach  bei 
allen  Menschen  eines  Stammes  wesentlich  übereinstimmen  und 
daher  übereinstimmende  Resultate  erzeugen.  Hier  ist  das  Thun 
des  Einzelnen  ein  Thun  des  Gesammtgeistes  seiner  Familie,  sei- 
nes Stammes,  dessen  Organ  er  ist.  Also  „im  allerersten  Spre- 
chen schon  gehört  das  Wort  nicht  blofs  dem  Redenden,  son- 
dern auch  dem  Hörenden  und  Verstehenden"  (Steinthal,  Ur- 
sprung d.  Spr.  S.  11),  der  ein  Organ  desselben  Gesammtgeistes 
ist.     Demnach   sind  „Verstehen   und  Sprechen   nur  verschieden- 
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artige  Wirkungen  der  nämlichen  Sprachkraft"  (Humboldt  S.LXX). 
Erst  wenn  die  geistige,  namentlich  die  subjective  Yerstandesbil- 
dung  gesteigert  wird,  und  die  äufseren  Lebensbedingungen  und 
Verhältnisse  mannigfaltiger  werden,  individualisiren  sich  die  Men- 
schen in  der  Physiognomie,  der  Gemüthsart,  dem  Bildungsgrade, 
den  Ansichten  und  Vorstellungen.  Dies  tritt  aber  erst  lange 
nach  der  Vollendung  der  Sprachschöpfung  ein. 

Dem  Naturmenschen  war  also  das  neu  entstandene  ürwort 
nach  seiner  natürlichen  Bedeutsamkeit  unmittelbar  verständlich. 
Dabei  mufs  man  übrigens  auch  die  begleitende,  sichtbare  Ge- 
berde in  Anschlag  bringen,  welche  zu  der  Verständigung  we- 
sentlich mitgewirkt  haben  mufs.  Der  lebhafte,  sinnliche  Natur- 
mensch sprach  gewifs  mit  dem  ganzen  Körper;  und  das  Wort 
wird  erst  allmählich  für  sich  genügend  und  unabhängig  von  der 
begleitenden  Geberde.  Diese  war  besonders  wesentHch  für  die 
Pronomina  (Lange  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1852.  Oct.  St.  170. 
S.  1687). 

Suchen  wir  jetzt  über  die  wahre  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Wurzel  ins  Klare  zu  kommen. —  Da  sie  den  reinen  Inhalt 
der  Vorstellung  ohne  alle  formelle  (logisch -grammatische)  Be- 
grenzung darstellt,  so  kann  sie  nicht  Ausdruck  der  einzelnen 
bestimmten  Vorstellung  als  solcher  sein  (wie  sie  das  Wort  be- 
zeichnet); sondern  sie  mufs  vielmehr  der  noch  ungesonderten, 
den  blofsen  Stojff  des  Wahrgenommenen  enthaltenden  Anschauung 
in  ihrer  Totalität  entsprechen.  Die  Nothwendigkeit  dieser  Be- 
deutung der  Wurzel  wird  aber  vollkommen  einleuchtend,  sobald 
wir  sie  als  Form  der  Mittheilung  eines  geistigen  Inhaltes  auf- 
fassen. Als  solche  kann  sie  unmöglich  Zeichen  einer  einzelnen 
Vorstellung  sein,  sondern  mufs  einen  reicheren  Inhalt  haben,  in- 
dem sie  einen  ganzen  Gedanken  vertritt. 

Das  Bezeichnen  einzelner  Vorstellungen  (Dinge,  Thätigkei- 
ten,  Eigenschaften  u.  s.  w.)  durch  Laute  ist  ein  biofses  Nennen. 
Dies  aber  kann  für  den  Zweck  der  Sprache  nicht  genügen,  so- 
fern sie  Mittheilung  eines  geistigen  Inhalts  ist,  d.  h.  ursprüng- 
lich des  Gesammt- Inhalts  einer  Anschauung.  Wie  jeder  Act 
des  denkenden  Geistes  seinem  subjectiven  Inhalte  nach  ein  gan- 
zer Gedanken  ist:  so  mufs  nothwendig  auch  jede  Sprachäufserung 
der  Absicht  des  Sprechenden  nach  ein  ganzer  Satz  sein,  „wie 
auch  jetzt  das  erste  Wort  des  Kindes  ein  ganzer  Satz  ist" 
(Becker,   Organism  S.  19).     Die  einzelnen  Wörter  des  Kindes 
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haben  nicht  blofs  benennende  Kraft;  sondern,  indem  es  das  Wort 
ausspricht,  welches  die  Hauptvorstellung  enthält,  das  Object  sei- 
ner Wahrnehmung  oder  seines  Begehrens,  läfst  es  dieses  die 
ganze  Aussage  vertreten.  In  ,,essen\^  liegt  der  ganze  Satz:  „^cÄ 
will  essen'^,  nur  noch  in  unentwickelter  Gestalt.  —  So  auch  die 
Wurzel,  als  Urwort.  Sie  ist  der  Gedanke  in  der  unentwickel- 
ten Form  der  Anschauung,  der  Satz  in  der  Form  des  noch  un- 
gestalteten Wortes,  der  Satzkeim ;  wie  schon  der  Naturlaut  den 
Inhalt  eines  Satzes  haben  konnte,  mir  noch  verhüllt  und  vöUig 
unentwickelt  in  der  Form  der  Empfindung  oder  des  Begehrens 
(vgl.  auch  Fichte,  Sämmtl.  Werke.  YIII.  S.  325). 

Es  wäre  ganz  irrig,  wenn  man  sich  den  Satz  aus  einzelnen, 
schon  vorher  fertig  gestalteten  Wörtern  äufserlich  zusammenge- 
setzt dächte,  und  demnach  das  Sprechen  mit  dem  blofsen  Be- 
nennen beginnend.  Wie  der  Vorgang  des  Denkens  selbst,  geht 
auch  alle  ursprüngliche  Sprachbildung  in  der  Form  der  organi- 
schen Entwickelung  von  innen  vor  sich.  Aus  dem  Satz  oder 
dem  Satzkeim  (der  Wurzel)  entwickeln  sich  die  Worte  als  des- 
sen Factoren. 

Auch  in  der  vollständig  entwickelten,  ausgebildeten  Sprache 
finden  wir  deutliche  Spuren  dieses  Entwickelungsganges.  In  den 
Formwörtern  dal  (für:  nimm  hin])  hierl  (für:  hier  hin  ich\)  ja\ 
liegt  der  Inhalt  eines  ganzen  Satzes.  Eben  so  im  Vocativ  und 
Imperativ;  und  gerade  diese  Formen  liegen  auch  der  Lautge- 
stalt nach  in  der  Regel  der  Wurzel  am  nächsten.  —  Die  Wur- 
zeln der  Stoffwörter  enthalten  aber  zugleich  materiell  oder  ihrem 
Lautstoffe  nach  den  ganzen  Satz  im  Keime,  nämlich  Nomen  und 
Verbum  oder  Subject  und  Prädicat.  Beide  entspringen  aus  dem 
Schofse  derselben  Wurzel.  Dies  können  wir  besonders  im  Deut- 
schen noch  deutlich  erkennen  in  Wurzelformen,  wie  band^  brach^ 
grab,  schlag^  klang^  fall,  bifs,  schritt^  welche  in  derselben  Form 
zugleich  als  Verba  und  als  Nomina  dienen.  Solche  Wurzelfor- 
men zeigen  uns  am  deutlichsten  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Wurzel,  welche  an  sich  weder  verbal  noch  nominal  ist,  aber 
beides  werden  kann. 

Dazu  kommt,  dafs  in  Sprachen,  welche  in  ihrer  äufserlichen 
Entwickelung  auf  dem  Standpunkt  der  Wurzel  stehen  geblieben 
sind  (wie  die  chinesische),  oder  doch  nicht  zu  einer  völlig  nor- 
malen grammatischen  Formenbildung  gelangt  sind  (wie  viele  an- 
dere Sprachen),  eine  und  dieselbe  Wurzel-  oder  Stammform  zu- 
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gleich  als  Nomen  und  als  Verbum,  auch  wohl  unter  Umständen 
als  Partikel  dient,  welche  jedesmalige  grammatische  Bedeutung 
dann  blofs  aus  der  Stellung,  Verbindung  und  Beziehung  der 
Worte  erkannt  wird.  So  heifst  z.  B.  im  Chinesischen  ta  je  nach 
der  Stellung  im  Satze  bald  groß,  bald  Gröfse,  bald  grofs  sein 
oder  vergrößern,  groß  machen ,  bald  sehr.  Eben  so  im  Alt- 
Aegyptischen  (nach  K.  Meyer  in  den  Münchner  Gel.  Anzeigen 
1841.  Dec.) ;  z.B.  mis  nus,  das  Kind  saugt:  Mm  mis,  die  Frau 
gebiert;  mon  hör,  der  Hirte  treibt:  hör  mon,  der  Treiber  hütet. 

Demnach  irrt  Becker,  wenn  er  meint  (Org.  S.  83);  „Alle 
Wurzelwörter  in  der  Sprache  sind  Verben,  und  alle  Wurzelbe- 
griffe Begriffe  von  Thätigkeiten".  Denn  die  Ur- Nomina  (Sub- 
stantiva,  wie  Adjectiva)  stehen  der  Wurzel  eben  so  nahe  als  das 
Verbum;  die  Wurzel  aber  ist  der  Stoff  zu  beiden,  formell  jedoch 
noch  keins  von  beiden.  S.  Bopps  Vergl.  Gramm.  S.  105.  Und 
Humboldt  sagt  (S.  CX):  „Die  Wurzelwörter  können  durchaus 
nicht  als  Verba,  nicht  einmal  ausschliefslich  als  Verbalbegriffe 
angesehen  werden^^  —  Nur  in  so  fern  das  ursprünglich  ange- 
schaute Merkmal  in  der  Regel  ein  energisches,  thätiges,  leben- 
diges sein  wird,  welches  den  Sinn  stärker  trifft  und  erregt,  als 
die  ruhenden  Beschaffenheiten  der  Dinge,  und  in  so  fern  auch 
diese  aufgefafst  werden  als  thätige,  auf  die  Sinne  wirkende,  also 
für  das  Individuum  werdende  —  nur  in  diesem  Sinne  können 
wir  dem  Verbum,  materiell  betrachtet,  die  Priorität  einräumen, 
indem  wir  abstrahiren  von  seiner  formalen,  aussagenden  Kraft, 
welche  doch  die  wesentliche  grammatische  Natur  des  Verbums 
ausmacht,  während  der  materielle  Merkmalsbegriff  dem  Adjectiv 
und  Substantiv  eben  so  nahe  steht.  So  lange  der  Thätigkeits- 
begriff  nicht  die  aussagende  Kraft  in  sich  aufgenommen  hat^  ist 
der  Ausdruck  desselben,  formell  betrachtet,  kein  Verbum. 

Irgend  ein  wahrgenommener  Vorgang  erregt  den  inneren 
Sinn  des  Menschen;  er  drückt  die  dadurch  gewonnene  An- 
schauung durch  ein  entsprechendes  Lautgebilde  aus;  z.  B.  Fall, 
Schlag,  Biß,  Flug.  Diese  Wurzel  aber  bezeichnet  zunächst  we- 
der blofs  die  Thätigkeit,  noch  das  thätige  Subject  für  sich,  son- 
dern den  ganzen  concreten  Vorgang,  wie  er  sich  dem  Bewufst- 
sein  darstellt.  Weil  nun  das  Verbum  den  Vorgang,  das  Wer- 
den oder  Thun  als  solches  bezeichnet,  so  läfst  sich  die  Wur- 
zel-Bedeutung im  Allgemeinen  am  besten  durch  den  Infinitiv 
ausdrücken.      In    vielen   Fällen   jedoch    wird    ein    adjectivischer 
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Ausdruck,  bisweilen  auch  ein  Substantiv  der  Wurzel-Bedeutung 
am  nächsten  stehen. 


C.     Standpunkt  des  Begriffs  und  Urtheils. 

§.  49. 
Indem  der  Satzkeim,  der  mit  der  Wurzel  gegeben  ist,  sich 
formell  zum  wirklichen  Satz  entfaltet,  indem  aus  der  Wurzel 
Nomen  und  Verbum  (Nenn-  und  Redewort)  als  bestimmt  unter- 
schiedene Begriffsformen  hervortreten  und  durch  den  urtheilen- 
den  Verstand  zu  der  Einheit  eines  Redesatzes  verknüpft  wer- 
den, erreicht  die  Geistes-  und  Sprachbildung  die  dritte  Entwik- 
kelungsstufe ,  den  Standpunkt  des  urtheilenden  Verstandes,  auf 
welchem  die  Sprache  ihre  wesentliche  Vollendung  erreicht,  in- 
dem sie  zum  adäquaten  Ausdruck  des  Gedankens  wird.  Auf 
der  vorigen  Stufe  erblicken  wir  nur  ein  Aggregat  unentwickelter 
Anschauungen,  blofsen  Gedanken-Stoff  ohne  Form,  dessen  sprach- 
licher Ausdruck  die  ungeformte  Wurzel  ist.  Der  Geist  aber 
kehrt  aus  dieser  Zerstreuung  in  dem  ungeordneten  Gewirre  der 
einzelnen  sinnlichen  Anschauungen  und  Vorstellungen  in  sich  zu- 
rück, sammelt  sich  in  sich  zu  freierer  Selbstthätigkeit  und  fühlt 
sich  als  die  ordnende,  gliedernde  und  einende  Kraft  für  jene 
Welt  der  sinnlichen  Erscheinungen.  Diese  Rückkehr  des  Gei- 
stes in  sich  selbst  nennen  wir  Reflexion,  und  die  zugleich 
sondernde  und  verknüpfende,  mit  einem  Worte  urtheilende  Kraft 
des  Geistes   den  Verstand. 

§.  50.  Subject  und  Prädicat:  Nomen  und  Verbum. 
Die  Thätigkeit  des  urtheilenden  Verstandes  ist  analytisch- 
synthetisch. Um  die  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Gedankens 
verknüpfen  zu  können,  müssen  sie  erst  in  bestimmten  Begriffs- 
formen aus  der  Anschauung  geschieden  sein.  In  der  Wurzel 
ist  die  Vorstellung  als  blofser  Stoff  enthalten.  Dieser  Stoff  mufs 
unter  bestimmte  logische  Formen  gefafst  werden,  um  zum 
logischen  Begriff  zu  werden,  welcher  sich  grammatisch  als 
Wort  darstellt.  Das  grammatisch  gestaltete  Wort  und  der 
durch  dasselbe  bezeichnete  Begriff  ist  eine  Einheit  von  In- 
halt und  Form. 
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Dieser  analytische  Procefs  geschieht,  indem  aus  dem  form- 
losen Stoff  der  Wurzel  einerseits  das  Seiende,  Selbstän- 
dige als  die  Substanz  oder  das  Ding,  andererseits  das  Ver- 
änderliche, die  Thätigkeit  oder  das  Werden  als  das  Un- 
selbständige, Accidentelle,  das  Attribut  ausgeschieden  und  durch 
die  Lautform  auch  äuTserlich  unterschieden  wird.  So  gehen  aus 
den  Wurzeln  die  Haupt-Redetheile  Substantiva  und  Attri- 
butiv a,  bestimmter:  Nomina  und  Verba,  als  grammatisch 
gestaltete  Wörter  hervor.  —  Unmittelbar  mit  dieser  Analysis  ist 
aber  die  Synthesis  der  getrennten  Elemente  des  Gedankens  ver- 
bunden. Beides  ist  ein  Act.  Denn  Substanz  und  Attribut  ste- 
hen in  nothwendiger  Beziehung  zu  einander  und  fordern  unmit- 
telbar ihre  Verknüpfung  zu  einer  Einheit,  So  entsteht  der  Rede- 
satz als  formell  vollendeter  Ausdruck  des  Gedankens. 

Der  Procefs  des  Denkens  besteht  wesentlich  in  dem  begriff- 
lichen Trennen,  Sondern,  Auflösen  und  wiederum  selbstthätigen 
Verknüpfen  desjenigen,  was  zuvor  als  substantielle  Einheit  (für 
die  innere  Anschauung)  existirte.  Das  Denken  distinguirt  und 
analysirt  seinen  Inhalt  immer  schärfer  und  verstandesmäfsiger, 
um  die  getrennten  Momente  sodann  durch  die  freie  Thätigkeit 
des  urtheilenden  Geistes  wieder  zu  verknüpfen.  Das  Urtheil  ent- 
steht also  aus  der  einfachen  Anschauung,  der  Satz  aus  der  ein- 
fachen Wurzel  durch  Entwickelung.  Die  unmittelbare  Einheit 
der  Anschauung  wird  aufgelöst  und  eine  höhere,  durch  den  Geist 
vermittelte  Einheit  an  die  Stelle  gesetzt,  die  angeschaute  Ein- 
heit zu  einer  begriffenen  erhoben.  Der  Wahrnehmung  z.  B. 
eines  fliegenden  Vogels,  oder  einer  blühenden  Blume,  bei  welcher 
der  Gegenstand  und  seine  Thätigkeit  oder  sein  Zustand  als  eins 
mit  einander  erscheinen,  keines  getrennt  vom  anderen,  entspricht 
die  Wurzel  flug^  blu.  Der  denkende  Geist  aber  sondert  nun 
Substanz  und  Accidens,  um  sie  in  den  Sätzen:  die  Blume  hlüht, 
der  Vogel  fliegt^  ausdrücklich  mit  einander  zu  verknüpfen. 

In  diesen  Beispielen  spriefsen  Nomen  und  Verbum  aus  einer 
und  derselben  Wurzel  (wenn  nämlich  Vogel^  goth.  fiigls  für  fliigls 
von  fiug  abzuleiten  ist).  In  den  meisten  Sätzen  aber  ist  es  nicht 
der  Fall;  z.  B.  der  Vogel  singt  u.  s.  w.  Es  ist  überhaupt  kei- 
neswegs nothwendig,  dafs  aus  jeder  Wurzel  sowohl  ein  Verbum 
als  ein  Nomen  sich  entwickele,  obwohl  in  jeder  ihrem  Wesen 
nach  die  Anlage  zu  beiden  Redetheilen  liegt.  Auch  stehen  beide 
immer  in  innerlicher  Beziehung  zu  einander  und  entwickeln  sich 
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gleichzeitig.  Die  Gestaltung  des  einen  Redetheils  geschieht  nur, 
sofern  auch  der  andere  sich  gestaltet;  sie  bedingen  sich  gegen- 
seitig, sind  nur  für  einander  und  durch  einander  da. 

Wir  haben  also  Substantiv  und  Verbum,  oder,  wie  sie  als 
logische  Elemente  des  Satzes  heifsen,  Subject  und  Prädicat  in 
der  Entwickelung  der  Sprache  als  gleichberechtigte  Momente 
der  Satz-Einheit  anzusehen  und  können  keinem  die  Priorität  oder 
die  Herrschaft  über  das  andere  einräumen.  Rein  logisch  be- 
trachtet kann  man  das  Subject  die  Grundlage  des  Satzes,  den 
Träger  des  Allgemeinen,  des  Begriffes  nennen ;  das  Prädicat  hin- 
gegen die  aus  demselben  herausgetretene,  ihm  inhärirende  Be- 
sonderheit. Das  Subject  ist  (nach  Hegel)  das  Concrete,  die  To- 
talität von  mannigfaltigen  Bestimmtheiten,  deren  das  Prädicat 
eine  enthält.  Sprachlich  aber  wächst  das  Prädicat  keineswegs 
aus  dem  Subject  heraus  (gegen  Rumpel,  Die  Casuslehre  S.  110); 
sondern  beide  entspringen  simultan  und  in  gleicher  Würde.  Das 
Prädicat  ist  auch  seinem  Inhalte  nach,  an  sich  betrachtet,  kei- 
neswegs ein  Besonderes,  sondern,  wie  das  Subject,  eine  allge- 
meine Vorstellung,  die  auch  vielen  anderen  Subjecten  zukommen 
kann.  Zum  Besonderen  wird  es  erst  im  Satze  in  Folge  seiner 
Verknüpfung  mit  einem  bestimmten  Subjecte,  welchem  neben 
dieser  einen  Bestimmung  noch  andere  zukommen  können. 

§.51.     Die  Copula. 

Aufser  dem  Subject  und  Prädicat  ist  nun  aber  noch  ein 
drittes  wesentliches  Element  für  die  Vollendung  der  Satzform 
erforderlich;  die  Copula.  Denn  wenn  die  Sprache  Substanz 
und  Attribut  zusammenstellt,  z.B.  Blume  blühen  oder  blühend, 
so  fehlt  noch  der  Ausdruck  für  die  Beilegung  des  Attributs, 
die  Aussage,  dafs  dasselbe  dem  Subject  angehöre.  Erst  durch 
diese  ausdrückliche  Beilegung  aber  wird  das  Attribut  zum  wah- 
ren Prädicat;  ohne  dieselbe  werden  Substanz  und  Attribut 
nur  benannt.  Ein  Satz  entsteht  erst,  wenn  auch  die  setzende, 
verknüpfende  Thätigkeit  des  Geistes  selbst  in  der  Sprache  aus- 
gedrückt wird:  die  Blume  blüh-t,  wo  die  Copula  dem  Anscheine 
nach  in  der  Endung  des  Verbi  finiti  liegt.  —  Wie  kommt  nun 
die  Sprache  zu  einem  xlusdruck  für  dieses  rein  formale  Element 
des  Satzes? 

Die  Copula  ist  nichts  Anderes,  als  die  synthetische  Thätig- 
keit des  urtheilenden  Geistes  selbst,   der  rein  logische  Act  des 
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selbstthätigen  Denkens,  ohne  allen  materiellen,  aus  der  An- 
schauung oder  Empfindung  genommenen  Inhalt.  Für  diesen  ab- 
stract  logischen  Begriff  kann  kein  Laut  oder  Wort  ein  geeig- 
neter Ausdruck  sein.  Daher  konnte  die  Copula  ursprünglich 
nur  auf  ideelle  Weise  in  der  Sprache  ausgedrückt  werden;  und 
dies  geschieht  durch  das  Ineinssetzen  von  Subject  und  Prädicat 
in  den  concreten  Kedeformen  des  Yerbi  finiti.  Die  Verknü- 
pfung der  beiden  materiellen  Elemente  des  Satzes  zu  einer 
Wort-Einheit  ist  der  reinste  Ausdruck  der  Copula. 

Betrachten  wir  nämlich  die  Endungen  des  Verbi  finiti  nä- 
her, so  liegt  in  ihnen  dem  Lautstoffe  nach  keineswegs  die  Co- 
pula; sondern  sie  erscheinen  als  suffigirte  Pronomina  oder  Pro- 
nominalwurzeln; also  allgemeine  Vertreter  der  formalen  Aus- 
drücke für  das  Subject,  je  nach  den  Unterschieden  der  gramma- 
tischen Person  (-^i,  -Gi^  -tl-,  -m,  -s,  -t).  Subject  und  Prädicat 
sind  also  hier  zu  einer  Wortform  verknüpft,  und  hierdurch  wird 
die  Copula  unmittelbar  ausgedrückt.  In  jeder  solchen  Kedeform 
liegt  zugleich  ein  vollständiger  Satz.  —  Tritt  nun  aber  aufser 
dem  in  der  Endung  liegenden  formalen  Subject  noch  ein  mate- 
riales  in  Form  eines  Substantivs  hinzu;  und  wird  die  pronomi- 
nale Bedeutung  der  Endungen  durch  allmähliche  Abschwächung 
ihrer  ursprünglichen  vollen  Form  und  zum  Theil  gänzlichen  Ab- 
fall des  pronominalen  Charakterbuchstabens  (wie  in  lego,  ?^iy(ü 
für  ?,eyojHL  oder  Xe/^i)  verdunkelt:  so  gewinnen  diese  Endungen 
den  Schein  blofser  Congruenzformen  im  Verhältnifs  zu  dem  au- 
fser ihnen  selbständig  vorhandenen  Subject;  und  es  scheint  in 
ihnen  nicht  sowohl  das  formale  Subject,  als  vielmehr  die  Copula 
enthalten  zu  sein.  In  der  That  aber  liegt  die  aussagende  Kraft 
des  Verbums  lediglich  in  der  Verbindung  dieser  Endungen  mit 
dem  Verbalstamme;  und  diese  Kraft  bleibt  demselben  ungeschmä- 
lert, wie  sehr  auch  diese  Endungen  im  Laufe  der  Zeit  verändert 
und  abgeschliffen  werden  mögen. 

Dadurch  aber,  dafs  der  Ausdruck  für  das  Attribut,  die  Thä- 
tigkeit  oder  das  Werden,  dieses  formale  Element  oder  die  Kraft 
der  Aussage  in  sich  aufnimmt,  wird  er  erst  zum  Verbum,  als 
dem  eigentlichen  Satz-  oder  Redewort,  und  damit  erst  die 
Satzform  vollendet. 

Aufser  diesem  reinsten  Ausdruck  der  logischen  Synthesis 
besitzt  die  Sprache  noch  ein  selbständiges  Formwort  für  die  Co- 
pula: das  Verbum  sein. 
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Durch  die  Verschmelzung  des  Attributs  mit  dem  Subjecte 
in  der  Verbalform  erhält  das  Attribut  immer  den  Charakter  des 
zeitlichen  Werdens  oder  Geschehens.  Das  verbale  Attribut  er- 
scheint immer  als  ein  energisches,  sich  bewegendes,  zeitlich  fort- 
schreitendes. Soll  das  Attribut  zeitlos,  als  beharrende,  bleibende 
Eigenschaft  der  Substanz  aufgefafst  werden,  so  mufs  es  von  die- 
ser getrennt,  dem  Subject  selbständig  gegenübertreten  als  Be- 
nennung der  Eigenschaft  (Nomen  attributivum).  In  dieser  no- 
minalen Gestalt  wird  das  Attribut  zum  Adjectivum.  Dieses 
mufs  nun  aber,  wenn  es  als  Prädicat  eines  Subjects  auftreten 
soll,  demselben  ausdrücklich  beigelegt  werden.  Dazu  bedarf  die 
Sprache  eines,  von  dem  Adjectiv  gesonderten  selbständigen  Aus- 
sagewortes. Da  aber  die  reine  Copula  keinen  selbständigen  Aus- 
druck finden  kann,  und  die  aussagende  Kraft  nur  in  dem  Ver- 
bum  liegt,  so  kann  auch  dieses  Aussagewort  nur  ein  Verbum 
sein,  aber  eins,  welches,  seines  materiellen  attributiven  Inhalts 
möglichst  entledigt,  als  reines  Form  wort  fungirt,  indem  es  die 
blofse  grammatische  Function  des  Yerbums  ausübt. 

Dies  ist  nun  das  Verbum  sein^  welches  zwar  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  nach  auch  einen  attributiven  Inhalt  hat, 
der  aber  schon  von  Hause  aus  abstracterer  Natur  ist  als  der 
anderer  Verba.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  der  verschiedenen 
Wurzeln  des  Verbums  sein  geht  auf  Fortdauer,  Bleiben,  Ver- 
weilen, Beharren,  woraus  dann  der  abstractere  Existenz -Begriff 
sich  entwickelt.  Vermöge  dieser  Bedeutung  des  Existirens  eig- 
net sich  aber  dieses  Verbum  vor  allen  anderen  dazu,  als  reines 
Formwort,  als  aussagende  und  verknüpfende  Copula  zu  dienen; 
denn  die  Existenz  ist  die  allgemeinste  und  eben  darum  leerste 
Merkmalsbestimmung,  und  zugleich  die  nothwendige  Vorausset- 
zung für  jede  Beilegung  irgend  eines  Attributs;  denn  von  einem 
Nicht-Existirenden  kann  auch  nicht  prädicirt  werden.  Wir  füh- 
len daher  auch  keine  Ueberfüllung  des  Satz -Inhaltes,  wenn  die 
Copula  durch  sein  ausgedrückt  wird. 

§.  52.  Stufen -Entwickelung  des  Satzbaues. 
Wir  können  in  Hinsicht  auf  den  Satzbau  für  jetzt  drei  Stu- 
fen der  Sprach-Entwickelung  unterscheiden.  Das  allen  Sprachen 
Gemeinsame  ist  die  Wurzelbildung.  Die  Erzeugung  von  Wur- 
zeln als  Ausdrücken  für  Anschauungen  ist  der  nothwendige  An- 
fang aller  Sprach-Entwickelung,  und  kommt  daher  allen  Sprachen 
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zu.  Auch  der  innere  Prozefs  der  Entwickelung  des  Gedankens 
aus  der  Anschauung  oder  der  logischen  Form  des  Urtheils  ist 
in  der  Natur  der  menschlichen  Intelligenz  wesentlich  gegründet. 
Allein  nicht  in  allen  Sprachen  stellt  sich  die  innere  Form  des 
Urtheils  auch  äufserlich  in  völlig  adäquater  Form  dar.  Die 
Kraft  des  Denk-  und  Sprach  Vermögens  ist  nicht  überall  gleich 
stark. 

1 )  Die  Sprachentwickelung  kann  bei  der  Wurzel  stehen 
bleiben,  ohne  der  weiteren  Entwickelung  der  inneren  Gedanken- 
form zu  folgen.  Dann  wird  die  Unterscheidung  von  Substanz 
und  Attribut  nur  im  Geiste  vollzogen,  nicht  in  der  Sprachform 
ausgedrückt.  Eine  und  dieselbe  Wurzel  kann  sowohl  die  Sub- 
stanz, als  das  Attribut  darstellen.  Die  jedesmalige  Begriffsform 
wird  in  der  Sprache  nur  durch  die  Stellung  der  auf  einander  be- 
zogenen Wurzeln  ausgedrückt ;  die  Verknüpfung  beider  Elemente 
zur  Aussage  aber  wird  nur  im  Geiste  vollzogen.  So  im  Chine- 
sischen. 

2)  Oder  die  Sprache  unterscheidet  zwar  Substanz  und  At- 
tribut formell,  stellt  aber  beide  nur  als  solche  äufserlich  zusam- 
men ;  wie  wenn  wir  sagen  wollten :  Blume  blühen  (oder  blühend),^ 
ohne  das  Attribut  durch  ein  deutliches  Zeichen  für  die  Copula 
zugleich  als  Aussagewort  zu  charakterisiren  und  dadurch  die 
logische  Synthesis,  welche  die  Zusammenstellung  von  Subject 
und  Prädicat  erst  zum  Urtheil  macht,  auch  in  der  Sprache  äu- 
fserlich zu  vollziehen.  So  in  dem  tatarischen  Sprachstamme. 
Z.  B.  im  Türkischen  heifst  die  Wurzel  sev  lieben  (Inf.  sev-mek). 
Das  Particip  liebend  lautet  sev-er^  und  dasselbe  dient,  ohne  Per- 
sonal-Bezeichnung, auch  für  die  S.Person:  liebt.  Es  ist  also  hier 
kein  foruialer  Unterschied  zu  machen  zwischen  homo  amans  und 
homo  amat.     Das  aussagende  Element  fehlt. 

3)  Das  Verbum  nimmt  die  Kraft  der  Copula  in  sich  auf 
und  wird  dadurch  zum  wahren  Aussage-  oder  Redeworte.  Nur 
hier  wird  ein  der  inneren  logischen  Construction  des  Gedankens 
vollkommen  adäquater  Redebau  erreicht. 

Auf  dem  Verhältnisse  der  Redeform  zu  der  Gedankenform 
beruht  der  wesentliche  Unterschied  der  Sprachen  hinsichtlich 
ihres  grammatischen  Baues.  Die  unvollkommenre  Entwickelung 
der  Redeform  aber  läfst  mit  Sicherheit  zurückschliefsen  auf 
Schwäche  und  gehemmte  Entwickelung  des  logischen  Vermö- 
gens, oder  auch  auf  Schwäche  des  organischen^  plastischen  Sprach- 


143 

Vermögens  bei  frühzeitig  eingetretener  abstracter  Verstandesthä- 
tio"keit,  welche  eben  die  sinnlich-phantastische,  gleichsam  künst- 
lerische Thätigkeit  der  sprachbildenden  Kraft  gehemmt  und  un- 
terdrückt hat  (wie  im  Chinesischen).  Darauf  kommt  es  wesent- 
lich an,  dafs  mit  der  hervortretenden  Wirksamkeit  des  Verstan- 
des nicht  sofort  die  organische  sprachbildende  Kraft  völlig  er- 
lischt, sondern,  wenn  sie  auch  unter  der  überwiegenden  Herr- 
schaft des  analysirenden  Verstandes  keinen  neuen  Sprachstoff 
(keine  Wurzeln)  mehr  zu  schaffen  vermag,  doch  noch  Energie 
und  künstlerische  Productivität  genug  behält,  um  die  durch  das 
logische  Vermögen  erzeugten  Begriffsformen  und  Beziehungen 
in  den  angemessensten  sprachlichen  Ausdrucksformen  auszuprä- 
gen und  so  den  auf  dem  früheren  Standpunkte  geschaffenen 
Sprachstoff  auf  eine  der  inneren  Gedankenform  möghchst  ent- 
sprechende Weise  zu  formen. 

Man  kann  nun  die  Frage  aufwerfen,  ob  auch  die  Sprachen 
mit  vollkommenem  Redebau  von  jenen  niederen  Stufen  zu  der 
von  ihnen  erreichten  Höhe  aufsteigen  mufsten,  in  dem  Sinne, 
dafs  sie  eine  Zeit  lang  auf  dem  Standpunkte  der  Wurzel  stehen 
bleiben,  dann  wieder  auf  die  zweite  Stufe,  und  von  da  aus  end- 
lich zur  dritten  gelangten.  —  Dies  ist  durchaus  nicht  anzuneh- 
men. Die  untergeordneten  Stufen  liegen  in  der  vollkommen  ent- 
wickelten Sprache  nur  als  Momente,  brauchen  aber  nicht  in  auf 
einander  folgenden  Perioden  die  ganze  Gestalt  der  Sprache 
dauernd  bestimmt  zu  haben.  Es  kommt  bei  der  Entwickelung 
der  Sprache  alles  auf  die  eigenthümliche  Sprach -Anlage  des 
Menschenstammes  an,  die  nicht  blofs  dem  Grade,  sondern  auch 
der  Art  nach  mannigfaltig  verschieden  ist.  Bei  vorzüglicher 
Sprach -Anlage  begann  die  grammatische  Entwickelung  unver- 
weilt  und  gelangte  ohne  Aufenthalt  zu  einem  normalen,  der  in- 
neren Gedankenform  entsprechenden  Kedebau.  Bei  geringerem 
Sprachvermögen  und  nicht  zur  klaren  Gedankenbildung  durch- 
dringender Geistes -Anlage  wurde  die  Entwickelung  auf  einer 
niederen  Stufe  gehemmt,  oder  gerieth,  durch  ein  zur  adäquaten 
Gedanken -Darstellung  unzulängliches  Princip  geleitet,  auf  Ab- 
wege, auf  welchen  sie  für  immer  von  dem  Ziele  des  vollkom- 
menen Redebaues  abirrte.  Denn  wir  sehen  nirgends,  dafs  eine 
niedriger  stehende  Sprache  noch  zu  einem  vollkommener  orga- 
nisirten  Bau  fortschreitet.  (Gegen  die  veraltete,  ganz  unrichtige 
Ansicht  Adelung's  im  Mithridatesj    vergl.   die   Einl.  S.  XXV). 
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Nur  bis  zur  Wurzelbildung  gehen  die  Sprachen  einen  Weg;  von 
da  aus  divergiren  sie  und  sind  principiell,  nicht  blofs  graduell 
verschieden. 

Wenn  wir  aber  auch  eine  ursprünglich  verschiedene  Sprach- 
Anlage  verschiedener  Menschenstämme  annehmen,  so  konnte  doch 
auch  bei  der  vorzüglichsten  Sprach-Anlage  die  Sprache  nur  auf 
dem  Wege  der  Entwickelung  entstehen,  mufste  also  durch  die 
Stadien  fortschreiten,  welche  wir  als  nothwendige  erkannt  ha- 
ben und  durch  Zergliederung  der  vollendeten  Sprache  noch  heute 
als  deren  wesentliche  Momente  unterscheiden.  Es  mufste  mit- 
hin der  grammatischen  Gestaltung  der  Sprache  nothwendig  ein 
Zustand  vorangehen,  in  welchem  sie  nur  aus  Wurzeln  bestand 
(vgl.  Benfey,  Gott.  gel.  Anz.  1852.  Nov.  St.  179.  S.  1782  f.). 
Dieser  Zustand  mufs  jedoch  bei  dem  lebendig  vorwärts  treiben- 
den Sprachgeist  eines  mit  vorzüglichem  Sprachvermögen  begab- 
ten Stammes  ein  bald  vorübergehender  gewesen  sein,  der  kaum 
auf  eine  oder  ein  paar  Generationen  sich  erstreckte;  worauf  dann 
sofort  die  ersten  Anfänge  zur  grammatischen  Gestaltung  des 
Wurzelvorrathes  gemacht  wurden,  deren  Vollendung  zu  einem 
vollständigen  grammatischen  System  freilich  nur  langsam  und 
allmählich  erfolgen  konnte. 

Wir  dürfen  uns  nämlich  die  grammatischen  Wortformen  auch 
in  den  am  vollkommensten  organisirten  Sprachen  keinesweges 
gleich  in  ihrem  Entstehen  mit  einem  Schlage  zu  einem  vollstän- 
dig geregelten  System  der  grammatischen  Kategorieen  gestaltet 
denken.  Dieses  System  entstand  offenbar  sehr  allmählich.  Die 
abstracten  Bestimmungen  und  Beziehungs- Verhältnisse,  welche 
die  grammatischen  Formen  ausdrücken,  wurden  theils  nicht  gleich 
anfangs  in  völliger  Reinheit  und  Schärfe  der  logischen  Abstrac- 
tion  aufgefafst,  sondern  unter  dem  Bilde  sinnlich  anschaulicher 
Verhältnisse  (z.  B.  die  Casus- Verhältnisse  als  räumliche  Verhält- 
nisse unter  der  Anschauung  des  Wo,  Woher,  Wohin);  theils 
wurden  sie  nicht  gleich  anfangs  durch  bestimmte  äufsere  Kenn- 
zeichen so  fest  und  consequent  charakterisirt,  dafs  dasselbe  gram- 
matische Verhältnifs  stets  durch  ein  und  dasselbe  Lautmittel 
äufserlich  dargestellt  wurde.  Der  Fixirung  eines  bestimmten 
grammatischen  Formensystems  gingen  vielfach  schwankende  Ver- 
suche voran,  den  im  Geist  allmählich  zum  deutlichen  Bewufst- 
sein  kommenden  Sprach -Kategorieen  einen  angemessenen  Aus- 
druck zu  geben.   Selbst  in  der  geschichtlichen  Zeit  der  Sprach- 
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entwickeluug;  bleibt  die  Bedeutunor  der  Wortformen  so  wenisr 
wie  die  der  Wörter  selbst  unabänderlich  dieselbe.  Der  Gebrauch^ 
den  die  Sprache  von  ihren  Wortformen  macht,  ist  in  verschie- 
denen Epochen  ihrer  Entwickelung  vielfach  abweichend,  beson- 
ders so  „dafs  das  ursprünglich  sehr  weite  Gebrauchsgebiet  jeder 
Wortform  sich  allmählich  extensiv  verengert,  zugleich  aber  in- 
tensiv verdichtet,  oder  vertieft"  (vgl.  L.  Lange,  Gott.  Gel.  Anz. 
1852.  Oct.  St.  169.  170.  S.  1684  &). 

§.  53.     Bildung  von  Wörtern  und  Wortformen.   Flexion  und  Agglutination. 

Es  fragt  sich  nun :  Wie  und  durch  welche  Mittel  entwickelt 
sieh  aus  der  Wurzel  das  Wort  in  einer  bestimmt  begrenzten 
Begriffs-  und  Beziehungsform?  Die  vollständige  Darlegung  die- 
ser etymologisch-grammatischen  Entwickelung  der  Sprache,  wel- 
che grofsentheils  Gegenstand  der  historischen  und  vergleichen- 
den Sprachforschung  ist,  gehört  in  den  speciellen,  analytischen 
Theil  unserer  Wissenschaft.  Hier  nur  die  Grundzüge  dieses 
Entwickelungsganges, 

Zwei  Bildungs Vorgänge  der  Sprache  von  der  Wurzel  aus 
sind  zu  unterscheiden:  1)  der  etymologische  Procefs,  durch 
welchen  die  Wurzeln  zu  selbständigen  Wörtern  als  stetigen,  un- 
ter bestimmte  logische  Formen  gefafsten  Begriffszeichen  gestaltet 
werden:  Wortbildung,  welche  das  Material  der  Sprache  oder 
den  lexikalischen  Wörter  -  Vorrath  erzeugt;  2)  der  formelle 
oder  grammatische  Entwickelungsprocefs,  durch  welchen  die 
Wortformen  gestaltet  werden,  welche  die  wandelbaren  Beziehun- 
gen der  Wörter  im  Zusammenhange  der  Rede,  die  Beziehungs- 
formen oder  grammatischen  Verhältnisse  ausdrücken :  W  o  r  t  b  i  e  - 
gung,  Abwandlung  oder  Flexion. 

Die  Wortbildung  geht  im  Allgemeinen  der  Wortbiegung 
voran,  als  ein  früherer  Bildungsvorgang.  Wo  also  die  Bestand- 
theile  deutlich  auseinander  treten,  ist  die  Folge:  Wurzel,  Wort- 
bildungs-,  Wortbiegungsmittel;  z.  B.  Wahr-heit-en ,  hän-dig-te. 
Sofern  aber  das  Wort  als  Element  der  Rede  nothwendig  zu- 
gleich in  einer  bestimmten  grammatischen  Bedeutung  und  einer 
derselben  entsprechenden  Form  auftreten  mufste:  so  fällt  für  die 
der  Wurzel  zunächst  stehenden  einfachen  Wörter  (Stammwörter) 
die  Bildung  des  Wortes  und  der  Wortform  in  eins  zusammen*). 

*)  Das  Affix  5,  z.  B.  des  Wortes  rex  (reg-s)  bezeichnet  an  sich,  als  Wortbie- 
gungsmittel, nur  den  Casus  des  Nominativs;  damit  ist  aber  die  Bezeichnung  des 
W"ort«s  als  Nomen  schon  von  selbst  gegeben.  S. 
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Nur  bei  den  weiteren  Stadien  der  Wortbildung,  Ableitung  und 
Zusammensetzung,  treten  Wortbildungs-  und  Wortbiegungsmittel 
aus  einander. 

Aber  auch  die  einfachen  oder  Stammwörter  werden  in  der 
Regel  nicht  durch  unmittelbaren  Ansatz  des  grammatischen  Ele- 
ments an  die  Wurzel  gebildet.  Zwischen  der  Wurzel  und  dem 
grammatisch  gebildeten  Worte  liegt  noch  der  Wortstamm, 
als  eine  Uebergangsform ,  welche  die  Grundlage  eines  bestimm- 
ten Wortes  bildet. 

Die  Stammbildung  ist  also  das  erste  Stadium  der  Wort- 
bildung von  der  Wurzel  aus.  An  sie  schliefst  sich  die  Bildung 
und  die  damit  zusammenfallende  Biegung  der  Stammwörter  an. 
Der  Stamm  ist  nicht  mehr  die  Wurzel,  aber  auch  noch  nicht  das 
fertige  Wort.  Von  der  Wurzel  unterscheidet  er  sich  logisch 
dadurch,  dafs  er  den  vöUig  unbegrenzten  Inhalt  der  Wurzel  auf 
eine  bestimmte  Begriffssphäre  einschränkt,  indem  er  ihn  zur 
Grundlage  einer  logisch  und  grammatisch  bestimmten  Vorstel- 
lung macht.  Die  Wurzeln  unterscheiden  sich  nur  ganz  allge- 
mein in  Stoff-  und  Formwurzeln.  Der  Stamm  aber  kann  spe- 
cieller  Nominalstamm,  Verbal-,  Pronominal-,  Partikelstamm  u.  s.  w. 
sein;  ja  innerhalb  der  Formenreihe  eines  Verbums  selbst  können 
verschiedene  Stämme  auftreten:  ein  besonderer  Präsens-,  Präte- 
rital-,  Participialstamm  etc.  Zum  Worte  aber  wird  der  Stamm 
erst  durch  das  Hinzutreten  der  die  bestimmte  Wortart  (Nomen, 
Verbum  etc.)  in  einer  bestimmten  grammatischen  Wortform  cha- 
rakterisirenden  Zeichen. 

Lautlich  wird  der  Stamm  aus  der  Wurzel  gebildet,  bald 
durch  eine  innere  Verwandlung  der  Wurzellaute  (band  —  bin- 
den; aial  —  GrtXlw,  hn  —  l^lao)  u.  s.  w.),  bald  durch  einen 
äufseren  Laut-Zusatz,  welcher  theils  consonantisch  (jvti  —  tvtit; 
frag  —  frang  u.  s.  w.),  theils  auch  vocalisch  sein  kann  (wie  be- 
sonders bei  den  Nominal-Stämmen ;  z.  B.  7i6l-L-g^  cw-i-s^  loy-o-g^ 
lup-u-s)^  oder  auch  aus  Vocal  und  Consonant  bestehend  (yei/-og, 
gen-us,  honzös^  später  hon-or  u.  s.  w.). 

Die  phonetischen  Mittel  für  die  Stammbildung  und  die  Ab- 
leitung sind  nicht  absolut  verschieden.  Dieselbe  Laut- Verwand- 
lung  oder  Hinzufügung  kann  bald  stammbildend,  bald  ableitend 
sein.  Der  wesentliche  innere  Unterschied  aber  besteht  darin, 
dafs  die  Stammbildung  sich  unmittelbar  der  Wurzel  anschliefst, 
die  Ableitung  hingegen   den  schon  gebildeten  Wortstamm  oder 
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das  Wort   selbst  zur  Voraussetzung  hat   und  als  Grundlage  zu 
weiterer  Begriffs-  und  Wortbildung  verwendet. 

Hier  nur  ein  Ueberblick  über  die  Lautmittel  der  Stamm- 
bildung, Wortbildung  und  Wortbiegung  im  Allgemeinen.  Es 
sind  vorzüglich  zweierlei  Lautmittel  zu  unterscheiden: 

1.  Innere  Lautverwandlung  der  Wurzel;  sie  kann 
nur  den  Yocal  treffen ;  denn  mit  der  Verwandlung  der  Consonan- 
ten  würde  die  Substanz  des  Wurzelbegriffes  selbst  verändert. 
Dieser  Vocalwandel  ist  in  den  semitischen  Sprachen  das  vor- 
herrschende Mittel  der  Wortbildung  und  Biegung,  zeigt  sich  aber 
in  den  Sprachen  des  indogermanischen  Stammes  nur  in  der 
Erscheinung  des  Ablautes,  weicher  in  den  germanischen  Spra- 
chen offenbar  begriffliches  Wort-  und  besonders  Stammbildungs- 
mittel ist;  während  der  Umlaut  ursprünglich  nur  ein  phoneti- 
scher Vorgang  ist,  eine  Laut-Trübung  ohne  begriffliche  Bedeu- 
tung, und  nur  späterhin  scheinbar  etymologische  imd  gramma- 
tische Bedeutung  gewinnt  {brach,  brich,  Bruch,  brechen,  gebro- 
chen; —  brach,  bräche;  Bruch^  Brüche  etc.). 

2.  Aeufsere  Wortbildung  durch  Laut-Ansätze,  mit 
denen  die  Wurzel  sich  bekleidet;  Affixe,  theils  Präfixe,  theils 
und  besonders  Suffixe;  das  Hauptmittel  der  Wort-  und  Formen- 
bildung in^  dem  indogermanischen  Stamme.  Diese  Laut- Ansätze 
müssen  wieder  in  zwei  Arten  unterschieden  werden: 

1)  solcbe,  die  aus  der  Wurzel  selbst  entspringen:  Wieder- 
holung der  Wurzellaute  selbst,  ganz  oder  theilweise:  Redu- 
plication.  Die  eigentliche  Bedeutung  dieses  Mittels  ist  Wie- 
derholung oder  Verstärkung  des  Wurzelbegriffes;  es  wird  auf 
sinnliche  Weise  durch  das  Zweimalsetzen  der  Wurzellaute  gleich- 
sam eine  Verdoppelung  des  Begriffes,  sei  es  als  äufserliche  Wie- 
derholung einer  Thätigkeit,  oder  als  intensive  Verstärkung,  aus- 
gedrückt; z.  B.  Singsang^  Wirrwarr,  Zickzack  etc.  titinnio,  tin- 
tinnabulum,  susurro,  murmur  (cf.  Pott,  Et.  F.  I,  S.  59).  Auch 
in  didoj^i^  öiöaay.o),  yr/VMOy.M  hat  die  Reduplication  ursprünglich 
die  Absicht,  den  Wurzelbegriff  zu  verstärken.  Im  Verbum  aber 
hat  sie  als  Wortbiegungsmittel  gleichfalls  intensive  Kraft  und  be- 
zeichnet eben  dadurch  die  Handlung  als  eine  vollendete.  So 
nicht  nur  im  Griechischen  und  Lateinischen,  sondern  auch  noch 
im  Gothischen:  haita  heifsen,  haihait  hiefs;  skaida  scheiden, 
skaiskaid  schied.  —  Das  Augment  gehört  nicht  hierher;  sondern 
ist  ein   von  aufsen   hinzutretendes  Präfix,   und    gar    nicht    eins 
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und    dasselbe   mit    der   Reduplication ,    wie  Becker  noch  meint^ 
Organism  S.  53. 

2)  Laut -Ansätze,  die  der  Wurzel  fremd  sind  und  von  au- 
fsen  her  an  dieselbe  herantreten:  Anfügung.  Sie  sind  doppel- 
ter Art: 

a)  Laute  und  Silben,  die  in  der  ausgebildeten  Sprache  an 
und  für  sich  keine  selbständige  Bedeutung  haben,  also  isolirt  gar 
nicht  vorkommen,  sondern  nur  als  Bildungselement  der  Wörter 
und  Wortformen. 

b)  Solche  Ansätze,  welche  schon  an  und  für  sich  selbstän- 
dige Vorstellungen  bezeichnen,  also  Wörter  sind,  die  in  der 
Sprache  auch  isolirt  vorkommen. 

Die  Bildungsformen  der  ersteren  Art  begreifen  wir  unter 
den  Kategorieen  der  Flexion  und  Derivation;  die  letztere 
Bildungsweise  hingegen  nennen  wir  Composition. 

Für  die  ausgebildete  Sprache  ist  dieser  Unterschied  aller- 
dings vorhanden  und  nicht  zu  verwischen.  Doch  erkennen  wir 
in  manchen  Biegungs-  und  Ableitungssilben  noch  deutlich  ur- 
sprünglich selbständige  Wörter  oder  Wortstämme;  z.  B.  in  den 
Ableitungssilben  bar,  haft,  heit,  lieh,  thum;  in  den  Vorsilben  be 
(=  hl,  bei)^  ge  (alte  Präp.  gan,  ga  =  lat.  con^  cö)^  ver  (d.  i. 
fern ,  fort)  etc. ,  und  in  Wörtern  wie  Junker  (aus  Jung  -  herr), 
Jungfer  (aus  Jung-frau)^  Drittel  (aus  Dritt-Theil) ,  Nachbar  (aus 
Nah'bauer)  ist  das  selbständige  Wort  zur  Gestalt  «iner  blofsen 
Ableitungssilbe  zusammengeschrumpft.  Die  Grenze  zwischen 
Derivation  und  Composition  ist  also  auch  in  der  gegenwärtigen 
Sprache  nicht  fest.  Li  dem  Werden  der  Sprache  aber  ist  jede 
Wort-  und  Formenbildung  durch  Ansätze  von  aufsen  ursprüng- 
lich Composition,  Synthesis.  Zu  der  bedeutsamen  Wurzel  wdrd 
bedeutsamer  Lautstoff  hinzugefügt,  um  den  Wurzelbegriff  zu  be- 
grenzen und  zu  modificiren.  Dies  hat  man  in  neuerer  Zeit  Ag- 
glutination genannt,  und  diese  Agglutinations-Theorie  der  hi- 
storischen Grammatik  ist  dem  Principe  nach  und  mit  der  gehö- 
rigen Modification  gewifs  die  einzig  richtige  (s.  Bopp,  Vergl. 
Gramm.  S.  110  ff.). 

Nach  Becker  (Organism  S.  19  ff.)  wachsen  die  Ableitungs- 
und Flexionsformen  aus  dem  Stamme  gleichsam  heraus,  ent- 
wickeln sich  organisch;  man  sieht  aber  nicht,  wie  und  woher; 
denn  was  in  der  Wurzel  nicht  ist,  weder  materiell  (dem  Laute 
nach)   noch   ideell  oder  virtuell  (dem  Begriffe  nach),  kann  auch 
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nicht  aus  ihr  hervortreten.  —  Becker  und  manche  Andere  nach 
ihm  glauben  den  Werth  der  vollkommener  organisirten  Sprachen 
herabzusetzen,  wenn  sie  die  organische  Flexionsform  aus  der 
mechanischen  Zusammensetzung  ihrer  Bestandtheile  entstehen 
lassen;  also  z,  B.  ^?/,a/  aus  der  Verbindung  der  Verbal- Wurzel 
cfci  mit  der  Pronominal -Wurzel  /tt,  so  klar  auch  diese  Synthe- 
sis  zu  Tage  liegt.  Sie  lassen  diese  Formen  gleich  als  concreto 
entstehen,  leugnen  die  vorgängige  selbständige  Existenz  der  Wur- 
zeln, die  sie  lediglich  als  ein  Resultat  der  grammatischen  Ana- 
lyse betrachten,  und  lassen  z.  B.  die  Pronomina  erst  aus  den 
abgelösten  Verbal-Endungen  entstehen.  So  namentlich  Moritz 
Rapp  in  seinem  Grundrifs  der  Grammatik  des  indisch-europäi- 
schen Sprachstammes  1852.  (S.  die  treffende  Kritik  Steinthal's 
in  der  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  von  Aufrecht  und  Kuhn  II. 
Heft  4.)  Hier  ist  immer  von  einer  geheimnifsvoUen  „Flexions- 
bewegung und  Organisationsthätigkeit "  die  Rede.  Die  Wm-zel 
selbst  aber  kann  sich  aus  eigener  Kraft  nicht  weiter  bilden. 
Wo  es  nicht  durch  Modification  der  Wurzel  selbst  geschieht,  ist 
es  ein  von  aufsen  an  sie  gefügter  selbständiger  Lautstoff,  durch 
welchen  sie  zum  Worte  und  zur  Wortform  gestaltet  wird.  Es 
fraget  sich  nm-:  Woher  nimmt  der  Mensch  diesen  Lautstoff  und 
was  bedeutet  derselbe  ursprünglich? 

Hier  müssen  wir  nun  die  herrschende  Agglutinations-Theo- 
rie allerdings  modificiren.  Diese  ist  nämlich  geneigt,  allen  die- 
sen Laut-Ansätzen  m-sprüugliche  Selbständigkeit  als  isolirte  Wör- 
ter zuzuschreiben.  Es  sollen  selbständige  Pronomina  oder  Par- 
tikeln sein,  welche  anfangs  als  für  sich  verständliche  Suffixe 
angefügt,  und  dann  allmählich  zu  blofsen  für  sich  bedeutungslo- 
sen Enduno;en  ab2:eschliffen  wurden. 

Dies  ist  allerdings  vielfach  der  Fall  gewesen,  aber  nicht 
durchaus  und  nothwendig.  Nicht  jeder  bedeutsame  Lautstoff 
mufs  zuvor  selbständige  Wurzel  oder  Wort  gewesen  sein.  Die 
Sprachlaute  haben  schon  an  sich  symboHsche  Kraft,  vermöge 
welcher  ein  einzelner  Laut  oder  eine  Silbe,  die  für  sich  nicht 
selbständiges  Zeichen  einer  Vorstellung  war,  bedeutsames  Wort- 
bildungsmittel werden  kann,  wie  der  innere  Lautwandel;  na- 
mentlich für  die  abstracteren  Flexionsverhältnisse,  welche  nur 
vermittelst  der  symbolischen  Kraft  eines  charakteristischen  Lau- 
tes auf  angemessene  Weise  angedeutet  werden  konnten. 

Wir    unterscheiden    also     zweierlei     äufserlich     angefügte 
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Flexions-  und  Derivationsmittel:  «)  blofse  Laute  oder  Silben^ 
die  nicht  ursprünglich  selbständige  Wörter  waren;  ß)  zu  Ablei- 
tungs-  und  Flexionssilben  abgeschliffene,  ursprünglich  selbstän- 
dige Wurzeln.     So  auch  Humboldt  (S.  CXLIII). 

Zu  der  ersten  Art  gehören  in  den  iudo-germanischen  Spra- 
chen offenbar  die  Geschlechts-,  Numerus-  und  Casus-Endungen 
der  Nomina  und  Pronomina.  Sie  können  durchaus  nur  als  ein 
den  Form -Wurzeln  analoger,  symbolisch  bedeutsamer  Lautstoff 
gedacht  werden.  So  wird  das  Nomen  und  Pronomen  der  3^ 
Person,  wenn  es  einen  lebendigen  oder  als  lebendig  angeschau- 
ten Gegenstand  bezeichnet,  ursprünglich  im  Nominativ  als  dem 
Casus  des  thätigen  Subjects  durch  den  hellen,  lebendigen  5-Laut 
charakterisirt  (snskr.  tas ;  quis,  is  •  6g ;  ?,vxog ;  lupus ;  fisks  u.  s.  w.) ; 
das  Pronomen  für  das  leblose  Neutrum  hingegen  ursprünglich 
durch  t  (d)  (sanskr.  tat;  id,  illud^  quid;  goth.  ita^  thatä);  dann 
durch  den  Mangel  jedes  Suffixes,  also  nur  negativer  Weise;  oder 
endlich  durch  das  dumpfe,  negative  m  oder  w,  welches  zugleich 
als  Charakterbuchstabe  für  das  leidende  Object  im  Accusativ 
dient,  im  Gegensatz  zu  dem  s  des  Nominativs. 

Die  Suffixe  s  und  t  sind  aber  offenbar  pronominaler  Natur 
(vergl.  goth.  sa,  äö,  thata)^  nur  nicht  als  ursprünglich  selbstän- 
dige Pronomina  angefügt.  Sie  haben  als  Zungenlaute  demon- 
strative Kraft.  Der  gleichsam  noch  flüssige  Wurzel-Inhalt  wird 
durch  diese  Anfügung  als  ein  räumlich -Daseiendes  fixirt  und 
dadurch  substantivirt. 

Sodann  scheidet  sich  die  grofse  Klasse  der  als  lebendig  an- 
geschauten Gegenstände  in  Masculina  und  Feminina,  welcher 
Geschlechts -Unterschied  zwar  nicht  durchgängig,  aber  in  den 
meisten  Fällen  formal  ausgeprägt  wird.  Das  Masculinum  behält 
nämlich  vorzugsweise  das  5  als  positiven  Geschlechts-Charakter; 
das  Femininum  verliert  es  und  lautet  vocalisch  aus  und  zwar 
ursprünglich  mit  langem  Yocal.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  die- 
ser Unterschied  der  Geschlechtsformen  in  den  Adjectiven  dreier 
Endungen  (sanskr.  as^  a,  am;  og,  a  (?]),  ov;  us,  a,  um. 

Dunkler  ist  die  Entstehung  und  Urbedeutung  der  Suffixe 
der  obliquen  Casus,  namentlich  des  Genitivs.  Der  Charak- 
ter des  Dat.  Sing.,  im  Griechischen  und  Lateinischen  überein- 
stimmend i,  hat  offenbar  ursprünglich  locative  Bedeutung  (im 
Sanskrit   und  Zend   ist  i  der  Charakter  des  Locativs)  vermöge 
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der  Naturkraft  des  i- Lautes  (vergl.  is,  hie  u.  s.  w.).     Das  Nä- 
here gehört  in  den  analytischen  Theil. 

Was  die  Verbal-Formen  betrifft,  so  sind  die  Personal- 
Endungen  allerdings  suffigirte  Pronomina,  als  Vertreter  des 
Subjects  selbst;  also  in  ihrem  Ursprünge  Suffixe  der  zwei- 
ten Art. 

Die  Tempusformen  gehören  zum  Theil  der  ersten,  zum  Theil 
der  zweiten  Art  an.  Sie  sind  nämlich  theils  1)  einfache 
Formen,  aus  den  Mitteln  des  Verbal- Stammes  selbst  durch 
Laut-Abänderung  (verschiedene  Stämme)  und  blofs  lautliche  Zu- 
sätze gebildet  (Eeduplication,  Augment  u.  s.  w.);  z.  B.  lese^ 
las ^  lies',  lego^  ^^gi'-,  yQcccpco,  ey^acpov,  yiyQacpa  u.  s.  w.;  theils 
2)  zusammengesetzte  Formen,  zu  deren  Bildung  der  Ver- 
balstamm mit  Affixen  verbunden  wird,  die  aus  ursprünglich  selb- 
ständigen anderen  Verbalstämmen  (Hülfsverben,  besonders  sein 
und  haben)  entsprungen  sind,  aber  mit  jenem  Verbum  zu  schein- 
bar einfachen  Gebilden  verwachsen.  So  ist  die  Endung  des 
griech.  Aor.  I.  (ayüaipa)  und  des  Futurum  (yQdxpco)  oa,  gm  ent- 
standen aus  dem  Verbum  hüf^u,  hf,u  (Wurzel  as)\  desgeichen  das 
lat.  Perfectum  auf  si  (scripsi).  Die  Endung  des  lat.  Imperfec- 
tums  bam  und  des  Futurum  bo  sind  aus  der  Wurzel  fu  des  al- 
ten Verbums  fuo  (woher  fui)  entstanden.  —  Dem  deutschen 
Präteritum  der  schwachen  Verba  auf  -te  liegen  suffigirte  For- 
men des  als  Hülfsverbum  dienenden  thun  zu  Grunde,  wie  man 
aus  dem  Gothischen  deutlich  erkennt;  ich  hörte  ist  eigentlich 
ich  that  hören  ( /  did  hear ).  —  Das  französische  Futurum  fai- 
mer-ai  ist  eigentlich  =  fai  (a)  aiiner^  wie  im  Altfranzösischen 
und  Provenzalischen  deutlich  zu  sehen  ist. 

Welcher  Natur  aber  auch  der  angefügte  Bildungsstoff  sein 
mag,  immer  geht  er  in  Sprachen,  die  echte  Flexion  haben,  in 
der  Einheit  des  flectirten  Wortes  unter,  giebt  seine  Selbständig- 
keit auf  und  erscheint  nur  als  das  formelle  Element  des  einen 
Wortes.  Stamm  und  Endung  werden  nicht  mehr  als  selbstän- 
dige gesondert,  sondern  als  eine  organische  Totalität  mit  einan- 
der verschmolzen  gefühlt.  Durch  diese  innige  Verschmelzung 
beider  Elemente  wird  die  mechanische  Anfügung  zur  orga- 
nischen Anbildung,  und  die  Flexionsendung  gewinnt  den 
Charakter  eines  aus  dem  Stamme  selbst  hervorgesprossenen 
Elementes,    welches    nicht    selbständige  Würde    neben   demsel- 
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ben,  sondern  ihm  untergeordnete,  blol's  bestimmende  Bedeu- 
tung hat. 

Dieser  Fortschritt  der  Anfügung  zur  Anbildung  macht  den 
wesentHchen  Charakter  eigentUcher  Flexion  aus,  welche  offenbar 
die  vollkommenste  Ausdrucksweise  der  Beziehungsformen  schafft, 
deren  die  Sprache  fähig  ist.  So  im  indogermanischen  Sprach- 
stamme. Andere  Sprachen  bleiben  bei  der  Anfügimg  stehen, 
welche  immer  den  Charakter  äufserlicher  Zusammensetzung  be- 
hält. Die  semitischen  Sprachen  sind  wegen  der  inneren  Laut- 
wandlung zu  den  flectirenden  Sprachen  zu  rechnen,  wenn  auch 
von  weniger  vollkommenem  Bau  als  die  sanskritischen;  denn  ne- 
ben der  inneren  Wortbildung  kennen  sie  nur  die  äufsere  An- 
fügung, indem  sie  die  Casus  des  Nomen  durch  Präfigirung  von 
Präpositionen,  die  Personen  der  Yerba  durch  Suffigirung  der 
Pronomina  ausdrücken.  Die  Sprachen  des  tatarischen  Stam- 
mes aber  sind  lediglich  agglutinirend,  ohne  echte  Flexion. 

Der  Hauptunterschied  der  blofsen  Anfügung  von  der  An- 
bildung besteht  in  Folgendem:  1)  Die  Suffixe  der  ersteren  be- 
stehen zugleich  als  selbständige  Formwörter  in  der  Sprache, 
oder  werden  doch  der  inneren  Sprach-Ansicht  nach  als  solche 
gedacht.  Die  Suffixe  der  letzteren  dagegen  existiren  nur  als 
Elemente  der  grammatischen  Form.  2)  Daher  sind  die  blofs 
angefügten  Suffixe  mit  dem  Stamme  nicht  unauflöslich  verbun- 
den, sondern  durch  dazwischentretende  Bestimmungen  trennbar; 
die  angebildeten  dagegen  machen  mit  ihrem  Stamme  eine  nicht 
mehr  aufzulösende  Einheit  aus.  Z.  B.  Türkisch :  Wurzel  sev  he- 
ben, Participiura  sev-ei^  liebend;  Präs.  Singul.  1.  sever-i-m  lie- 
bend-bin-ich  (von  i-m  1.  P.  S.  des  Hülfsverbums  i-mek  sein,  beste- 
hend aus  der  Wurzel  i  und  dem  Pronomiual-Suffix  m) ;  2.  P.  se~ 
'cer-sen  liebend-du  {sen  =  du;  dann  auch  für  du  bist);  3.  P.  sener 
liebend;  PI.  1.  sever-i-z  (s,  d.  h.  weiches  5,  Suffix  der  1.  Prs. 
pl.);  2.  sever-siz  (siz  heifst  ihr;  also  eigentlich  nur :  liebend-ihr); 
3.  sever-ler  {ler  ist  nominale  Plural-Endung;  also  eigentlich  nur: 
liebende.  —  Beispiel  der  Trennbarkeit  durch  zwischengeschobene 
Bestimmungen:  mek  ist  türkische  Infinitiv-Endung;  also  sev-mek 
lieben;  sec-me-mek  nicht  lieben;  sev-e-me-mek  nicht  lieben  kön- 
nen; s eV'dir-mek  7A\m  JÄehen  nöthigen;  seü-dir-7iie-7nek  nicht  zum 
Lieben  nöthigen;  sec-dir-e-me-mek  nicht  im  Stande  sein  zum 
Lieben  zu  nöthigen.  Durch  diesen  agglutinirenden  Mechanis- 
nuis  wächst  die  Verbalform  bis  zu  unübersehbarer  Ausdehnung. 
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Man  sehe  die  weitere  Durchführung  dieses  Beispiels  bei  Schleicher: 
Die  Sprachen  Europa's  in  systematischer  Uebersicht  1850  j,  S. 
71  ff.  —  Noch  weiter  gehen  darin  die  baskische  und  die  ame- 
rikanischen Sprachen,  die  zum  Theil  selbst  Nomina  in  den  Schofs 
der  Verbalformen  aufnehmen;  z.  B.  Mexikanisch:  ni-naca-qua 
ich-Fleisch-esse ;  ni-te-tla-maca  ich-jemand-etwas-gebe  u.  s.  w.  — 
Die  Declination  der  tatarischen  Sprachen,  namentlich  im  Fin- 
nischen, Magyarischen  u.  s.  w.  geschieht  durch  ablösbare  Post- 
positionen, woraus  eine  Menge  sogenannter  Casus  erwächst,  die 
aber  in  Wahrheit  keine  echte  Casus  sind  (s.  Schleicher  1.  1. 
S.  88). 

Die  Flexions formen  der  Sprache  haben  wesentlich  die- 
selbe Bedeutung,  wie  die  Form  Wörter.  Sie  drücken,  wie 
diese,  die  formellen  Verhältnisse  der  Begriffe  zu  einander  und 
zu  dem  Redenden  aus.  Es  liegt  daher  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  sie  im  Allgemeinen  durch  Anfügung  von  Formwörtern  oder 
doch  eines  den  Formwörtern  analogen,  symbolisch -bedeutsamen 
Lautstoffes  an  die  den  Inhalt  des  Begriffes  darstellenden  Stämme 
gebildet  werden.  Es  werden  also  Behufs  der  Flexion  im  All- 
gemeinen Stoffwurzeln  mit  Formenwurzeln  verbunden  (Bopp  1.  1. 
S.  130);  und  in  den  neueren  Sprachen  tritt  an  die  Stelle  der 
abgevforfenen  oder  doch  abgestumpften  Flexionsendung  ein  selb- 
ständiges Formwort.  —  In  der  Comp osition  im  bestimmteren 
Sinne  hingegen  und  in  der  aus  ursprünglicher  Composition  er- 
wachsenen Derivation  treten  in  der  Kegel  Stoffwörter  mit  Stoff- 
wörtern zum  Ausdruck  eines  Begriffes  zusammen.  Ableitungs- 
silben wie  lieh  (eigentlich  das  alte  Substantivum  lih^  Leib,  Gestalt; 
daher  noch  Leiche  ^  gleich  aus  giUh,  conform),  heit  (altd.  heit^ 
goth.  haidus,  Stand,  Wesen,  Art  und  Weise)  u.  s.  w.  sind  ur- 
sprünglich selbständige  Stoffwörter.  Die  zusammengefügten  Ele- 
mente verschmelzen  dann  wohl  innerlich  zu  einer  Begriffsein- 
heit ;  äufserlich  aber  nicht  zu  einer  so  vollkommen  einfachen 
Gestalt,  wie  in  der  Flexion,  und.  lassen  sich  in  ihrer  Integrität 
von  einander  ablösen*). 

§.  54.     Sprache,  Wissenschaft  und  Geschichte. 

Durch  den  dargelegten  Procefs  der  Wort-  und  Formen- 
bildung wird  die  Sprache  fähig  zum  adäquaten  Ausdruck  des 
logisch   gegliederten   Gedankens,    dessen   sprachliche  Form   der 

*")  Ygl.freud-  und  leidvoU,  Könifj-  und  Herzogthümcr;  fvcudirj  und  traurifj.     S. 
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Redesatz  ist.  Die  Sprache  ist  somit  vollständig  organisirt.  Der 
Geist  hat  sich  in  ihr  verkörpert,  ein  entsprechendes  Organ  sei- 
ner Aeufserung  geschaffen.  Dieser  ganze  Procefs  aber  ist  ein 
vorgeschichthcher,  weil  ein  Werk  der  unbewufsten  Naturthätig- 
keit  des  noch  unfreien  Geistes  (s.  oben  S.  47  und  §.23);  auch 
da,  wo  der  Verstand  den  Gedankenstoff  logisch  zerlegt  und  formte 
wird  dieser  innere  Procefs  in  der  Sprache  äufserlich  nicht  durch 
verständige  Reflexion,  sondern  durch  das  noch  rege,  plastisch 
bildende  Sprachvermögen  ausgeprägt  unter  dem  Einflufs  der  Ein- 
bildungskraft, welche  ursprüngliche  Anschauungs- Verhältnisse 
auf  Denkbestimmungen  überträgt,  die  dann  allmählich  zu  rein 
logischen  Kategorieen  vergeistigt  werden.  Die  Geschichte  hin- 
gegen besteht  aus  freien  Handlungen  selbstbewufster  Indivi- 
duen. Zustände,  Naturereignisse,  unbewufste  Entwickelungen 
des  im  dunkelen  Drange  schaffenden  Geistes  machen  keine  Ge- 
schichte. 

Zum  Selbstbewufstsein  aber  gelangt  der  Mensch  nur  durch 
die  Sprache.  Während  der  ursprünglichen  Spracherzeugung  er- 
schöpft sich  die  ganze  theoretische  Thätigkeit  des  Geistes  in 
diesem  Act  der  Sprachschöpfung  selbst.  Die  zu  entwickelnde 
Sprache  selbst  ist  das  alleinige  Object  und  Product  der  geistigen 
Thätigkeit.  Der  intellectuelle  Geist  ist  eins  mit  der  Sprache ;  Spre- 
chen und  Denken  fallen  als  völlig  identisch  in  eins  zusammen. 
Ist  aber  die  Sprache,  nach  der  relativen  Entwickelungsfähigkeit 
des  Volksgeistes ,  vollständig  organisirt ,  so  dient  sie  nun  dem 
frei  gewordenen  Geiste  nur  als  Mittel  oder  Organ  seiner  den- 
kenden Thätigkeit,  die  nun  unabhängig  von  der  Sprache,  als 
dem  Gebiete  der  Anschauung  und  Vorstellung,  sich  in  die  Sphäre 
des  freien,  reinen  Gedankens  erhebt.  So  erhebt  sich  der  Geist 
mittelst  der  Entwickelung  der  Sprache  über  die  Sprache  selbst. 
Sie  bleibt  zwar  stets  das  unentbehrliche  Organ  für  diese  freiere 
Thätigkeit  der  Intelligenz.  Allein  diese  ist  nicht  mehr  in  den 
Vorstellungen  der  Sprache  gebunden.  Das  Wort  ist  für  sie  ein 
blofses  Zeichen  für  den  durch  die  freie  Kraft  des  Gedankens 
gewonnenen  Begriff.  Jedoch  nicht  allen  Völkern  gelingt  es,  den 
geistigen  Inhalt  zu  einer  wahrhaft  logischen  Form  zu  gestalten 
und  diese  Form  in  der  Sprache  in  völlig  angemessener  Weise 
auszuprägen.  Der  Satz  kann  nur  da  deutlich  und  bestimmt  ge- 
staltet werden,  wo  Nomen  und  Verbum  als  Subject  und  Prädi- 
cat  sich  formell  scharf  unterscheiden,  und  das  letztere  zugleich 
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als  Aiissagewort  mit  der  verknüpfenden,  das  Urtheil  vollziehen- 
den Kraft  der  Copula  begabt  ist.  Dies  ist  aber  nur  in  den 
flectirenden  Sprachen  geschehen;  in  diesen  ist  also  der  Geist  am 
meisten  frei,  seiner  selbst  bewufst  geworden.  Nur  bei  Völkern, 
welche  solche  Sprachen  entwickelt  haben,  kann  daher  auch  die 
Intelligenz  sich  zu  der  Höhe  erheben,  auf  welcher  reine  Wissen- 
schaft, Philosophie,  entsteht;  denn  nur  da,  wo  die  Sprache  durch 
die  Entwickelung  des  vollkommensten,  normalen  grammatischen 
Baues  der  reinen  Gedankenform  am  nächsten  kommt,  bahnt  sie 
der  freien  Thätigkeit  des  Gedankens  selbst  den  Weg. 

Und  hier  zeigt  sich  nun  aufs  Entschiedenste,  dafs  Intelli- 
genz und  Willen,  theoretischer  und  praktischer  Geist  ihrem  We- 
sen nach  eins  und  dasselbe  sind;  dafs  der  am  klarsten  urthei- 
lende  und  begreifende  Geist  auch  am  meisten  zum  besonnenen, 
völHg  selbstbewufsten  Handeln  befähigt  ist.  Denn  die  Völker 
der  flectirenden  Sprachen,  der  semitischen  und  indogermanischen^ 
sind  nicht  blofs  die  Erzeuger  und  Bildner  aller  höheren  Wis- 
senschaft, sondern  zugleich  die  wahrhaft  geschichtlichen  Völker, 
die  freithätigen  Organe  in  dem  grofsen  Entwickelungsprocefs  der 
menschlichen  Freiheit.  Die  Völker  mit  unvollkommenem  Sprach- 
bau hingegen  haben  sich  auch  in  ihrem  praktischen  Leben  nicht 
über  den  Standpunkt  der  Zuständlichkeit  erhoben. 

So  ist  also  die  grammatische  Form  der  Rede  Zeichen  und 
Bedingung  der  Befähigung  zum  wahrhaft  freien,  geschichtlichen 
Handeln;  und  wir  können  sagen:  der  Mensch  vermag  nur  dann 
wirklich  zu  handeln,  wenn  er  den  Ausdruck  für  die  Thä- 
tigkeit desSubjects  —  das  Verbum  —  sprachlich  ent- 
wickelt hat. 


156 


Zweite  Abtheilung. 

Die  Sprache  in  der  Sphäre  der  Besonderheit. 


Wir  gehen  auch  hier,  wie  bei  der  Betrachtung  der  Spra- 
che im  Allgemeinen,  von  dem  Thatsächlichen ,  d.  i.  dem  facti- 
schen  Verhalten  der  Einzelsprachen  zu  einander  aus,  und  for- 
schen dann  dem  inneren  Grunde  der  Erscheinung  nach^  um 
das  uns  vorliegende  Wirkliche  als  ein  Wesentliches,  Nothwen- 
diges  zu  erkennen. 

Wir  finden  eine  Menge  verschiedener  Sprachen  neben  und 
nach  einander;  das  ist  eine  Thatsache.  Es  fragt  sich  nun  zu- 
nächst: Worin  besteht  die  Verschiedenheit  dieser  Sprachen,  und 
worin  ist  sie  als  eine  nothwendige  wesentlich  begründet?  So- 
dann aber:  Wie  realisirt  sie  sich  in  dem  Leben  der  Mensch- 
heit? 

§.  55.    Allgemeine  Vorbemerkungen  über  die  Noth wendigkeit  der  Besonderung 

der  Sprach-Idee. 

Die  Verschiedenheit  der  Sprachen  liegt  weder  auf  der  rein 
intellectuellen  und  logischen  Seite  für  sich  betrachtet,  noch  auf 
der  sinnlichen  Seite  oder  in  den  Lauten  allein  und  für  sich  be- 
trachtet. 

Sie  kann  erstlich  nicht  in  dem  rein  geistigen  Elemente  lie- 
gen; denn  die  menschliche  Vernunft  an  sich  ist  ein  Allgemei- 
nes, allen  Menschen  Gemeinsames,  wesentlich  Identisches.  Die 
reinen  Begriffe  und  logischen  Kategorieen  sind  für  alle  Men- 
schen, trotz  der  offenbaren  Verschiedenheit  an  Umfang,  Klar- 
heit und  Tiefe  ihrer  Begriffe,  wesentlich  die  nämlichen;  denn  sie 
sind  in  der  Natur  der  Dinge  und  in  dem  Organismus  des  ver- 
nünftigen Geistes  gegründet.  Von  dieser  innersten  Seite  aus 
betrachtet,  giebt  es  also  nur  eine  Menschensprache,  wie  es 
nur  eine  Vernunft  giebt.  Ohne  diese  innerliche  Identität  des 
rein  geistigen  Gehalts  wäre  es  auch  niclit  möglich,  aus  einer 
Sprache  in  die  andere  zu  übersetzen.  —  Wer  also  das  AVesen 
der  Sprache  in  das  System  der  reinen  Begriffe  und  logischen 
Kategorieen  setzt,  für  den  giebt  es  nur  ein  Sprachsystem.    Die- 
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ses  ist  ihm  das  Substantielle;  die  Verschiedenheit  der  Sprachen 
aber  ein  Accidentelles,  Zufälliges.  So  die  abstract- verständige, 
logische  Sprach  -  Theorie,  namentlich  Becker. 

Der  Unterschied  der  Sprachen  liegt  aber  auch  nicht  auf 
der  sinnlichen  Seite  allein^,  in  den  Sprachlauten.  Denn  allen 
Sprachen  liegt  ein  und  dasselbe  Lautsystem  zu  Grunde,  das  nur 
in  den  verschiedenen  Sprachen  vollständiger  oder  lückenhafter 
in  dieser  oder  jener  Richtung  einseitig  entwickelt  ist.  Dieses 
System  ist  eben  so  in  dem  übereinstimmenden  Organismus  der 
menschlichen  Sprachwerkzeuge  begründet,  wie  das  System  der 
Begriflfe  und  logischen  Bestimmungsverhältnisse  in  dem  Orga- 
nismus des  menschlichen  Geistes. 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Sprachen  besteht  viel- 
mehr in  der  verschiedenen  Verknüpfung  des  geistigen  und  sinn- 
lichen Elements ,  in  der  verschiedenen  Combination  zunächst  des 
Lautes  mit  der  Vorstellung,  sodann  der  Vorstellung  mit  dem 
reinen  Begriff,  mit  einem  Worte  in  der  verschiedenen  Ausdrucks- 
weise für  den  innerlich  identischen  geistigen  Inhalt.  Näher  er- 
geben sich  drei  Momente,  in  denen  die  Verschiedenheit  der 
Sprachen  hervortritt  ; 

1)  die  äufserlich  (lautlich)  verschiedene  Bezeichnungs- 
weise derselben  Vorstellung; 

2)  die  innerlich  oder  der  Vorstellungs- und  Anschauungs- 
weise nach  verschiedene  Bezeichnung  derselben  Objecte  oder 
Begriffe; 

3)  der  verschiedene  grammatische  Bau  der  Sprache, 
welcher  auf  dem  Verhältnisse  der  Redeform  zu  der  rein  logi- 
schen Gedankenform  beruht  und  im  Allgemeinen  auf  eine  ver- 
schiedene Vorstellungsweise  der  inneren  Gedankenform  selbst 
zurückzuführen  ist. 

Diese  drei  Momente  sind  demnächst  genauer  zu  erörtern 
und  ihre  im  Wesen  der  Sprache  selbst  begründete  Nothwendig- 
keit  nachzuweisen. 

§.  56.     Verschiedenlieit  der  LaiUform. 

Eine  und  dieselbe  Vorstellung  oder  Denkform  wdrd  durch 
verschiedene  Laute  bezeichnet;  und  umgekehrt  kann  eine  und 
dieselbe  Lautform  verschiedene  Vorstellungen  bezeichnen  (vergl. 
lat.  laus  und  unser  Laus),  Dies  ist  der  augenfälligste  Unter- 
schied der  Sprachen   und  wird   in  der  Regel  als  der  wesentlich- 
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ste  angesehen,  selbst  von  Humboldt  (S.  LXV.  CIL).  Unter- 
suchen wir  den  Grund  dieser  Erscheinung;  sodann,  welche  Be- 
deutung sie  für  den  Unterschied  der  Sprachen  hat. 

Der  Grund  liegt  in  der  Unangemessenheit  des  Lautes  (in 
concreto)  für  den  bestimmten  geistigen  Inhalt,  zu  dessen  Be- 
zeichnung er  dient.  Ohne  diese  Divergenz  zwischen  Laut  und 
Begriff  wäre  diese  äufserliche  Differenz  der  Sprachen  nicht  denk- 
bar. Wäre  der  Laut  der  absolute,  wesentliche  Ausdruck  der 
jedesmaligen  Vorstellung,  so  müfste  dieselbe  Vorstellung  überall 
durch  dieselbe  Lautform  dargestellt  werden.  Der  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  aber  ist  nur  ein  relativer,  d.  h.  nur  für 
eine  Nation  gültig.  Die  Lautform  ist  unter  den  natürhchen  Be- 
dingungen, unter  denen  die  Sprache  bei  einem  Volksstamme  er- 
wächst, mit  Naturnothwendigkeit  entstanden.  Bei  einem  anderen 
Volksstamme  aber  kann  sich  unter  anderen  natürlichen  Bedingun- 
gen eine  verschiedene  Lautform  für  dieselbe  Vorstellung  mit  glei- 
cher Naturnothwendigkeit  entwickelt  haben.  Wenn  auch  der  Laut 
an  sich  dasjenige  sinnliche  Element  ist,  welches  vorzugsweise 
geeignet  ist,  Organ  des  denkenden  Geistes,  Träger  des  Begriffs 
zu  sein:  so  sind  gleichwohl  die  Welt  der  Laute  und  die  Be- 
griffswelt in  ihrer  Combination  mit  einander  im  Einzelnen  und 
Concreten  durchaus  incommensurable  Gröfsen.  Das  sinnHche 
Lautzeichen  kann  den  geistigen  Inhalt  des  Begriffs  nie  wahrhaft 
ausdrücken  (Humboldt  S.  CXXHI). 

Plato  (im  Cratylus)  fordert  principiell  eine  wesentliche  6q- 
i^or?yg  des  Wortes  und  erkennt  sie  in  der  realen  Sprache  we- 
nigstens bedingterweise  an.  Aristoteles  dagegen  bemerkt  mit 
Recht :  Das  einzelne  Wort  hat  keine  Wahrheit  oder  Unwahrheit ; 
diese  liegen  erst  im  Satze ;  das  Wort  ist  nur  ein  Gv/Ltßolov^  kein 
oQyavov  des  Begriffs. 

Nur  die  Empfindungslaute  und  die  Lautgeberden  haben  All- 
gemeingültigkeit. Je  mehr  sich  aber  die  Sprache  über  diesen 
Standpunkt  des  Naturlautes  erhebt,  desto  freier  wird  die  S23rach- 
bildende  Thätigkeit  und  desto  gröfser  die  Kluft  zwischen  dem 
Laute  und  dem  Begriffe.  Schon  in  der  Schallnachahmung  liegt 
keine  absolute  Nothwendigkeit  mehr.  Der  Mensch  giebt  unar- 
ticulirte  Naturlaute  durch  articulirte  Sprachlaute  wieder,  was 
immer  nur  approximativ  und  in  verschiedener  Weise  geschehen 
kann.  In  der  symbolischen  Bezeichnung  der  Vorstellungen  durch 
analoge  Laute   wirkt   die   Einbildungskraft,    ein    frei   spielendes 
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Vermögen,  ohne  absolute  begriffliche  Nothwendigkeit.  In  der 
ausgebildeten  Vernunftsprache  endlich  ist  das  Wort  zum  blofsen 
Zeichen  des  Begriffes  geworden  und  steht  als  Zeichen  in  keinem 
inneren  Zusammenhange  mit  dem  Bezeichneten.  Darum  ist  die 
sinnliche  Qualität  der  Lautform  unwesentlich  und  gleichgültig. 
"Wäre  also  der  geistige  Inhalt,  wären  die  Vorstellungen  selbst 
in  den  verschiedenen  Sprachen  völlig  identisch,  so  würde  die 
verschiedene  Bezeichnungsweise  derselben  keinen  substantiellen 
Unterschied  derselben  begründen,  so  wenig  wie  eine  Sprache  da- 
durch  innerlich  verschieden  wird,  dafs  man  sie  mit  verschiedenen 
Schriftzeichen  darstellt. 

§.  57.     Verschiedenheit  der  inneren  Bezeichnungsweise. 

Die  Wörter  mTioq,  equus^  Pferd  u.  s.  w.  dienen  allerdings 
zur  Bezeichnung  desselben  Objectes  und  haben  also,  rein  begriff- 
lich betrachtet,  völlig  denselben  Inhalt.  Sprachlich  betrachtet 
aber  drückt  keines  dieser  Wörter  in  Wahrheit  den  Begriff  aus 
als  die  Totalität  der  ihn  constituirenden  Bestimmungen.  Das 
Wort  bezeichnet  überhaupt  nur  die  Vorstellung  nach  irgend  ei- 
nem Merkmale,  welches  von  dem  Volksbewufstsein  als  charak- 
teristisch aufgefafst  wurde  (z.  B.  Vogel  als  das  Fliegende).  Der 
Begriff  kann  immer  nur  einer  sein;  denn  er  ist  das  geistig  er- 
fafste  Object  selbst.  Die  Vorstellung  hingegen  kann  verschie- 
den sein ;  denn  sie  beruht  auf  der  besonderen  Auffassungs-  oder 
Anschauungsweise  des  individuellen  Geistes.  Sie  fafst  das  Ob- 
ject nur  von  einer  Seite,  nach  einem  bestimmten  Merkmale  auf. 
Die  eine  Sprache  z.  B.  kann  das  Pferd  als  das  laufende  Thier 
bezeichnen,  die  andere  als  das  Zugthier,  oder  als  das  wiehernde, 
das  mit  einer  Mähne  versehene  u.  s.  w.  Hierauf  beruht  also  die 
innere,  wesentliche  Verschiedenheit  der  Bezeichnung  derselben 
Begriffe  in  den  verschiedenen  Sprachen  und  auch  die  Syno- 
nymie,  indem  in  derselben  Sprache  derselbe  Gegenstand  nach 
mehreren  Merkmalen  mehrfach  benannt  werden  kann  (Pferde  Rofs, 
Gaul). 

Die  Sprache  ist  also  nicht  ein  System  reiner  Begriffe,  son- 
dern eine  in  sich  geschlossene  Welt  eigenthümlicher  Vorstellun- 
gen, wie  sie  der  besondere  Volksgeist  nach  seiner  eigenthümh- 
chen  Anschauungsweise  aus  sich  erzeugt  hat.  Die  verschiede- 
nen Sprachen  sind  also  auch  von  ihrer  inneren  Seite  betrachtet 
keinesweges  identisch,  sondern  eben  so  viel  verschiedene  Systeme 
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von  Vorstellungen,  jede  eine  eigenthümliche  geistige  Welt.  — 
Man  inufs  sorgfältig  unterscheiden,  was  vermittelst  der  Spra- 
che ausgesagt  werden  kann  (das  rein  Begriffliche)  und  was  von 
der  Sprache  selbst  ausgesagt  wird,  was  in  ihr  an  und  für  sich 
selbst  liegt.  Das  Letztere  aber  macht  natürlich  die  eigentliche 
Substanz  der  Sprache  als  solcher  aus,  und  in  ihm  liegt  der  we- 
sentliche, innere  Unterschied  der  Sprachen. 

Man  kann  mithin  in  dem  Worte  ein  dreifaches  Moment 
unterscheiden :  1 )  die  Lautform ;  2 )  das  dadurch  bezeichnete 
im  Sprachbewufstsein  liegende  Merkmal  der  Vorstellung ;  3)  den 
reinen  Begriff,  welchen  der  denkende  Geist  in  seiner  Erhebung 
über  die  individuelle  Vorstellungsweise  bildet  und  als  dessen 
Zeichen  ihm  gleichfalls  das  Wort  dienen  mufs.  Diese  Dreifal- 
tigkeit des  Wortes  hat  besonders  Dr.  Steinthal  in  seiner  Schrift: 
„Die  Sprachwissenschaft  Wilh.  v.  Humboldt's  und  die  Hegel'sche 
Philosophie"  (S.  105  ff.)  und  auch  in  der  ßecension  meines 
Lehrbuches  der  deutschen  Sprachen  (Hall.  Lit.  Zeit.  1849.  Nov.) 
treffend  hervorgehoben.  Es  ist  ganz  dieselbe  Dreiheit  von  Mo- 
menten, die  in  dem  Wesen  des  Menschen  selbst  liegen:  Leib, 
Seele  und  Geist.  Aber  so  wie  der  natürliche  Organismus  des 
Menschen  nur  aus  Leib  und  Seele  besteht,  der  Geist  aber  nicht 
in  demselben  begriffen  werden  kann,  sondern  vielmehr  als  Hö- 
heres darüber  steht,  so  liegt  auch  der  Begriff  eigentlich  nicht 
in  dem  Worte  als  solchem,  seiner  sprachhchen  Natur  nach,  son- 
dern schwebt  gleichsam  darüber  und  gehört  dem  reinen,  allge- 
meinen Geiste,  nicht  der  Sprache  an.  Für  ihn  wird  die  beson- 
dere sprachliche  Anschauungs-  und  Vorstellungsweise  zu  etwas 
Gleichgültigem,  während  sie  für  das  Verständnifs  des  Wortes 
nach  seiner  sprachlichen  Bedeutung  und  somit  für  das  Verständ- 
nifs der  Sprache  überhaupt  das  Wesentliche  ist.  —  Wir  kön- 
nen demnach  das  Verhältnifs  jener  drei  Momente  nicht  so  be- 
stimmen, wie  es  Steinthal  thut  (die  Classification  der  Sprachen 
S.  61),  indem  er  einerseits  den  reinen  Denkinhalt  des  Begriffes 
voraussetzt,  andererseits  den  Laut  als  das  äufserliche  Element 
ihm  entgegenstellt,  und  als  das  dritte  das  Vorstellen  des  erste- 
ren  in  letzterem  als  die  Thätigkeit  der  Zusammenfassung  jener 
beiden  Momente  setzt.  Vielmehr  geht  die  Geistes-  und  Sprach- 
Entwickelung  von  der  Vorstellung  aus,  prägt  das  Merkmal,  nach 
welchem  sie  die  Vorstellung  fixirt,  in  Lauten  aus  und  gestaltet 
durch  die  lebendige  Durchdringung  dieser  beiden  Elemente  (wie 
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Seele  und  Leib)  die  organische  Einheit  des  Wortes,  dessen  In- 
halt nun  erst  von  der  reinen  Denkthätigkeit  zum  BegriJÖP  geläu- 
tert und  erhoben  wird. 

Wenn  wir  aber  auch  von  dem  reinen  BegriflP  abstrahiren, 
so  finden  wir  immer  noch  drei  Factoren  in  dem  Worte  verei- 
nigt; 1)  die  Vorstellung  des  Objects  in  seiner  TotaHtät;  2)  das 
besondere  Merkmal,  nach  welchem  dieselbe  fixirt  wird;  3)  die 
Lautform,  in  welcher  dieses  Merkmal  ausgeprägt  wird.  Das 
Merkmal  ist  das  verknüpfende,  vermittelnde  Element  zwischen 
der  Vorstellung  und  dem  Laut;  in  seiner  Verschiedenheit  liegt 
die  substantielle  Verschiedenheit  der  Sprachen. 

Das  ursprünglich  in  dem  Worte  enthaltene  Merkmal  der 
Vorstellung  aber  wird  dem  Volksbewufstsein  in  der  Regel  fremd, 
indem  die  etymologische  Urbedeutung  des  Wortes  nicht  mehr 
gefühlt  wird,  wie  in  Thier,  Pferd ^  Wolf^  Baum  u.  s.  w.  Und 
selbst  in  Wörtern  wie  Fliege,  Spinne  u.  s.  w. ,  welche  deutlich 
auf  den  Merkmalsbegriff  hinweisen,  verschwindet  dieser  aus  dem 
Volksbewufstsein,  und  der  Merkmalsname  wird  zum  unmittel- 
baren Anschauungsnamen  der  Thiergattung.  Der  vermittelnde 
Factor  verschwindet,  und  das  Wort  erscheint  als  unmittelbarer 
Ausdruck  der  Vorstellung  in  ihrer  Totalität.  Da  nun  die  Völ- 
ker in  der  Anschauung  sinnlicher  Gegenstände  übereinstimmen, 
die  verschiedenen  Merkmalsbestimmungen  der  diese  bezeichnen- 
den Wörter  aber  ihrem  Bewufstsein  entschwunden  sind,  so  liegt 
der  Unterschied  scheinbar  nur  in  der  Lautform.  Dagegen  ist 
bei  Wörtern  für  unsinnliche  Vorstellungen  und  geistige  Begriffe, 
die  auf  dem  Wege  der  Metapher  entwickelt  werden,  dieser  Un- 
terschied ein  bleibender,  nie  zu  vertilgender.  Die  Wörter  für 
solche  Begriffe  sind  und  werden  nie  vollständig  congruent,  da 
ihnen  nicht  ein  übereinstimmendes  sinnlich  -  reales  Object  zu 
Grunde  liegt.    Mehr  darüber  weiter  unten. 

§.  58.     Verschiedenheit  des  grammatischen  Baues. 

Das  dritte  Moment,  worin  die  wesentliche  innere  Differenz 
der  Sprachen  begründet  ist,  ist  der  grammatische  Bau,  das 
System  der  grammatischen  Kategorieen  und  Formen,  also  das 
formale,  logische  Element  der  Sprache.  Die  grammatischen  Kate- 
gorieen fallen  in  keiner  Sprache  mit  den  logischen  völlig  zusammen. 
Die  Form  der  Sprache  ist  nicht  die  allgemeine  Denkform  an  sich, 
sondern  wie  sie  der  individuelle  sprachbildende  Volksgeist  aufge- 
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fafst  und  entwickelt  hat;  denn  auch  in  diesem  Gebiete  ist  die 
sprachzeugende  Kraft  nicht  der  reine  allgemeine  Geist,  sondern 
der  besondere  Volksgeist  in  seiner  individuellen  Anschauungs- 
weise. Was  in  diesem  innerlich  nicht  entwickelt  wird,  kann 
auch  nicht  in  der  Sprache  äufserlich  zur  Darstellung  kommen. 
Jede  Sprache  hat  daher  ihr  eigenes  grammatisches  System  und 
in  demselben  ihre  besondere  Volkslogik.  Die  Sprachform  ist 
also  eine  bestimmte,  besondere  Weise  des  Denkens;  sie  ist  das 
Denken  in  der  Bestimmung  der  besonderen  Anschauungs-  und 
Vorstellungsweise.  Sprechen  ist:  sich  selbst  sein  eigenes  Anschauen 
und  Denken  vorstellen,  und  zwar  nicht  blofs  seinem  Inhalte,  son- 
dern auch  seiner  Form  nach. 

Dieser  Unterschied  der  Sprachen  in  Ansehung  ihres  gram- 
matischen Formenbaues  ist  also  ein  eigentlich  principieller ,  in 
Öer  wesentlichen  Natur  der  Sprache  oder  in  der  Sprach -Idee 
selbst  begründeter.  Damit  ist  die  Voraussetzung  der  abstract 
verständigen  oder  sogenannten  philosophischen  Grammatik,  dafs 
allen  Sprachen  der  Erde  ein  bestimmtes  Schema  logischer  Ka- 
tegorieen  zu  Grunde  liege,  völlig  umgestofsen.  Das  allgemeine 
Denksystem  liegt  im  Hintergrunde  der  Sprache,  in  dem  sich 
über  ihre  besondere  Vorstellungs  -  und  Denkweise  erhebenden 
Geiste.  Die  besonderen  grammatischen  Systeme  können  und 
müssen  auf  dies  reine  Denksystem  bezogen  und  daran  gemessen 
werden,  um  den  Grad  ihrer  Vollkommenheit  in  Ansehung  der 
Entwickelung  und  Darstellung  der  logischen  Form  in  der  Spracli- 
form  zu  bestimmen;  sie  dürfen  aber  nicht  daraus  als  aus  einem 
Vorausgesetzten  hergeleitet  werden. 

Das  eigenthümliche  System  der  grammatischen  Kategorieen 
einer  Sprache,  wie  es  der  sprachschaffende  Volksgeist  oder  der 
innere  Sprachsinn  eines  Volkes  hervorgebracht  hat,  nennen 
wir  die  innere  Sprachform.  Den  Begriff  und  das  Wort  hat 
Humboldt's  genialer  Blick  in  der  Beobachtung  der  eigenthümlichen 
Sprachsysteme  gefunden,  ihn  aber  weder  an  sich,  noch  in  sei- 
nem Verhältnisse  zu  der  reinen  Denkform  mit  gehöriger  Schärfe 
bestimmt  (s.  Steinthal,  Classification  S.  29  ff.),  da  er  in  seiner 
Theorie  sich  nie  ganz  von  dem  Irrthume  losmachen  konnte,  die 
innere  Sprachform  für  identisch  mit  der  allgemeinen  Denkforih 
zu  nehmen,  und  daher  immer  nur  eine  graduelle  Verschieden- 
heit der  Sprachen  in  ihrem  mehr  oder  weniger  gelungenen  Stre- 
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ben  nach  einem  jenseitigen  Spracli-Ideal,  nicht  aber  eine  in  der 
verschiedenen  Sprach-Ansicht  des  YolksbewiiTstseins  begründete 
principielle  Verschiedenheit  derselben  begreifen  und  festhal- 
ten konnte.  Es  giebt  keine  allgemeine,  absolute  innere  Spraoh- 
form,  sondern  nur  besondere;  und  die  innere  Form  einer  be- 
stimmten Sprache  ist  die  von  dem  Volksgeiste  in  bestimmter 
Weise  ihm  selbst  vorgestellte  allgemeine  Denkform. 

Da  nun  dies  formale  Element  in  den  Sprachen  das  geistig- 
ste, ideellste  ist,  so  liegt  in  ihm  der  innerste  und  wesentlichste 
Unterschied  der  Sprachen,  und  die  innere  Sprachform  ist  das 
wichtigste  Unterscheidungsmerkmal  zur  Eintheilung  und  Classi- 
fication der  Sprachen. 

Es  kommt  dabei  vor  allem  darauf  an,  ob  die  Sprache  das 
stoffliche  und  formale  Element  überhaupt  gehörig  scheidet,  oder 
Stoff  und  Form  vermischt,  indem  sie  die  formalen  Kategorieen 
und  Bestimmungen  auch  nur  durch  stoffliche  Mittel  als  Stoff- 
wörter vorstellt;  sodann,  ob  sie  Subject  und  Prädicat  nach  ih- 
rem formellen  Unterschiede  als  Nominativ  und  verbum  finitum 
bestimmt  unterscheidet  und  darstellt;  endlich,  welcher  äufseren 
Mittel  sie  sich  bedient,  um  die  formalen  Kategorieen  und  Ver- 
hältnisse in  der  Lautform  auszuprägen.  Die  äufsere  Form  ist 
im  Allgemeinen  nur  die  Erscheinung  der  inneren;  diese  erzeugt 
sich  mit  und  in  der  äufseren  Lautform  und  wird  selbst  erst 
durch  dieselbe,  ist  nicht  vor  ihr  vorhanden.  Die  äufsere  Laut- 
form fällt  jedoch  mit  der  inneren  Sprachform  nicht  durchaus 
zusammen;  es  kommt  vielmehr  hierbei  auch  das  eigenthümliche 
Lautvermögen  oder  die  Articulationskraft,  der  plastische  Bildungs- 
trieb in  Betracht,  welcher  dem  inneren  Sprachsinne  gegenüber 
als  eine  selbständige  Macht  erscheint,  die  mit  jenem  nicht  im- 
mer im  Gleichgewicht  steht.  Ist  dies  bildende  Lautvermögen 
schwach,  so  kann  auch  die  klar  entwickelte  innere  Sprachform 
äufserlich  unausgeprägt  bleiben  oder  nur  in  roher,  unvollkom- 
mener Lautform  hervortreten.  —  Umgekehrt  kann  es  bei  kräf- 
tigem Articulationsvermögen  und  feinem  Lautgefühl  geschehen, 
dafs  die  Lautformen  den  Schein  echter  Flexion  annehmen,  wäh- 
rend der  innere  Sprachsinn  nicht  zur  deutlichen  Auffassung  der 
echten  grammatischen  Kategorieen  durchgedrungen  ist.  —  So 
können  innere  und  äufsere  Sprachformen  theilweise  einander 
widersprechen.       Das    den    ganzen    Sprachbau    durchdringende 

11  * 
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Princip  entscheidet  dann  über  die  wahre,  innere  Bedeutung 
solcher  Formen  und  weist  der  Sprache  ihre  Stelle  in  dem  Sy- 
steme der  Sprachen  an. 


A.    Reale  Entwickelung  der  Sprachen -Mehrheit. 

Erstes  Kapitel. 

Ethnographisch  -  genealogisches  Sprachen  -  System. 

§,  59.     Mehrheit  der  Ursprachen. 

Die  Mehrheit  der  Sprachen  ist  in  der  Sprach -Idee  selbst 
wesentlich  begründet;  die  Realisirung  derselben  gründet  sich 
aber  auf  die  Verzweigung  und  Besonderung  des  Menschenge- 
schlechts in  eine  Mehrheit  menschlicher  Gesellschaften,  auf  die 
Zertheilung  desselben  in  Stämme  und  Völker. 

Wenn  wir  die  Abstammung  des  ganzen  Menschengeschlech- 
tes von  einem  Menschenpaare,  einer  Urfamilie  annähmen,  so 
müfsten  wir  folgerecht  behaupten,  dafs  alle  Sprachen  der  Erde 
von  einem  Keime  ausgehen  und  ihren  Urelementen  nach  iden- 
tisch seien;  die  Verschiedenheit  aber  wäre  erst  in  ihrer  weiteren 
Fortbildung  von  der  Wurzel  aus  durch  die  getrennten  Zweige 
jenes  Urstammes  entstanden  und  die  Wurzeln  selbst  durch  all- 
mähliche Lautveränderung  einander  so  unähnlich  geworden, 
dafs  ihre  ursprüngliche  Identität  für  uns  nicht  mehr  erkenn- 
bar ist. 

Diese  Ansicht  aber  ist  aus  vielen  Gründen  sehr  unwahr- 
scheinlich; wie  schon  früher  dargethan  wurde  (§.  21).  Das 
Göttliche  im  Menschen  ist  Eins ;  das  Thierische,  Natürliche  ur- 
sprünglich mehrfach.  Wir  nehmen  demnach  auf  dem  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  Natur-  und  Sprachwissenschaft  ur- 
sprüngliche Verschiedenheit  des  Menschengeschlechtes  an;  und 
im  Zusammenhange  damit  primitiv  verschiedene  Ursprachen. 
Diese  Ursprachen  mufsten  radical,  d.  i.  schon  in  der  Wurzel- 
bildung, von  einander  abweichen,  noch  mehr  in  der  Bildung  der 
Wörter  als  Zeichen  bestimmter  BegriflPe.  Da  der  objective  In- 
halt der  Anschauung,  welche  die  Wurzel  bezeichnet  (d.  i.  theils 
sinnHche  Gegenstände,  theils  Regungen  des  inneren  Lebens),  im 


165 

Wesentlichen  für  alle  Menschen  derselbe  ist,  die  subjective  Auf- 
fassung der  Anschauung  dagegen  je  nach  der  physischen  und 
geistigen  Individualität  der  Völker  verschieden  sein  mufste:  so 
mufste  der  wesentlich  identische  Inhalt  der  Anschauung  gleich 
ursprünglich  durch  lautlich  verschiedene  Wurzeln  ausgedrückt 
werden,  wenn  auch  ausnahmsweise,  besonders  bei  den  aus  Em- 
pfindungslauten und  Lautgeberden  unmittelbar  gebildeten  Wur- 
zeln, verschiedene  Menschenstämme  in  der  Wurzelbildung  sich 
begegnen  konnten.  —  Noch  gröfser  aber  mufs  die  DijÖPerenz  wer- 
den, wenn  neue  Wörter  entspringen,  da  das  Wort  seiner  ety- 
mologischen Bedeutung  nach  die  Vorstellung  nur  nach  einem 
einzelnen  Merkmale  bezeichnet,  also  nur  die  subjective  Auffas- 
sung des  Gegenstandes  ausspricht.  Wurde  auch  von  verschie- 
denen Menschenstämmen  ein  Gegenstand  nach  demselben  Merk- 
male bezeichnet,  so  konnte  doch  die  Wurzel  für  dieses  Merkmal 
lautlich  verschieden  sein.  Häufiger  aber  wurde  ein  und  derselbe 
Gegenstand  von  verschiedenen  Stämmen  nach  verschiedenen 
Merkmalen  aufgefafst.  So  entsteht  eine  nicht  blofs  äufserliche, 
sondern  innerliche  Verschiedenheit.  Die  Wörter  bezeichnen  den- 
selben Gegenstand  und  bedeuten  doch  ihrem  sprachlichen  Inhalte 
nach  ganz  Verschiedenes;  das  07]uacv6jLisvov  ist  dasselbe,  das 
üYj^aivov  verschieden. 

Ist  aber  der  Anfang,  die  Wurzel  und  die  aus  den  Wurzeln 
unmittelbar  entwickelten,  einfachen  Stammwörter,  schon  ungleich, 
so  mufsten  die  Sprachen  in  ihrer  weiteren  Bildung  sich  immer 
mehr  von  einander  entfernen,  sowohl  in  Hinsicht  der  Entwicke- 
lung  der  geistigen  Begrifi'e  auf  dem  Wege  der  Metapher,  als  in 
Hinsicht  des  etymologischen  und  grammatischen  Sprachbaues 
und  auch  endlich  dessen  äufserlicher  Gestaltung. 

So  haben  wir  also  mehrere  unabhängig  von  einander  ent- 
standene Ursprachen  anzunehmen,  welche  wesentlich  nichts  mit 
einander  gemein  haben,  als  das  in  der  Organisation  der  Sprach- 
werkzeuge natürlich  begründete  Lautsystem  und  die  innerste  rein 
geistige  Form,  vermöge  deren  sie  dem  BegriJÖP  der  menschlichen 
Sprache  und  den  allgemeinsten  Bedingungen  derselben  entspre- 
chen. Denn  natürlich  mufs  jede  Sprache  ein  System  von  Laut- 
zeichen für  die  Aeufserung  des  denkenden  Geistes,  also  wesent- 
lich nach  denselben  logischen  Kategorieen  gestaltet  sein.  Bei 
aller  Verschiedenheit  des   materiellen  Bestandtheils  werden  mit- 
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hin   die  Sprachen   der  inneren   Form   nach   in   der   Hauptsache 
übereinstimmen. 

§.  60.     Ursprachen  und  Menschen -Racen. 

Die  radicale  Verschiedenheit  der  Sprachen  mufste  ursprüng- 
lich mit  der  Verschiedenheit  der  Racen,  d.  i.  der  primitiv  ver- 
schiedenen Menschenstämme,  zusammenstimmen.  Wüfsten  wir 
demnach  mit  Sicherheit,  in  wie  viel  ursprüngliche  Racen  das 
Menschengeschlecht  zerfällt,  so  wüfsten  wir  auch,  wie  viel  ra- 
dical  verschiedene  Ursprachen  wir  anzunehmen  haben.  lieber 
die  Zahl  und  Unterscheidung  der  Racen  ist  aber  die  Naturwis- 
senschaft noch  nicht  im  Reinen.  Die  neueren  Naturforscher 
nehmen  nach  Cu  vier 's  Vorgang  meistens  nur  drei  Racen  an; 
die  kaukasische,  mongolische  und  äthiopische.  Früher 
unterschied  man  bekanntlich  fünf  Racen,  nämlich  aufser  jenen 
dreien  noch  die  malayische  und  amerikanische.  So  Blu- 
menbach. Nach  den  neueren  Physiologen  aber  ist  die  malayi- 
sche Race  nicht  nur  eine  Mischform,  sondern  umfafst  die  ver- 
schiedensten Stämme,  die  unter  verschiedene  Racen  vertheilt  wer- 
den müssen.  Die  amerikanische  Race  zeigt  im  Allgemeinen  mehr 
innere  Uebereinstimmung  und  wird  als  eine  Mischung  der  kau- 
kasischen und  mongolischen  Race  angesehen.  Dagegen  hat 
Zeune  ganz  neuerdings  die  amerikanische  Race  nicht  allein 
wieder  als  eine  selbständige  betrachtet,  sondern  dieselbe  sogar  in 
drei  Racen  eintheilen  wollen,  welche  den  drei  Racen  der  östli- 
chen Hemisphäre  analog  seien,  so  dafs  im  Ganzen  sechs  Racen 
zu  unterscheiden  wären.  Diese  auf  die  Schädelbildung  gegrün- 
dete Theorie  wird  aber  durch  die  sonstige  Beschaffenheit  der 
amerikanischen  Urbevölkerung  und  durch  den  im  Wesentlichen 
übereinstimmenden  Charakter  der  amerikanischen  Sprachen  nicht 
begünstigt. 

Doch  ist  auch  die  jetzt  vorherrschende  dreith eilige  Unter- 
scheiduno^  noch  nicht  unzweifelhaft.  Die  Gesammtheiten  aller 
Züge  und  Besonderheiten  scheint  eher  für  die  Fünfzahl  zu  spre- 
chen, da  die  fünf  Continente  überhaupt  selbständige  botanische 
und  zoologische  Gebilde  bieten,  wobei  man  jedoch  Vorderasien 
mit  Europa  zu  einem  Gebiete  vereinigen  mufs.  Der  französi- 
sche Gelehrte  Bory  St.  Vincent  theilt  die  Menschheit  in  fünf- 
zehn Hauptstämme;  der  englische  Gelehrte  Brich ard  in  sie- 
ben Haupt -Varietäten  (s.  Dr.  Kriegk,   Die  Völkerstämme  und 
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ihre  Zweige   nach   den   neuesten  Ergebnissen  der  Ethnographie, 
1848). 

Es  ist  aber  nicht  blofs  diese  üngewifsheit  über  die  Zahl 
der  Racen,  welche  verhindert,  auf  die  Zahl  der  Ursprachen  zu 
schliefsen.  Es  kommt  dazu  ferner,  dafs  der  Zusammenhang  der 
Sprache  mit  der  Menschen-Race  im  Verfolg  des  geschichtlichen 
Völkerlebens  auf  mannigfache  Weise  gestört  werden  mufste. 
Die  Racen  mischen  sich  mit  einander.  Es  entstehen  gemischte 
Menschenstämme  und  damit  nothwendig  auch  eine  Mischung 
verschiedener  Ursprachen  oder  Verdrängung  der  angestammten 
Sprache  einer  Race  durch  die  einer  anderen.  Und  selbst  ohne 
Mischung  der  Race  kann  durch  Unterwerfung,  anhaltenden  und 
engen  Verkehr,  Wanderung  u.  s.  w.  die  angestammte  Sprache 
eines  Volkes  mit  fremdartigen  Elementen  vermischt,  dadurch  we- 
sentlich verändert,  ja  nicht  selten  vertauscht  werden.  Denn  die 
Sprache  ist  eben  nicht  ein  Element  des  physischen  Organis- 
mus, eine  blofs  organische  Function,  sondern  eine  freie  geistige 
Thätigkeit. 

Hieraus  flieist  der  für  ethnographische  und  sprachkundliche 
Forschung  gleich  wichtige  Satz:  Verwandtschaft  oder  Ver- 
schiedenheit der  Volksstämme  und  der  Sprachen 
fällt  nicht  nothwendig  zusammen.  Die  Racen  müssen 
also  nach  physiologischen  Kennzeichen  unabhängig  von  der 
Sprache,  die  Sprachfamilien  durch  etymologische  Forschung 
unabhängig  von  den  physiologischen  oder  ethnographischen  Ver- 
hältnissen ermittelt  werden  (gegen  Adelung,  Balbi,  Prichard). 
Finnen  und  Ungarn  z.  B.  werden  zur  kaukasischen  Race  gerech- 
net, obwohl  ihre  Sprachen,  in  Folge  geschichtlicher,  wenn  auch 
für  uns  dunkler  Ereignisse,  Wurzelverwandtschaft  mit  denen  der 
monorolischen  Race  haben.  Daojeo;en  haben  die  beiden  o-rofsen 
Völkerschaften  der  mongolischen  Race,  Chinesen  und  Mongolen, 
sehr  verschiedene  Sprachen.  Die  Race  mufs  sich  früh  getrennt 
und  die  beiden  Hauptstämme  müssen  eine  selbständige  Sprach- 
entwickeluno-  verfolort  haben. 

Es  mag  hier  auch  an  die  Beispiele  des  Umtausches  der  Spra- 
che in  geschichtlicher  Zeit  erinnert  werden.  Viele  an  Deutsch- 
land orrenzende  oder  in  deutsches  Gebiet  eino-edruno-ene  Slaven 
sind  völlig  germanisirt.  Dagegen  sind  die  deutschen  Stämme 
in  Italien,  Spanien,  Frankreich  völlig  romanisirt.  Hier  handelt 
es  sich  um  Völker  und  Sprachen  eines  und  desselben  Stammes. 
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Aber  auch  die  Etrusker  und  Iberer  nahmen  die  römische  Spra- 
che an  und  waren  keine  Indo- Europäer;  und  die  Neger  von 
Hayti  haben  die  französische  Sprache  als  die  ihrige  ange- 
nommen. 

§.  61.     Verzweigung  einer  Ursprache  in  mehrere  Stammsprachen. 

Nächst  der  radicalen  Verschiedenheit  mehrerer  unabhängig 
von  einander  entstandenen  Ursprachen  entsteht  eine  weitere 
Sprachen  -  Differenz  innerhalb  des  Gebietes  einer  einzelnen  Ur- 
sprache durch  Verzweigung  des  Urvolkes  in  verschiedene  Stämme, 
die  zu  selbständigen  Völkern  heranwachsen.  Die  Ursprache 
spaltet  sich  in  verschiedene  Stammsprachen,  und  die  Ge- 
sammtheit  der  aus  einer  Ursprache  entsprossenen  Stammspra- 
chen bildet  einen  Sprachstamm. 

Trennt  sich  nämlich  ein  Menschenstamm  in  mehrere  Theile, 
sei  es  durch  inneren  Zwist  getrieben,  oder  aus  Hang  nach  Er- 
oberungen, oder  wegen  mangelnder  Nahrung  in  einem  beschränk- 
ten Wohnsitze,  oder  auch  durch  äufseren  Andrang  eines  anderen 
erobernden  Volkes  auseinandergesprengt,  so  werden  die  nach 
verschiedenen  Richtungen  auseinandergehenden  Theile,  y/ie  in 
ihren  Sitten,  ihrer  Lebensweise,  ihrer  Bildung,  so  auch  in  ihrer 
Sprache  einander  unähnlich  werden.  Bei  verändertem  Boden 
und  Klima,  bei  verschiedener  Lebensweise,  unter  tausenderlei 
neuen  Eindrücken,  bilden  sich  neue  Lautgesetze,  neue  Wörter; 
u^d  der  zunächst  geringe  Abstand  wird  immer  gröfser. 

Bleibt  ein  Kern  des  Volkes  in  dem  ursprünglichen  Wohn- 
sitze zurück,  so  wird  hier  die  Ursprache  sich  am  langsamsten 
und  mäfsigsten  ändern,  weil  sie  hier  keine  neuen  Einflüsse  er- 
fährt. Allein  unverändert  bleibt  sie  auch  hier  nicht,  weil  1)  die 
Sprache  immer  und  überall  und  in  ihren  frühesten  Perioden  am 
meisten  der  Veränderung  unterworfen  ist,  und  weil  2)  auch  in 
dem  Ursitz  durch  Verkehr,  Mischung  mit  Nachbarvölkern, 
fremdartige  Elemente  eindringen  und  den  ursprünglichen  Orga- 
nismus stören. 

Die  Ursprache  existirt  also  nirgends  mehr  rein  für  sich. 
Sie  hat  ihre  Realität  nur  in  den  besonderen  Gestaltungen,  wel- 
che sie  in  den  aus  ihr  hervorgegangenen  Sprachen  gewonnen 
hat,  und  kann  auch  aus  ihnen  mehr  nur  erahnt  als  vollständig 
reconstruirt  werden. 
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§.  62.     Differenzpunkte  stammverwandter  Sprachen. 
"Worin  besteht  näher  die  Differenz  stammverwandter  Spra- 
chen bei  ursprünglicher  und  nie   ganz  verloren  gehender  Iden- 
tität? 

A.  Der  Sprachstoff,  die  Wurzeln  und  Stammwörter,  erleidet 
bei  virtueller  Identität  mannigfaltige  Veränderungen  oder 
wird  in  verschiedener  Weise  angewendet: 

1 )  dem  Laute  nach ;  eine  Wurzel  oder  ein  Wort  kann 
in  verschiedenen  Sprachen  eines  Stammes  eine  ganz 
verschiedene  Lautform  annehmen;  vergl.  z.  B.  rig 
und  wer^  vermittelt  durch  sanskr.  kas  ^  lat.  quis, 
goth.  hvßs^  altd.  huer; 

2)  durch  Anwendung  des  ürbegriffes  oder  des  eigent- 
lichen Sinnes  in  verschiedenen  Bedeutungen; 

3)  in  beiderlei  Hinsicht:  dem  Laut  und  der  Bedeutung 
nach;  z.B.  sanskr.  Wurzel  2?  ^^^  (fluere,  natare);  gr. 
n?.v   (tzIem,  TilBvaouai^  schiffen,  schwimmen);   poln. 

\p/?/wac  (fluere,  natare);  Isii.  phiit  (es  regnet);  —  an- 
dererseits als  Nebenform  oder  Variation  der  Wur- 
zel flu,  fluo^  flos;  deutsch:  Fluth;  Blict,  blühen^ 
Blume ; 

4)  dieselben  Objecto  können  aus  verschiedenen  Wur- 
zeln ihre  Benennungen  erhalten,  welche  jedoch  der 
Ursprache  gleichmäfsig  angehören.  Z.  B.  grün, 
altd.  gruoni,  von  der  Wurzel  gru^  groan,  engl. 
grow  wachsen  =  lat.  creo^  cresco.  viridis  {virere) 
schwerlich  verwandt  mit  virus  (also:  Saftfarbe); 
oder  mit  vis,  vires?  ;/Aw()og=;^Ao£^og  von  ;^Ao?; Pflan- 
zentrieb, junge  Saat;  von  ;^/l/w  schmelzen,  schwel- 
len. —  Ha7id  von  hinthan;  vergl.  ^re-he?idere  ^a§- 
XCivSdvw.  x^iQ^  Stamm  x^Q^  Wurzel  yjQ  =  sanskr. 
hri  nehmen  (Pott  I.  S.  142.  200);  daher  xQcwfiac 
für  sich  nehmen,  brauchen;  XQ^]  f-^^  eigentlich:  es 
fafst  mich,  wie  Sü  fxe  es  bindet  mich  (Benfey)  — 
manus  von  dunkler  Abstammung;  verwandt  ist  das 
altd.  fem.  munt^  Hand;  dann  Schutz;  daher  Vor- 
mund', 

5)  umgekehrt  kann  ein  etymologisch  identisches  Wort 
in  verschiedenen  Sprachen  eines  Stammes  verschie- 
dene Objecto  bezeichnen.  '  Z.  B.  vidpes   und  Wolf 
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(goth.  vulfs)  scheinen  etymologisch  identisch  = 
Kaubthier  (goth.  vilvan  rauben).  Yergl.  Pott  I.  S. 
149  f. 

B.  Derselbe  Sprachstoff  wird  formal  verschieden  behandelt. 
Das  grammatische  System  kann  der  inneren  Form  und 
der  äufseren  Entwickelung  nach  verschieden  sein. 

C.  Der  ursprüngliche  Sprachstoff  vv^ird 

1)  gemehrt  durch  Entlehnung  von  einem  anderen  Sprach- 
stamme; 

2)  verringert.  Ganze  Wortfamilien  oder  einzelne  Glie- 
der gehen  in  einzelnen  Stammsprachen  unter;  na- 
mentlich die  Wortstämme  gehen  häufig  verloren, 
während  einzelne,  dadurch  dunkel  gewordene  Ab- 
leitungen sich  erhalten,  die  nun  ihre  Erklärung  in 
anderen  stammverwandten  Sprachen  finden,  welche 
die  Wurzel-  und  Stammformen  selbst  gerettet  ha- 
ben; z.  B.  Bräutigam^  althd.  prutigomo  von  gomo^ 
goth.  guma  =  lat.  homo.  Leumund,  altd.  hlmmunt 
vom  goth.  hliuma^  Ohr,  isländ.  hlioma^  erschallen, 
rufen  und  der  Ableitungssilbe  unt  (=  uth  in  Armuth^ 
=  ath  in  Heim-ath,  =  de  in  Zier-de^  =  Zier-ath^ 
daher  oberd.  auch  Leumat^  Leumde;  daher  ver- 
leumden). Die  im  Deutschen  verdunkelte  Wurzel 
hliiy  du  findet  sich  im  gr.  xXv-hv^  lat.  clu-ere  {in- 
clutusy,  daher  auch  hlutj  Laut. 

§.  63.     Kennzeichen  der  Stammverwandtschaft. 

Das  einzig  wesentliche  und  für  sich  vollständig  genügende 
Kennzeichen  der  Stammverwandtschaft  ist  Identität  derWur- 
zeln,  d.  i.  nicht  einzelner,  vielleicht  zufällig  oder  durch  Ent- 
lehnung übereinstimmender  Wörter,  auch  nicht  solcher  Wurzeln, 
die  als  unmittelbare  Naturlaute  der  allgemein  menschlichen  Ge- 
fühlssprache angehören;  sondern  Identität  der  grofsen  Masse 
solcher  Wurzeln,  in  deren  Bildung  schon  eine  freiere,  durch  die 
Einbildungskraft  vermittelte,  symbolische  Auffassungs-  und  Dar- 
stelluno'sweise  der  Anschauunji^en  waltet.  Sodann  auch  die  Iden- 
tität  solcher  Wörter,  deren  Fixirung  für  die  zu  bezeichnenden 
Vorstellungen  schon  mehr  als  das  Werk  verständiger  Conven- 
tion  betrachtet   werden   mufs,   wie  namentlich   die   Zahlwörter; 
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und  solcher,  die  dem  Menschen  zunächst  liegende  Gegenstände 
oder  Verhältnisse  bezeichnen  und  deren  Uebereinstimmung  da- 
her nicht  aus  späterer  Entlehnung  hergeleitet  werden  kann;  wie 
die  Benennungen  der  Theile  des  menschlichen  Körpers,  die  Na- 
men für  Familienglieder.  Die  persönlichen  Pronomina  können 
nicht  unbedingt  gelten. 

Die  Identität  dieser  Wurzeln  und  Wörter  ist  aber  nicht 
als  buchstäbliche  Uebereinstimmung  der  Lautform  zu  fassen. 
Vielmehr  müssen  zu  ihrer  Entdeckung  die  in  dem  geschicht- 
lichen Leben  der  Sprachen  waltenden  Gesetze  des  Lautwan- 
dels und  die  daraus  entspringenden  Lautverhältnisse  leitend 
und  mafsgebend  sein.  Die  radicale  und  wesentliche  Identität 
der  Wurzeln  ist  nur  ausnahmsweise  zugleich  eine  buchstäbliche. 
In  vielen  Fällen  erregt  vielmehr  die  völlige  lautliche  Ueberein- 
stimmung zweier  Wörter  in  zwei  verschiedenen,  stammverwand- 
ten Sprachen  begründeten  Zweifel  an  ihrer  etymologischen  Iden- 
tität. So  haben  z.  B.  das  gr.  avyij  Licht,  Glanz  (bei  den  Trag. 
auch  für  Auge  gebraucht,  wie  im  lat.  lumina)  und  unser  Auge 
trotz  der  buchstäblichen  Uebereinstimmung  etymologisch  nichts 
gemein  mit  einander.  Dagegen  stammt  Äuge  von  gleicher  Wur- 
zel mit  6rf&a?.^i6g^  obgleich  beide  Wörter  auch  nicht  einen  Buch- 
staben mit  einander  gemein  haben.  Denn  Auge,  goth.  augö, 
litth.  akiSy  sanskr.  akschi^  ist  von  derselben  Wurzel  wie  das  lat. 
oc-ulus  abzuleiten;  diese  aber  ist  vermöge  des  nicht  seltenen 
Ueberganges  von  k  in  p  identisch  mit  der  griech.  otz  in  oip 
(oTiog)  Gesicht,  otitco,  oTtojTia,  oxpo^ai,  von  welcher  auch  ocf&aX- 
fA.6g  stammt. 

Viele  Lautübergänge  unter  den  Sprachen  eines  Stammes 
erscheinen  als  blofse  Thatsachen,  die  auf  keine  bestimmte  Regel 
zurückzuführen  sind.  Doch  stehen  solche  Thatsachen  selten  ganz 
vereinzelt  da;  gewöhnlich  findet  sich  eine  gröfsere  oder  kleinere 
Anzahl  analoger  Erscheinungen  der  Art,  die  sich  gegenseitig 
stützen.  Gewisse  Erscheinungen  des  Lautwandels  aber  sind  so 
durchgreifend,  dafs  sie  als  feste  Gesetze  bei  der  sprachverglei- 
chenden Etymologie  leitend  und  mafsgebend  sind. 

So  wie  die  Erscheinungen  und  Gesetze  des  Lautwandels, 
so  müssen  auch  die  Begriifsübergänge,  der  Wechsel  der  Bedeu- 
tungen berücksichtigt  werden.  Eine  Wurzel  kann  in  verwand- 
ten Sprachen   sehr   abweichende  Bedeutungen   angenommen   ha- 
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beil.  Man  mufs  nämlich  den  sinnlichen  Urbegrijff  einer  Wurzel 
unterscheiden  von  den  metaphorischen  Anwendungen,  welche 
sehr  divergiren  können. 

Identität  der  Wurzeln  genügt,  ist  aber  auch  unerläfslich  für 
Urverwandtschaft  der  Sprachen.  Findet  sich  aufserdem  noch 
eine  Uebereinstimmung  der  inneren  Sprachform  und  ein  über- 
einstimmender Typus  des  grammatischen  Formenbaues:  so  ist 
natürlich  die  Verwandtschaft  der  Sprachen  um  so  näher;  d.  h. 
wir  können  den  Schlufs  ziehen,  dafs  die  Verzweigung  der  Ur- 
sprache nicht  sogleich  nach  vollendeter  Wurzelbildung  vor  sich 
gegangen  ist,  sondern  erst  nachdem  auch  die  Wort-  und  For- 
menbildung schon  im  Wesentlichen  vollendet  oder  doch  dem 
Princip  nach  angebahnt  war.  So  ist  das  Verhältnifs  der  Spra- 
chen des  indogermanischen  Stammes. 

Von  der  principiellen  Uebereinstimmung  der  inneren  Sprach- 
form darf  man  bei  Nicht -Uebereinstimmung  der  Wurzeln  nicht 
auf  Stammverwandtschaft  schliefsen;  denn  die  innere  Form  der 
Sprache  ist  der  Ausdruck  des  im  Volksbewufstsein  entwickelten 
logischen  Vermögens.  Dieses  kann  aber  bei  verschiedenen  Völ- 
kern auf  gleicher  Stufe  stehen ;  die  Vorstellungsweise  der  Denk- 
formen kann  eine  analoge,  also  innerlich  (ideell)  verwandt  sein, 
ohne  dafs  deshalb  äufsere,  physische,  reale  Verwandtschaft  der 
Völker  und  Sprachen  anzunehmen  wäre.  —  Stimmen  aber  nicht 
nur  die  grammatischen  Kategorieen  (Redetheile,  Casus,  Tempora) 
an  sich  innerlich  überein,  sondern  werden  sie  auch  auf  analoge 
Weise  ausgedrückt  (z.  B.  durch  inneren  Lautwechsel  oder  durch 
Affixe,  durch  Agglutination  oder  durch  anbildende  Flexion):  so 
entsteht  die  Vermuthung  einer  Stammverwandtschaft.  Aber  erst 
wenn  die  Lautmittel  selbst  für  den  Ausdruck  dieser  Katego- 
rieen etymologisch  identisch  sind,  erst  dann  läfst  sich  auf  den 
Grund  des  grammatischen  Baues  Stammverwandtschaft  be- 
haupten. 

Hieraus  folgt:  Die  Classification  der  Sprachen  nach  der  in- 
neren Form  oder  dem  grammatischen  Bau  fällt  nicht  nothwen- 
dig  zusammen  mit  dem  genealogischen  Sprachen-System.  Spra- 
chen eines  Stammes  können  verschiedenen  Sprach-Classen  ange- 
hören; umgekehrt  können  Sprachen  von  verschiedenen  Stämmen 
ihrer  inneren  Form  nach  zu  einer  Classe  gehören  *). 


')  S.   dagegen  meine  „Entwickelung  der  Sehrift"   S.  2-1 — 27 
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§.  64.     Weitere  Specialisirung  der  Sprache. 

Jede  einzelne  Sprache,  welche  ohne  nachweisbares  Mittel- 
glied unmittelbar  auf  die  gemeinschaftliche  Ursprache  zurückzu- 
führen ist,  nennen  wir  eine  Stammsprache.  Sie  kann  sich 
nun  wieder,  wie  die  Ursprache,  in  mehrere  Zweige  spalten,  die 
auch  zu  selbständigen  Volkssprachen  erwachsen,  aber  natürlich 
unter  sich  in  einer  noch  näheren  Verwandtschaft  stehen,  da  ihre 
Trennung  in  eine  schon  weiter  fortgeschrittene  Periode  der 
Sprachentwickelung  fällt.  Sie  bilden  eine  Sprachen familie, 
in  welche  sich  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Stammsprache  auf- 
gelöst hat;  z.  B.  die  germanischen,  die  slavischen  Sprachen.  Im 
Verhältnifs  zu  der  Ursprache  und  deren  Stammsprachen,  z.  B. 
zum  Sanskrit,  zum  Griechischen  und  Lateinischen^  repräsentiren 
sie  nur  eine  Stammsprache. 

Endlich  schreitet  die  Specialisirung  der  Sprache  fort  bis 
zur  Spaltung  der  Einzelsprache  einer  Familie  in  Dialekte  oder 
Mundarten,  z.  B.  Oberdeutsch  und  Niederdeutsch  im  Verhältnifs 
zur  deutschen  Volkssprache  überhaupt;  Dorisch,  Ionisch  u.  s.  w. 
im  Verhältnifs  zum  Hellenischen  überhaupt.  Und  solche  Dia- 
lekte zersplittern  sich  in  noch  beschränktere  Idiome,  in  Local- 
Mundarten,  zumal  in  Gebirgsl ändern  bei  mangelhafter  Centrali- 
sirung  des  Volkslebens.  So  in  der  Schweiz.  In  dem  Canton 
Appenzell,  dessen  Bevölkerung  nicht  viel  über  50,000  Seelen  be- 
trägt, und  der  nur  9  Stunden  lang  und  höchstens  4  Stunden  breit 
ist,  lassen  sich  vier  Unter-Dialekte  unterscheiden:  der  innerrho- 
dische,  mittelländische,  hinterländische  und  kurzenbergische ,  die 
so  mefklich  von  einander  abweichen,  dafs  z.  B.  die  Kurzenber- 
ger  (Bewohner  der  Höhen  nächst  Eheineck)  den  übrigen  Appen- 
zellem wegen  ihrer  eigenthümlichen  Mundart  zur  Zielscheibe 
des  Spottes  dienen  (S.  Tobler's  Appenzellischer  Sprachschatz  1837. 
Vorrede   S.  XXIX  flf.). 

Und  zuletzt  hat  jeder  Mensch  seine  eigenthümliche  Sprach- 
und  Schreibweise  (individueller  Stil).  „So  wundervoll  ist  in  der 
Sprache  die  Ipdividualisirung  innerhalb  der  allgemeinen  Ueber- 
einstimmung,  dafs  man  eben  so  richtig  sagen  kann,  dafs  das 
ganze  Menschengeschlecht  nur  eine  Sprache,  als  dafs  jeder  Mensch 
eine  besondere  besitzt"  (Humboldt  S.  LXIII).  Bei  dieser  In- 
dividualisirung  jedoch  macht  sich  schon  die  subjective  Freiheit 
geltend. 
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§.  65.     Kennzeichen  der  Verwandtschaftsgrade. 

Es  ist  eine  schwierige  und  nicht  in  abstracto  oder  allgemein 
zu  lösende  Aufgabe,  die  charakteristischen  Kennzeichen  der  ver- 
schiedenen Verwandtschaftsgrade  zu  ermitteln.  Was  ist  bei  den 
Sprachen  eines  Stammes,  was  bei  denen  einer  Familie,  was  bei 
den  Dialekten  einer  Volkssprache  wesentlich  identisch,  was  ver- 
schieden? Wonach  läfst  sich  also  bestimmen,  ob  Stamm-  oder 
Familienverwandtschaft  zwischen  zwei  Sprachen  besteht,  welche 
Sprache  selbständige  Einzelsprache,  welche  hingegen  blofs  Dia- 
lekt ist?  Dies  läfst  sich  im  Allgemeinen  nicht  vollkommen  fest- 
setzen. Die  Grenzen  sind  überall  schwankend.  Die  äufsersten 
Enden  der  Bestimmung  liegen  in  folgenden  Sätzen.  Für  Spra- 
chen eines  Stammes  wird  nur  Identität  der  Wurzeln  erfordert; 
alles  Andere  kann  verschieden  sein.  Für  Mundarten  im  eng- 
sten Sinne  nur  Verschiedenheit  der  Aussprache;  alles  Andere 
kann  identisch  sein.  Zwischen  diesen  Extremen  schwanken  aber 
nun  die  Bestimmungen.  Sprachen  eines  Stammes  können  aufser 
den  Wurzeln  noch  vieles  Andere  übereinstimmend  zeigen,  ohne 
deshalb  nähere  Familien -Verwandtschaft  zu  erkennen  zu  geben. 
Dialekte  können  aufser  der  Aussprache  noch  viele  andere,  innere 
Verschiedenheiten  zeigen,  z.  B.  in  eigenthümlichen  Wörtern, 
Wortbildungen,  Flexionen  u.  s.  w.,  ohne  deshalb  selbständige 
Sprachen  zu  sein. 

Im  Allgemeinen  beruht  diese  ganze  Unterscheidung  mehr 
auf  Grad-  und  Mafsverhältnissen,  einem  Mehr  oder  Weniger  des 
Gemeinsamen  oder  Eigenthümlichen,  als  auf  specifischen  Unter- 
schieden oder  inneren,  qualitativen  Verhältnissen.  Selbst  die 
Hauptsprachen  eines  Stammes  müssen  sich  zunächst  nur  wie 
Mundarten  verhalten  haben;  und  die  Mundarten  einer  einzelnen 
Sprache  können  durch  selbständige  Ausbildung  den  Charakter 
eigenthümlicher  Volkssprachen  annehmen.  Es  hängt  hier  Vieles 
von  nationalen  und  politischen  Verhältnissen,  also  mehr  von  äu- 
fserlichen  Bedingungen  ab.  Namentlich  ist  das  gegenseitige  Ver- 
stehen oder  Nichtverstehen  kein  sicheres  Kriterium.  So  wird 
z.  B.  der  Niederdeutsche  (Westphale,  Holsteiner)  den  Holländer 
eher  verstehen,  als  den  Schwaben.  Gleichwohl  gilt  die  hollän- 
dische Sprache  für  eine  selbständige  Volkssprache;  das  Nieder- 
und  Oberdeutsche  hingegen  sind  nur  Dialekte  der  deutschen 
Volkssprache.  Die  Holländer  wollen  keine  Deutsche  sein,  ob- 
gleich ihr  Idiom  unserer  Sprache  viel  näher  steht,  als  z.  B.  die 
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Schweizer -Dialekte,  oder  andererseits  die  Sprache  der  ostfriesi- 
schen Bauern.  Auch  nennen  die  Holländer  ihre  Sprache  selbst 
Nederduitsch^  und  in  England  heifst  der  Holländer  Didch  (= 
Deutscher),  der  Deutsche  hingegen  German.  Sitten,  Gewohn- 
heiten und  politische  Trennung  haben  gleichwohl  eine  Scheidung 
des  Holländischen  als  eine  selbständige  Volkssprache  von  dem 
Deutschen  herbeigeführt.  Eben  so  versteht  der  Schwede  den 
Dänen  eher,  als  der  Oberdeutsche  den  Niederdeutschen;  und 
doch  sind  jene  Sprachen  selbständige  Volkssprachen.  —  Wichtig 
für  diese  Sprachverhältnisse  ist  hier  auch  die  Ausbildung  einer 
Mundart  zur  Schriftsprache  und  das  Bestehen  einer  eigenen  Li- 
teratur in  derselben. 

§.  6ß.     Das  genealogische  Sprachensystem. 

Ein  vollständiges  genealogisches  System  aller  Sprachen  der 
Erde,  d.  i.  eine  Anordnung  derselben  nach  ihren  Verwandt- 
schafts-Verhältnissen läfst  sich  für  jetzt  noch  nicht  geben.  Ich 
beschränke  mich  hier  auf  die  Zusammenstellung  der  wesentlich- 
sten bis  jetzt  gewonnenen  Resultate. 

Als  selbständige  Sprachstämme,  die  von  primitiv  verschie- 
denen Ursprachen  ausgehen,  sind  vor  allem  folgende  drei  zu 
nennen:  1)  Der  hinter- asiatische  Stamm:  das  Chinesische  als 
Hauptsprache  mit  den  hinter-indischen  (indo-chinesischen)  Spra- 
chen, wohin  das  Bramanische,  Siamesische  u.  s.  w.  gehören.  Diese 
sind  mit  dem  Chinesischen  der  Lautbeschaffenheit  nach  verwandt, 
durchaus  aus  einsilbigen  Wurzeln  bestehend,  die  wahrscheinlich 
ursprünglich  mit  den  chinesischen  identisch  sind.  Der  inneren 
Form  nach  aber  steht  das  Chinesische  um  Vieles  höher  (siehe 
Steinthal,  Classification  S.  89).  2)  Die  afrikanischen  Sprachen, 
d.  h.  die  Sprachen  von  Mittel-  und  Süd- Afrika.  3)  Der  indo- 
germanische oder  der  indo-europäische,  auch  w^ohl  der  japetische 
Stamm  genannt.  Dies  ist  zugleich  die  Rangordnung  dieser  Sprach- 
stämme nach  den  Graden  ihrer  grammatischen  Ausbildung.  Sie 
entsprechen  im  Wesentlichen  den  drei  Haupt -Racen  des  Men- 
schengeschlechts: der  mongolischen,  der  äthiopischen,  der  kau- 
kasischen Race. 

Neben  und  zwischen  diesen  Sprachstämmen  aber  finden  sich 
noch  andere,  welche  sich  ihnen  nur  beiordnen,  nicht  mit  Sicher- 
heit unterordnen  lassen  und  daher  entweder  auch  als  primitiv 
verschieden  gelten  müssen  oder  als  Formationen,   die   sich  von 
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einem  oder  dem  anderen  jener  Stämme  so  früh  losgerissen  und 
ihren  eigenen  Entwickelungsgang  verfolgt  haben,  dafs  ihre  radi- 
cale  Identität  mit  demselben  wenig  klar  ist;  oder  endlich  als 
Sprachen,  die  durch  Mischung  verschiedener  Racen  und  ihrer 
Ursprachen  in  vorgeschichtlicher  Zeit  entstanden  sind. 

Dahin  gehören  der  mongolisch-tatarische  Sprachstamm,  der 
malayische  Stamm,  die  semitischen,  die  amerikanischen  und 
aufserdem  noch  einzelne  sporadische  Sprachen,  z.  B.  japani- 
sche, baskische  u.  s.  w.  Wir  betrachten  zuvörderst  diese  Sprach- 
stämme etwas  näher  und  wenden  uns  dann  dem  indogermani- 
schen Stamme  zu,  dessen  Gliederung  und  einzelne  Zweige  uns 
länger  beschäftigen  werden. 

§.  67.     Der  altai -uralische  Stamm. 

1)  Der  mongolisch-tatarische  Sprachstamm,  auch  al- 
tai-uralisch  genannt.  S.  Schott,  Versuch  über  die  tatari- 
schen Sprachen  1836,  und  derselbe:  Ueber  das  altaische  oder 
finnisch-tatarische  Sprachengeschlecht  1849.  Hierher  gehören 
die  tungusischen  Völker  in  der  Mandschurei  und  Sibirien  (na- 
mentlich die  Mandschuren,  welche  seit  1644  China  beherrschen)"; 
die  Mongolen;  die  verschiedenen  türkischen  Völkerschaften  von 
Tomsk  und  Jeniseisk  (in  Sibirien)  durch  Turkestan  und  die  asia- 
tische und  europäische  Türkei  bis  zum  adriatischen  Meere;  die 
tschudischen  oder  ugrischen  Völkerschaften,  zu  denen  die  Tata- 
ren, zwischen  Wolga  und  Ural,  die  Finnen  und  Lappen,  und 
auch  die  Magyaren  in  Ungarn  zu  zählen  sind;  endlich  nach 
Schott  auch  die  Tibetaner.  Diese  Völker  gehören  theils  (Tun- 
gusen,  Mongolen  und  östliche  Türken)  der  mongolischen  Race 
an,  theils  (westliche  Türken,  Finnen  und  Magyaren)  der  kauka- 
sischen Race. 

Den  gemeinsamen  Wurzelvorrath  und  mithin  die  Stamm- 
verwandtschaft dieser  Sprachen  hat  Schott  bewiesen.  Ihrer  in- 
neren Form  oder  ihrem  grammatischen  Bau  nach  sind  sie  aber 
principiell  verschieden;  und  wir  haben  hier  einen  Beweis^  dafs 
Sprachstamm  und  Sprachclasse  nicht  zusammenfallen.  Man  un- 
terscheidet hier  drei  Classen:  1)  Mandschuisch  und  Mongolisch. 
„Diese  Sprachen  streben  nach  der  Bezeichnung  formeller  Ver- 
hältnisse, fassen  aber  die  Form  zu  sinnlich  auf  und  verwenden 
zur  Andeutung  derselben  Stoffwörter*).     Die  Form  verliert  da- 


*)  Welche  nicht  immer  agglutinirt  werden.  S. 
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durch  ihr  eigenthümliches  formales  Wesen  und  schlägt  zu  Stoff 
um,  und  diese  Sprachen  sind  ohne  wahrhafte  grammatische  Ka- 
tegorieen"  (Steinthal,  Class.  S.86)*).  Den  beiden  anderen  Classen, 
nämlich  den  türkischen  Dialekten  und  den  urahschen  oder  finni- 
schen Sprachen,  welche  sich  unter  sich  und  von  den  ersten  durch 
eine  verschiedene  Behandlung  des  Verbums  unterscheiden,  sind 
grammatische  Kategorieen  nicht  abzusprechen.  Sie  scheiden  die 
Kategorieen  des  Seins  und  der  Thätigkeit;  aber  sie  haben  auch 
keine  wahre  Flexion ,  weder  des  Verbums,  noch  des  Nomens, 
sondern  nur  agglutinirte  Formen.  Die  türkischen  Dialekte  con- 
jugiren,  indem  sie  das  Verbum  sein  mit  dem  Particip  lose  zu- 
sammensetzen. Die  finnischen  Sprachen,  zu  denen  auch  das 
Magyarische  gehört,  geben  vermöge  ihres  feinen  Articulations- 
sinnes  und  Lautgefühls  ihren  Formen  den  Schein  echter  Flexion, 
haben  aber  das  ursprünglich  mangelhafte  Princip  trotz  ihrer  be- 
wundernswürdig glücklichen  Entwickelung  doch  nie  ganz  über- 
winden können.  So  fehlt  z.  B.  ihrem  Nomen  ein  bestimmter 
Subjects-  und  Objects- Casus.  Jedenfalls  aber  nähern  sich  die 
finnischen  Idiome  den  indogermanischen  Sprachen  so  sehr,  dafs 
man  einen  Einflufs  dieser  Sprachen  auf  die  Grammatik  der  fin- 
nischen annehmen  könnte.  Wir  werden  am  Schlüsse  der  euro- 
päischen Sprachen  auf  die  finnischen  zurückkommen. 

Der  ganze  mongolisch- tatarische  Sprachstamm  zeigt  also 
einen  mittleren  Charakter  zwischen  dem  unvollkommensten  hin- 
terindischen und  dem  indogermanischen  Stamme  und  eine  von 
Osten  nach  Westen  hin  zunehmende  Annäherung  an  den  letz- 
teren. Man  kann  demnach  in  diesen  Sprachen,  sowie  sie  Völ- 
kerschaften beider  Bacen  begreifen,  einen  allmählichen  Fortgang 
des  einsilbigen  Sprachbaues  zum  flectirenden  vermuthen.  Sie 
müfsten  dann  im  Chinesischen  wurzeln.  Diese  Vermuthung  würde 
zur  Gewifsheit  werden,  wenn  sich  Identität  der  chinesischen  und 
mongolischen  Wurzeln  nachweisen  liefse. 

§.  68.     Der  malayische  Stamm. 

2.  Der  malayische  Sprachstamm  ist  fast  über  die  ganze 
Inselwelt  des  fünften  Erdtheils  (Polynesien)  verbreitet,  nämlich 
von  den  Sandwichs-Inseln  und  Formosa  im  Norden  über  die  Halb- 


*)  Namentlich  fehlt  ihnen  die  synthetische  Kraft  des  Verbums. 
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insel  Malakka  (die  einzige  continentale  Niederlassung,  nach 
Humboldt  aus  Sumatra  stammend),  die  grofsen  indischen  Inseln 
Java,  Sumatra  etc.  (aufser  Ceylon),  die  Freundschafts-  und  Ge- 
sellschafls  -  Inseln  bis  zur  Oster -Insel  südlich  von  Mexico,  bis 
Neu-Seeland,  und  sogar  bis  Madagaskar;  jedoch  an  vielen  Orten 
unterbrochen  von  bedeutend  abweichenden  Sprachen  der  Papua's 
oder  kraushaarigen  Negritos,  die  auch  der  physischen  Beschaf- 
fenheit nach  einem  anderen  Stamme  angehören.  —  Die  Verbrei- 
tung dieses  Sprachstammes  über  so  weite  Inselländer  ist  vielleicht 
aus  Naturrevolutionen  zu  erklären,  durch  welche  ein  Continent 
in  Inseln  zerschlagen  ist.  Viel  sanskritische  Elemente  haben  sich 
den  geographisch  zunächst  liegenden  malayischen  Sprachen  in 
Folge  indischer  Ansiedelungen  eingemischt;  namentlich  bildet 
Java  den  Uebergang  vom  altindischen  Leben  zu  dem  malayi- 
schen, und  in  der  Kawi-Sprache  (der  gelehrten  Dichter-Sprache 
auf  Java)  zeigt  sich  die  innigste  Verzweigung  indischer  und 
malayischer  Bildung  (Humboldt,  Ueber  die  Kawi-Sprache  Einl. 
S.  XVI). 

Es  sind  zwei  Hauptzweige  zu  entscheiden:  1)  der  west- 
liche, engere  malayische  auf  den  Philippinen,  Sumatra,  Ma- 
lacca,  Java,  Borneo,  Celebes  und  Madagaskar;  2)  der  östliche 
oder  polynesische,  der  sich  von  Neu-Seeland  bis  zur  Oster-Insel, 
von  da  nordwärts  bis  zu  den  Sandwichs-Inseln  und  wieder  west- 
lich bis  zu  den  Philippinen  heranzieht.  Dieser  Zweig  hat  eigent- 
lich gar  keine  Grammatik.  Die  grammatischen  Verhältnisse  wer- 
den, wie  im  Hinterindischen,  blofs  durch  Wortstellung  und  ab- 
gesonderte Partikeln  angedeutet.  Die  Wörter  sind  einsilbig  und 
noch  ganz  wurzelhaft,  da  jedes  Wort  ohne  Unterschied  als  Sub- 
stantiv, Adjectiv  oder  Verbum  gebraucht  werden  kann.  Die 
malayischen  Sprachen  im  engeren  Sinne  haben  eigenthümliche 
grammatische  Bildungen.  Steinthal  rechnet  sie  zu  den  Sprachen, 
welche  ohne  eigentliche  grammatische  Kategorieen  sind,  indem 
sie  zwar  einen  Trieb  nach  Formung  der  Wörter  zeigen,  aber 
durch  ihre  Prä-,  Suf-  und  Infixe  nicht  die  wahren  grammati- 
schen Verhältnisse,  sondern  materielle  Inhalts-Bestimmungen  der 
Wörter  ausdrücken  (Classif.  S.  75.  85).  —  Bopps  Ansicht,  dafs 
die  zum  malayischen  Stamme  gehörigen  Sprachen  zertrüm- 
merte Tochtersprachen  des  Sanskrit  wären,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich. 
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§.  69.     Die  semitischen  Sprachen  und  das  Aegyptische. 
3.     Die  semitischen  Sprachen  in  drei  Zweigen: 

1)  das  Aramäische  (von  Äram,  hebr.  Namen  von  Syrien), 
wozu  das  Chaldäische  und  Syrische  gehört*). 

2)  Die  kananitischen  Sprachen;  hierzu  gehören  das  alte 
Phönicische  und  das  Hebräische,  in  Alt-  und  Neu -Hebräisch 
oder  Rabbinisch  zerfallend.  Letzteres  bildet  sich  seit  dem  2.  Jahr- 
hundert p.  Chr.  aus  mit  einer  sehr  umfangreichen,  über  die  Län- 
der dreier  Welttheile  sich  erstreckenden  Litteratur  **).  Das  Neu- 
Hebräische  hat  viele  fremde  Elemente  aufgenommen,  nicht  nur 
aus  anderen  semitischen  Sprachen,  sondern  auch  aus  dem  Latei- 
nischen und  Griechischen.  Hierüber,  wie  andererseits  über  die 
Einwirkung  der  semitischen  Sprachen  auf  das  Griechische  der 
Byzantiner  und  auch  auf  das  spätere  Latein  s.  Dr.  Michael 
Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthumsforschung.  Aus  jü- 
dischen Quellen. 

3)  Die  arabische  Sprache,  die  reichste  und  bildsamste  der 
semitischen  Sprachen.  Ihr  nahe  steht  das  Aethiopische.  Das 
Maltesische  ist  aus  dem  Neu-Arabischen  entsprungen. 

Die  semitischen  Sprachen  gehören  unstreitig  zu  den  voll- 
kommensten und  stehen  nur  den  indogermanischen  nach.  In 
neuerer  Zeit  hat  man  die  Identität  der  semitischen  Wurzeln  mit 
indogermanischen  nachzuweisen  gesucht  (Gesenius,  Ewald,  Fürst, 
Schwartze  und  Lepsius).  Gelänge  dies  vollständig,  so  wären  der 
indogermanische  und  der  semitische  Sprachstamm  als  zwei  grofse 
Sprachfamilien  anzusehen,  die  sich  sehr  früh  getrennt  und  ver- 
schiedene Wege  der  etymologisch -grammatischen  Entwickelung 
eingeschlagen  hätten.  Für  diese  Verwandtschaft  scheint  auch 
die  Identität  der  (kaukasischen)  Race  zu  sprechen  ***). 

Die  ägyptische  Sprache,  die  wir  in  dem  alten  heiligen  Dia- 
lekt   der   Hieroglyphen  -  Inschriften ,    in    dem    demotischen    (seit 


*)  und  auch  wohl  das  alte  Assjo-ische,  -wie  aus  den  Keil -Inschriften  von  Ni- 
niveh  hervorgeht,  deren  Entzifferung  schon  begonnen  hat,  vorzüglich  durch  Op- 
pert.  S. 

**)  Vgl.  Dr.  Michael  Sachs,  Die  religiöse  Poesie  der  Juden  in  Spanien  1845.' 
Ein  treffliches  Werk,  durch  welches  diese  neuhebr.  Poesie  nun  auch  den  Laien  zu- 
gänglich wird.  Man  staunt  über  die  Schönheit  und  Erhabenheit  dieser  religiösen 
Dichtungen.  Anmerkung  d.  Verf. 

***)  Vgl.  Ken  an,  Histoire  generale  des  langues  semitiques  und  die  Besprechungen 
dieses  Werkes  in  der  Zeitschrift   der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  1856. 

S. 

12* 
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Psammetich)  und  in  dem  koptischen  (in  den  christlichen  Schrif- 
ten) kennen,  zeigt  ebenfalls  Wnrzel -Verwandtschaft  mit  dem 
Indogermanischen,  also  auch  dem  Semitischen.  Wie  also  die 
Indogermanen ,  Semiten  und  Aegypter  die  kaukasische  Race 
bilden:  so  stellen  ihre  drei  Sprachstämme  die  Verzweigung  der 
kaukasischen  Ursprache  dar. 

Steinthal  (a.a.O.  S.  90)  zählt  die  ägyptische  Sprache  ihrer 
inneren  Form  nach  zu  den  höher  organisirten  Sprachen ;  aber  sie 
ist  noch  nicht  eigentlich  flectirend,  sondern  anfügend. 

§.  70.  Die  Sprachen  Afrikas. 
4.  Die  Sprachen  Afrikas  sind  uns  erst  in  neuester  Zeit 
näher  bekannt  geworden.  Man  unterscheidet:  1)  die  Berber- 
Sprachen,  d.  h.  die  einheimischen,  nicht-arabischen  Sprachen  von 
Fezzan,  Tripoli,  Tunis,  Algier  und  Marocco,  über  welche  Län- 
der später  die  Araber  die  arabische  Sprache  verbreitet  haben. 
Die  Verwandtschaft  der  Berber-Sprachen  mit  den  semitischen  ist 
noch  nicht  erwiesen.  2)  Die  Sprachen  der  KaflPern,  d.  h.  der 
Congo -Negerstämme  in  Nieder -Guinea  und  des  Betschuanen- 
Volkes,  und  der  Hottentotten  (mit  eigenthümlichen  Schnalzlauten), 
im  Süden  des  Aequators  sich  von  der  Ostküste  nach  der  West- 
küste durch  Central- Afrika  hin  erstreckend.  Steinthal  (a.  a.O.  S.  85) 
rechnet  diese  Sprachen  zu  denen,  welche  ohne  eigentliche  gramma- 
tische Kategorieen  sind.  Die  vollendetste  derselben  ist  die  Congo- 
Sprache.  Sie  drücken  (ähnlich  wie  die  malayischen  Sprachen)  durch 
Suf-  und  Infixe  nähere  Bestimmungen  der  Bedeutung  aus ,  bilden 
Frequentative  u.  s.  w.  Das  besonders  Charakteristische  aber  ist, 
dafs  sie  den  Substanz-Namen  Präfixe  geben  und  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Wörter  als  Bestandtheile  der  Rede  dadurch  aus- 
drücken, dafs  sie  den  zusammengehörenden  Wörtern  dasselbe 
Präfix  geben,  also  der  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  dasselbe 
Präfix,  welches  der  Substanz  oder  Person  gehört.  Auch  unser 
Genitiv  wird  so  umschrieben,  dafs  das  abhängige  Wort  dasselbe 
Präfix  erhält,  welches  das  regierende  hat.  Es  wird  also  nicht 
das  allgemeine  (grammatische)  Verhältnifs  des  Attributs  und  Prä- 
dicats  zum  Subject,  sondern  die  gerade  im  einzelnen  Falle  vor- 
liegende Beziehung  eines  einzelnen  Wortes  auf  ein  anderes  aus- 
gedrückt. Dabei  wird  nicht  das  Prädicat  der  Mittelpunkt  und 
Kern  des  Satzes,  sondern  das  Subject.  Die  ausgedrückte  Be- 
ziehung aber  ist  keine  grammatische,  sondern  eine  ganz  sinnlich 
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aufgefafste  imd  durch  ein  roh  sinnliches  Mittel  ausgedrückt.  — 
3)  Nördlich  vom  Aequator,  in  Sudan,  sind  uns  neuerlichst  viele 
theils  vereinzelte,  theils  sich  zu  Familien  zusammenschliefsende 
Sprachen  bekannt  geworden,  wie  z.  B.  die  nubische  Familie  in 
Nubien,  Cordofan  und  Darfur,  dieGalla-  und  Danakil-Sprachen 
von  Abyssinien  und  Schoa,  die  Bornu-,  Haussa-  (a  und  u  ge- 
trennt zu  sprechen),  Ibo-,  Aschanti-,  Yoruba- Sprache,  die 
Sprache  der  lolof  und  endlich  am  Senegal  die  senegambische 
Familie,  wozu  das  Susu,  Mandingo,  Bambara  und  Vei  ge^ 
hören. 

§.  71.     Die  amerikanischen  Sprachen, 

5.  Die  amerikanischen  Sprachen  zeichnen  sich  vorzüg- 
lich durch  die  Neigung  zurVielsilbigkeit  aus,  dem  Chinesischen 
gerade  entgegengesetzt.  Diese  Vielsilbigkeit  entspringt  aber  aus 
äufserlicher  Composition  oder  Agglutination  und  widerspricht  da- 
her dem  Wesen  nach  der  chinesischen  Sprache  nicht  in  dem 
Grade,  wie  die  Mehrsilbigkeit  echter  Flexionssprachen.  Nach 
Steinthal  stehen  die  amerikanischen  Sprachen  innerlich  auf  einem 
wenig  von  dem  Chinesischen  verschiedenen  Standpunkte,  und  ihr 
Gegensatz  zu  diesem  ist  mehr  morphologisch  (d.  i.  die  äufsere 
Form  betreffend).  Sie  haben  so  wenig  eigentliche  grammatische 
Formen  wie  das  Chinesische  und  unterscheiden  sich  von  diesem 
nur  dadurch,  dafs  sie  die  Theile  der  Rede,  welche  jenes  ohne 
Verbindung  neben  einander  setzt,  lautlich  innig  verschmelzen,  so 
dafs  die  ganze  Aussage  zu  einem  Worte  wird.  Man  hat  sie 
daher  bezeichnend  polysynthetische  Sprachen  genannt.  So 
besonders  die  nordamerikanischen.  Das  Mexikanische  nennt 
Humboldt  einverleibend,  weil  es  die  Objecto  zwischen  den 
Verbal-Stamm  und  die  ihm  vorgesetzten  Bestimmungs-Elemente 
setzt,  z.  B.  ni-qua  ich  esse:  ni-naca-qua  ich -Fleisch -esse;  ni- 
maca  ich  gebe,  ni4e-tla-maca  ich-Jemand-etwas-gebe.  Die  we- 
sentliche Aehnhchkeit  dieser  Sprachen  mit  dem  Chinesischen 
tritt  besonders  Mar  dann  hervor,  wenn  im  Mexikanischen  die 
Bestandtheile  des  Satzes  zu  mannigfaltig  sind,  um  sich  zu  einem 
Worte  zusammenfassen  zu  lassen,  wo  sie  dann  ebenso  auseinander- 
fallen und  gleichgültig  neben  einander  stehen,  wie  im  Chinesi- 
schen (Steinthal  p.  SO.)?  z-  B.  ni-c-tschihui-lia  in  no-piltzin  ce 
calli  ich -es -mache -für  der  mein- Sohn  ein  Haus  (Humboldt 
S.  CLXXXV.)   =  ich  mache  für  meinen  Sohn  ein  Haus,  wo- 
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bei  sowohl  das  nähere,   als  das  fernere  Object  nur  angeschoben 
werden. 

Wie  grofs  die  Zersplitterung  der  amerikanischen  Sprachen 
ist,  kann  man  daraus  sehen,  dafs  Gallatin  (Transactions  of  the 
American  Ethnological  Society  vol.  11.  1848.  vergl.  Pott  in  der 
Hall.  Lit.  Zeit.  1849.  Sept.  no.  198)  allein  in  dem  Gebiete  der 
Vereinigten  Staaten  und  nördlich  davon  32  Sprach-Familien  un- 
terscheidet. 

§.  72.     Sporadische  Sprachen. 

Dies  sind  die  grofsen  Sprachstämme  der  Erde.  Betrachten 
wir  jetzt  wenigstens  einige  der  sporadischen  Sprachen  und  Sprach- 
gruppen, und  zwar  zuerst: 

1.  Die  kaukasischen  Sprachen,  die  weder  tatarischen, 
noch  indogermanischen  Idiome  der  Yolksstämme  im  Kaukasus 
zwischen  dem  schwarzen  und  kaspischen  Meere.  Sie  zerfallen 
in  vier  Stämme  oder  Zweige:  1)  Iberischer  Stamm:  Georgisch, 
Kolchisch  (Lazisch,  Mingrelisch) ;  Suanisch.  2)  Abchasisch  und 
Tscherkessisch.  3)  Lesgisch.  4)  Mizschegisch.  Alle  diese 
Sprachen  scheinen  nicht  eigentliche  Flexionssprachen,  sondern 
wesentlich  agglutinirend  zu  sein,  doch  an  der  Schwelle  der 
Flexionssprachen  zu  stehen,  namentlich  das  Georgische.  Bopp 
rechnet  die  iberische  Familie  zum  indogermanischen  Sprach- 
stamm ,  allein  er  hat  mit  allem  Aufwände  linguistischer  Kunst  nur 
sehr  wenig  Indogermanisches  in  ihr  auftreiben  können.  Am  tiefsten 
grammatisch  steht  das  Abchasische.  Es  hat  weder  Nominal- 
Flexion,  noch  wandelt  es  das  Verbum  durch  Numerus-  und 
Personal -Endungen   ab   (s.    Schleicher,    Die   Sprachen  Europas 

5.  99  ff.). 

2.  Die  tibetanische  Sprache,  nicht  vollkommen  einsil- 
big, in  der  Mitte  zwischen  den  einsilbigen  und  den  tatarischen 
Sprachen  stehend  *). 

3.  Die  koreanische  Sprache  auf  der  Halbinsel  Korea. 

4.  Die  japanische  Sprache,  von  dem  Chinesischen  durch- 
aus verschieden  **).  Schon  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  wurden  die 
Werke  des  Confucius  aus  China  in  Japan  eingeführt  und  seit  dem 

6.  Jahrh.  mit  der  Einführuncr  des  Buddhismus  aus  China  wurde 


*)  zeigt  Wurzelverwandtschaft  mit  dem  Chinesischen.  S. 

**)    im  grammatischen  Bau  den  tatarischen  Sprachen  ähnlich.  S. 
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das  Studium  der  chinesischen  Sprache  und  Schrift  allgemein. 
Seitdem  ist  jeder  gebildete  Japaner  ein  homo  bilinguis,  und  in 
den  japanischen  Schriftwerken  ist  die  einheimische  Sprache  mit 
vielen  chinesischen  Wörtern  und  Redensarten  untermischt.  Die 
japanische  Schrift  ist  eine  aus  der  chinesischen  (im  8.  Jahrh.) 
entwickelte  Silbenschrift. 

§.  73.     Der  indogermanische  Stamm.  —   Die  indische  Familie. 

Wir  gehen  endlich  zum  indogermanischen  Stamme  über. 
Eine  gründHche  Behandlung  desselben  findet  sich,  von  Pott  ver- 
fafst,  in  dem  Artikel:  Indogermanischer  Sprachstamm  in  der 
grofsen  Ersch-Gruberschen  Encyklopädie.  Daneben  vgl.  Schlei- 
cher, Die  Sprachen  Europas. 

Der  indogermanische  Sprachstamm  zerfällt,  wenn  man 
die  celtischen  Sprachen  hinzurechnet,  in  sechs  Sprachen- Fa- 
milien. 

1.  Die  indische.  Das  Sanskrit  oder  Alt-Indische  an  der 
Spitze,  die  gelehrte  und  Dichter -Sprache  Vorder -Indiens,  als 
Volkssprache  längst  erloschen.  Der  Name  Sanskrit  (aus  sam 
zusammen  und  kri  machen)  bedeutet  buchstäblich:  zusammen- 
gemacht, compositus,  wohlgeordnet,  vollendet;  dann  die  classische, 
heilige  und  reine  Sprache,  gegenüber  den  gemeinen,  niederen 
Töchtersprachen  des  Sanskrit.  Die  älteste  Form  desselben  hat 
sich  in  denVedas  (uralten  Religionsbüchern)  erhalten,  von  deren 
Sprache  das  spätere,  klassische  Sanskrit  sich  in  lautlicher,  lexi- 
kalischer und  grammatischer  Hinsicht  bereits  bedeutend  unter- 
scheidet. —  Sodann  die  daraus  hervorgegangenen  jüngeren  For- 
mationen und  lebenden  Sprachen  Vorder -Indiens,  als:  1)  das 
Päli,  die  erstgeborene  Tochter  des  Sanskrit,  eine  gleichfalls  nicht 
mehr  gesprochene,  nur  litterarisch  erhaltene  Sprache,  die  Sprache 
der  buddhistischen  Bücher  auf  Ceylon  und  in  Hinter-Indien,  die 
(nach  Lassen)  schon  um  500  vor  Chr.  in  Vorder-Indien  ausge- 
bildet sein  mufste;  2)  das  Prakrit,  die  Vulgärsprache,  weicher 
und  mit  sehr  abgeschliffenen  Formen,  mufs  in  der  reinen  Gestalt, 
in  welcher  es  in  den  indischen  Dramen  als  Sprache  geringerer 
Personen  neben  dem  Sanskrit  vorkommt,  schon  seit  300  —  400 
vor  Chr.  ausgebildet  sein,  und  wird  so  wie  dort  gleichfalls  nicht 
mehr  gesprochen.  Endlich  als  die  dritte  Stufe  der  Depravation 
des  Sanskrit  die  jetzigen  indischen  Dialekte:  das  Bengalische, 
Hindostanische   und  viele  andere.    S.  Pott  a.  a.  O.    Lassen 
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zählt  26.  Ein  junger,  sehr  verwilderter  Sprofs  der  indischen 
Volkssprache  ist  auch  die  Zigeuner  -  Sprache ,  welche  Pott  in 
einem  besonderen  Werke  sehr  ausführhch  und  gründlich  behandelt 
hat  (Die  Zigeuner  in  Europa  und  Asien.  2  Bde.  1844.  45). 
Die  Zigeuner  erscheinen  in  Europa  zu  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts. 

§.  74.    Die  persische  Familie. 

2.  Die  medopersische  oder  arische  (auch  iranische^ 
von  Iran,  Name  eines  Landstriches  südlich  und  südöstlich  vom 
kaspischen  Meere)  Familie.  Unter  der  Benennung  arisch  fafst  man 
(auch  Schleicher  a.a.O.  S.  126  ff.)  die  indische  und  medo-persische 
Familie  zusammen,  ärja,  zendisch  airja  ist  der  Name,  womit 
diese  Völker  in  der  Urzeit  sich  selbst  bezeichneten ;  Iran  ist  ab- 
geleitet von  dem  älteren  ärja.  Beide  Familien  stehen  allerdings 
unter  sich  in  näherer  Verwandtschaft,  als  jede  von  ihnen  mit 
irgend  einer  anderen  des  Stammes,  sind  aber  doch  durch  be- 
stimmte Lautgesetze  von  einander  getrennt.  —  Hierher  gehört 
das  Persische  selbst,  welches  in  weit  aus  einander  liegenden  Epo- 
chen in  sehr  verschiedener  Gestalt  auftritt: 

a)  Altpersisch,  dessen  älteste  Denkmale  die  in  Keilschrift 
geschriebenen  persepolitanischen  Stein -Inschriften  sind,  aus  der 
Zeit  des  Darius  und  Xerxes. 

b)  Das  Zend,  eine  jüngere,  aber  immer  noch  alterthüm- 
liche  Sprache,  so  genannt  nach  dem  Religionsbuch  des  Zoroaster: 
Zend-Avesta,  das  lebendige  Wort.  Ihre  Heimath  soll  das  öst- 
liche Persien  oder  Bactrien  sein.  Das  Lautsystem  zeigt  sich 
schon  getrübter  als  im  Alt-Persischen.  Das  Zend  selbst  zerfällt 
in  unseren  Urkunden  in  zwei  entweder  der  Zeit  oder  dem  Orte 
nach  verschiedene  Sprachen.  —  Zunehmender  Verfall  des  Alt- 
Persischen  zeigt  sich  in  einer  späteren  Keil- Inschrift,  welche  Las- 
sen dem  König  Artaxerxes  II.  zutheilt.  Hierauf  verlassen  uns 
die  Nachrichten  über  persische  Sprache  gänzlich,  bis  wir  sie 
wiederfinden 

c)  in  den  Inschriften  der  ältesten  Säsäniden  (seit  229  nach 
Chr.).  Hier  hat  die  Sprache  schon  ihre  Formen  verloren.  In 
derselben  Sprache  haben  wir  Uebersetzungen  des  Zend-Avesta. 
Man  nennt  sie  gewöhnlich  Pehlvi,  aber  richtiger  Huzväresch. 
Sie  ist  in  allen  ihren  Theilen  von  einem  semitischen  Elemente 
durchdrungen,  inniger  als  das  Neu -Persische;    denn  dieses  ent- 
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lehnt  dem  Arabischen  meist  nur  Nomina;  das  Huzväresch  aber 
bildet  aus  semitischen  Stämmen  Yerba.  Darum  mufs  sie  an  die 
Westgrenze  Persiens  ges^etzt  werden. 

d)  Zur  Zeit  der  späteren  Sasaniden  (im  6.  und  7.  Jahrh. 
bis  636,  wo  der  Kalif  Omar  Persien  erobert)  tritt  an  die  Stelle 
des  Huzväresch  das  Pazend  oder  Parsi  —  beides  dieselbe 
Sprache,  nur  als  Pazend  mit  zendischer,  als  Parsi  mit  arabischer 
Schrift  geschrieben.  Die  semitischen  Wörter  sind  ausgeschieden. 
Sie  steht  dem  Neu-Persischen  etwa  so  nahe,  wie  die  Sprache  Lu- 
thers der  unsrigen. 

e)  Durch  die  Einführung  des  Islam  entsteht  das  Neupersi- 
sche, mit  arabischen  Wörtern  gemischt,  wie  alle  Sprachen,  de- 
ren Völker  den  Islam  angenommen  haben. 

Dem  Zend  ist  eine  semitische  Schrift  angepafst;  aus  ihr 
entwickelte  sich  die  des  Huzväresch;  das  Neupersische  hat  die 
nur  modificirte  arabische  Schrift  angenommen  (vergl.  Fr.  Spiegel, 
Die  persische  Sprache  und  ihre  Dialekte  in  Höfers  Zeitschrift, 
1.  Heft  1845). 

Andere  noch  lebende  Sprachen  der  medopersischen  Familie 
sind:  die  bucharische,  die  kurdische,  die  ossetische  (im  Kauka- 
sus) u.  s.  w.  Das  Armenische  steht  dieser  Familie  am  nächsten 
(Schleicher  a.a.O.  S.  131.  Jahrb.  f.  w.  K.  1843.  Sept.). 

§.  75.     Die  lateinisch-griechische  Familie. 

3.  Die  griechische  und  lateinische  Familie,  welche 
Schleicher  (S.  132.)  unter  der  Benennung  pelasgisches  Familien- 
paar zusammenfafst.  Er  versteht  unter  Pelasgisch  das  den  bei- 
den Sprachfamilien  zu  Grunde  liegende  uralte,  gemeinsame  Sprach- 
gut, welches  sie  von  den  übrigen  indogermanischen  Sprachen  als 
eigenthümlich  unterscheidet.  Das  Lateinische  ist  weder  vom 
Griechischen  abgeleitet,  noch  eine  Mischsprache ;  in  seinen  Laut- 
verhältnissen hat  es  einen  alterthümlicheren  Charakter  als  das 
classische  Griechisch;  daher  die  ältesten  griechischen  Dialekte, 
namentlich  der  äolische,  dem  Latein  ähnlicher  sind,  als  die 
späteren. 

§.  76.     Die  litthauisch-slavische  Familie. 

4.  Die  litthauische  und  die  slavische  Familie  berüh- 
ren sich,  ungefähr  wie  die  griechische  und  lateinische,  sehr  nahe 
und  müssen  sich  später  von   einander  getrennt  haben,   als   voa 
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den  übrigen  indogermanischen  Sprachen^  zeigen  aber  zugleich 
bedeutende  Unterschiede,  besonders  in  der  grammatischen  Or- 
ganisation. Namentlich  ist  das  Litthauische  in  der  Nominal- 
bildung und  Nominalflexion  viel  ursprünglicher,  als  das  Slavische; 
dieses  dagegen  hat  in  der  Conjugation  eigenthümliche  Vorzüge 
entwickelt  (Schleicher  S.  188). 

Zum  litthauischen  Zweige  gehören  a)  das  eigentliche 
Litthauische  oder  Preussisch-Litthauische  (zum Unter- 
schiede von  dem  weniger  reinen  Polnisch -Litthauischen  oder 
Samogitischen),  die  alterthümlichste  der  jetzt  lebenden  indo- 
germanischen Sprachen.  Sie  hat  unter  anderem  noch  die  7  Casus 
des  Sanskrit  (d.  h.  auch  den  Instrumentalis  und  Locativ)  und  den 
Dualis;  das  Yerbum  sein  lautet  esmiy  essiy  esti;  die  ursprüng- 
lichen Lautverhältnisse  sind  fast  durchaus  in  grofser  Reinheit 
erhalten.  Dies  erklärt  sich  aus  der  Abgeschiedenheit  des  lit- 
thauischen Landvolkes  von  aller  geschichtlichen  Bewegung;  wo- 
bei jedoch  zu  bewundern  bleibt,  dafs  die  Sprache  als  blofs  ge- 
sprochene, nicht  durch  Schrift  und  Litteratur  fixirte,  nicht  aus- 
geartet und  verwildert  ist.  Sie  lebt  noch,  ist  aber  dem  Erlö- 
schen nahe  (Schleicher  S.  190  f.).  —  b)  das  Preussische, 
gewöhnlich  Altpreussische  genannt,  in  dem  Küstenland  östlich 
von  derWeichsel  bis  in  die  Nähe  der  Memel  gesprochen,  ist  schon 
gegen  das  Ende  des  17.  Jahrh.  völlig  ausgestorben,  woran  vor- 
züglich die  Hochmeister  des  deutschen  Ordens  Schuld  sind  durch 
ihr  hartes  Regiment  und  Verfolgung  ihrer  nicht-deutschen  Unter- 
thanen.  Das  einzige  uns  erhaltene  Denkmal  dieser  Sprache  ist 
der  auf  Albrechts  von  Brandenburg  (des  letzten  Hochmeisters 
im  Anfange  des  16.  Jahrh.)  Veranstaltung  in  dieselbe  übersetzte 
Katechismus. —  c)  Das  Lettische,  die  Volkssprache  von  Kur- 
land und  dem  gröfseren  Theile  von  Liefland,  litterarisch  am 
meisten  ausgebildet:  aber  es  verhält  sich  zum  Litthauischen  un- 
gefähr, wie  das  Italiänische  zum  Latein.  Die  grammatischen 
Formen  sind  abgeschwächt,  und  die  ursprünglichen  Lautverhält- 
nisse in  grofser  Uebereinstimmung  mit  den  slavischen  Sprachen 
abgeändert. 

Der  slavische  Zweig.  Die  eigentlich  sogenannten  slavi- 
schen Sprachen  stehen  zu  einander  in  einem  viel  näheren  Ver- 
hältnisse, als  z.  B.  die  zur  germanischen  Famihe  gehörigen 
Sprachen.  In  ihren  Lautverhältnissen  sind  sie  von  dem  ursprüng- 
lichen Or2:anismus   sehr  aberewichen,  besonders   durch   die  Nei- 
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gung  zu  Zischlauten,  welche  sich  in  Folge  des  assimilirenden 
Einflusses  des  i  oder  j  auf  vorangehende  starre  Consonanten  in 
grofser  Fülle  entwickelt  haben.  In  ihren  grammatischen  For- 
men sind  sie  im  Allgemeinen  alterthümlicher  und  reicher,  als  die 
germanischen  Sprachen  geblieben.  Sie  haben  noch  die  ursprüng- 
lichen 7  Casus  bewahrt  und  eine  besonders  reiche  und  in  ganz 
eigenthümlicher  Weise  entwickelte  Conjugation  (s.  Schleicher 
S.  198  f.).  Nur  zur  Bildung  von  Zusammensetzungen  sind  sie 
weit  weniger  fähig,  als  die  deutsche  und  die  griechische 
Sprache. 

Die  slavischen  Sprachen  zerfallen  nach  Dobrowsky  in  zwei 
Gruppen,  zufolge  einer  nacK  historischen  Berichten  schon  einige 
Jahrhunderte  nach  Chr.  bestehenden  Scheidung  der  Slaven  in 
zwei  Stämme,  Anten  und  Slavinen.  a)  Die  an  tische  oder 
südöstliche  Gruppe;  hierzu  gehört  vor  allem  die  altsla- 
vische  Kirchensprache,  die  wir  noch  aus  der  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts  kennen.  Es  ist  die  Sprache,  in  welche  die 
Slaven-Apostel  Cyrill  und  Methodius  und  ihre  Nachfolger  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  die  Bibel  und  andere  re- 
ligiöse Werke  übertrugen,  und  sehr  wahrscheinlich  der  Dialekt 
der  alten  Bulgaren  (Schleicher,  Die  Formenlehre  der  kirchenslavi- 
schen  Sprache  S.  28).  Das  Neu-Bulgarische  ist  sehr  ver- 
derbt. Aufserdem  gehört  zu  dieser  Gruppe  das  Russische 
(Grofs-,  Klein-  und  Weifsrussisch) ,  das  Illyrische  (d.  h. 
1)  der  serbische  Dialekt,  mit  cyrillischen  Buchstaben  geschrie- 
ben; wenn  mit  lateinischen,  so  heifst  er  Illyrisch;  2)  das  Slo- 
venische,  wozu  das  Windische  oder  Krainerische, 
Kärnthnerische  und  Steirische  gehört).  —  b)  Die  sla- 
winische oder  westliche  Gruppe  umfafst  das  Polnische 
oderLechische,  das  Böhmische  oder  Tschechische,  das 
Sorbische  in  der  Lausitz  und  das  Wendische.  Die  ostsla- 
vischen  Sprachen  sind  weicher;  aber  die  westslavischen  besitzen 
eine  vollkommnere  Grammatik. 

§.  77.     Die  germanische  Familie. 

5.  Die  germanische  Familie,  an  deren  Spitze  als  die 
alterthümlichste  und  reinste  bekannte  Mundart  das  Gothische 
steht  (in  der  Bibel- Uebersetzung  des  Ulfilas  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrh.  erhalten).  Sie  läfst  sich  mit  Ausschlufs 
des  Gothischen  in   drei  Zweige   theilen:    a)  Skandinavische 
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Sprachen:  die  schwedische,  dänisch -norwegische  und 
isländische;  ihre  gemeinsame  Grundsprache  ist  das  Altnor- 
dische oder  Alt-Isländische  (in  den  nordischen  Sagen-  und 
Religionsbüchern  erhalten,  den  Eddas). —  b)  Niederdeutsche 
Sprachen:  das  Nieder-  oder  Plattdeutsche  (älteste  Gestalt 
das  Altsächsische  in  der  im  9.  Jahrh.  gedichteten  altsächsi- 
schen Evangelienharmonie,  Heliand,  in  allitterirenden  Versen. 
Das  Niederdeutsche  hat  seine  eigene  Litteratur  bis  1622,  wo  die 
letzte  niederdeutsche  Bibel  erschien);  das  Holländische  und 
Viamische  oder  Flamändische;  das  ausgestorbene  Alt- 
friesische und  das  Angelsächsische  (der  Kern  der  heuti- 
gen englischen  Sprache).  —  c)  Ot>er-  oder  hochdeutsche 
Sprachen:  Mundarten  Süddeutschlands  und  der  Schweiz.  Ael- 
tere  Grundsprache:  das  sogenannte  Fränkische  oder  Alt- 
hochdeutsche (zwischen  dem  7.  u.U.  Jahrhundert)  und  das 
Schwäbische  oder  Mittelhochdeutsche  (zwischen  dem 
12.U.  14.  Jahrh.).  Seitdem  bildet  sich  das  Neuhochdeutsche, 
besonders  durch  Luther  fest  begründet,  jedoch  nicht  blofs  auf  dem 
Grunde  des  Oberdeutschen  ruhend,  sondern  mehr  eine  aus  der 
Vermittlung  des  Ober-  und  Niederdeutschen  auf  dem  Grunde 
der  obersächsischen  Mundart  erwachsene  Cultur-  und  Schrift- 
sprache. —  Der  durchgreifendste  und  augenscheinlichste  Unter- 
schied des  Ober-  und  Niederdeutschen  besteht  in  dem  Lautsy- 
steme der  starren  Consonanten  oder  Mutae.  Diese  sind  im  Nie- 
derdeutschen und  in  den  skandinavischen  Sprachen  auf  der  Stufe 
des  Gothischen  stehen  geblieben,  im  Oberdeutschen  hingegen  um 
eine  Stufe  weiter  gerückt,  so  dafs  nieder d.  p,  t,  k,  oberd.  f  (pf), 
z,  ch  wird  (s.  unten  den  zweiten  Theil,  Lautwandel). 

§.  78.     Die  celtische  Familie. 

6.  Die  Gelten  waren  im  frühen  Alterthum  das  Hauptvolk  im 
westlichen  Europa,  zunächst  in  Gallien,  von  da  aus  in  Helvetien, 
ins  südliche  Deutschland,  in  Spanien,  wo  sie  die  Iberer  besieg- 
ten, und  in  Britannien  eindringend  und  sich  niederlassend.  Spä- 
ter werden  alle  jene  Länder  romanisirt.  Dann  tritt  ein  germa- 
nisches Element  hinzu,  so  dafs  in  den  neuen  romanischen  Spra- 
chen das  celtische  Element  sehr  zurücktritt.  Die  romanisch  re- 
denden Schweizer  und  Belgier  (Vallonen)  sind  Gelten. 

Es  leben  noch  sechs  celtische  Dialekte,  die  unter  zwei 
iZweige    zu    vereinigen    sind   (nach    Dieffenbach's    Benennung): 
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a)  das  Gadhelische^,  wozu  das  Irische  oder  Ersische  in 
Irland,  das  Gaelische  oder  Hochschottische;  und  das 
Manische  auf  der  Insel  Man.  Letzteres  weicht  sehr  ab  von  den 
beiden  ersten,  welche  einander  sehr  nahe  stehen.  —  b)  das  Kim- 
brische  oder  Kymrische,  wozu  das  Walisische  in  Wales, 
das  Armorikanische  in  der  Bretagne  und  das  Cornische 
in  Cornwall  gehört.  Das  letzte  ist  vor  etwa  60  Jahren  ausgestor- 
ben. Die  kymrischen  Dialekte  unterscheiden  sich  stärker  von 
einander  als  die  gadhelischen;  diese  aber,  zumal  das  ältere  Irische, 
sind  alterthümlicher. 

Das  Celtische  weicht,  da  es  sich  muthmafslich  am  frühesten 
von  dem  gemeinsamen  Stamme  getrennt  hat,  am  meisten  ab  von 
dem  Typus  der  Ursprache.  Es  hat  ganz  eigenthümliche  Laut- 
gesetze, namentlich  dafs  der  Anlaut  der  Wörter  in  vielen  Fäl- 
len Veränderungen  unterworfen  ist  unter  dem  Einflufs  des  Aus- 
lautes des  vorhergehenden  Wortes  (Bopp,  Die  keltischen  Spra- 
chen, und  Grimm,  Geschichte  der  deutschen  Sprache  S.  3 68  ff.), 
ganz  entgegengesetzt  der  gewöhnlichen  (regressiven)  Richtung 
der  Assimilation  in  anderen  Sprachen. 

§.  79.     Verhältnifs  der  Familien  zu  einander. 

Einzelne  Sprachfamilien  dieses  indogermanischen  Stammes 
stehen  einander  näher,  als  jede  derselben  den  übrigen  Familien 
steht.  So  liegt  das  Germanische  offenbar  zwischen  dem  Gel  ti- 
schen und  Slavischen,  wie  räumlich,  so  auch  sprachlich  in  der 
Mitte,  und  hat  mit  beiden  gemein,  das  Nordische  mehr  mit  Cel- 
tischem,  das  Hochdeutsche  mehr  mit  Slavischem  (Grimm  a.  a.  O. 
S.  41  u.  1030).  Schleicher  (Kirchensl.  Formenlehre  S.  10  ff.) 
führt  zum  Beweise  für  letzteres  an  die  Uebereinstimmung  vie- 
ler nur  diesen  beiden  Familien  eigenthümlichen  Verbalwurzeln, 
so  wie  einzelne  übereinstimmende  Eigenheiten  des  Lautsystems 
und  des  grammatischen  Formenbaues. 

Die  germanischen  und  celtischen  Sprachen  haben,  abgese- 
hen von  dem  ursprünglichen  Gemeinbesitz ,  viele  Wörter  von 
einander  entlehnt;  und  nicht  immer  läfst  sich  mit  Bestimmtheit 
erkennen,  weder  ob  ein  Wort  gemeinsam  oder  entlehnt  ist,  noch 
auch,  in  letzterem  Falle,  welche  Sprachen  entlehnt  haben.  Leo's 
Ansicht  von  dem  Eindringen  celtischer  Elemente  in  die  germa- 
nischen Sprachen  ist  sicherlich  übertrieben  (s.  Leo,  Die  malber- 
gische  Glosse  und  Haupt's  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum 
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Bd.  II.  Heft  3).  Selbst  wenn  es  nicht  noch  sehr  problematisch 
wäre,  ob  die  malbergische  Glosse  der  leges  Salicae  (lateinisch 
geschriebene  Gesetzsammlung  der  Sal-Franken  aus  dem  6.  Jahr- 
hundert, welcher  Glossen  beigefügt  sind,  die  sich  aus  dem  ger- 
manischen Sprachschatz  noch  nicht  genügend  erklären  liefsen) 
celtisch  ist,  so  würde  daraus  nur  folgen,  dafs  die  salischen  Fran- 
ken sich  in  ihren  Rechtsbestimmungen,  bei  ihrer  Festsetzung  in 
den  Niederlanden,  ihren  Mitbürgern  und  Unterthanen,  den  bel- 
gischen Gelten,  accommodirt  haben. 

Das  ursprüngliche  Erbgut  der  indogermanischen  Sprachen 
ist  ungleich  vertheilt.  Je  weiter  nach  Osten,  desto  mehr  finden 
wir  davon  erhalten.  Die  westlichsten  Sprachen,  die  celtischen, 
haben  sich  am  meisten  von  dem  Urtypus  entfernt.  Dies  erklärt 
sich  aus  der  gröfseren  oder  geringeren  Entfernung  von  dem  Ur- 
sitze  des  Staramvolkes  und  der  verschiedenen  Zeit,  in  welcher 
die  einzelnen  Zweige  desselben  sich  von  ihm  getrennt  haben. 
Als  der  Ursitz  ist  das  Hochland  westlich  von  dem  Gebirgs- 
rücken des  Mustag  und  Belurtag  nach  dem  kaspischen  Meere 
hin  anzunehmen  (Lassens  Indische  Alterthümer  I.  S.  526).  Die 
westlichsten  Völker  mögen  sich  am  frühesten  auf  die  Wander- 
schaft begeben  und  überdies  auf  dem  langen  Zuge  ihre  Sprache 
eigenthümlicher  gestaltet  haben.  Am  spätesten  scheinen  die  Arier 
(Perser  und  Inder)  den  Ursitz  verlassen  zu  haben.  Sie  sind  gleich- 
sam der  Rest  jener  indogermanischen  Urbevölkerung,  welche  end- 
lich in  Persien  und  Indien  eindrang  *). 

Interessant  und  wichtig  ist  die  Untersuchung,  wie  weit  in 
allen  diesen  stammverwandten  Sprachen  die  Uebereinstimmung 
sich  erstreckt,  und  wo  dieVerschiedenheit  der  besonderen  Fami- 
lien und  Einzelsprachen  beginnt.  Die  Uebereinstimmung  des 
grammatischen  Formensystems  ergiebt  den  Standpunkt  der  Ent- 
wickelung  des  logischen  Vermögens  des  Stammes  vor  seiner  Ver- 
zweigung. Die  allgemeine  Grundlage  ist  hier  zwar  gemeinsam; 
vieles  aber  haben  die  Familien  und  selbst  die  Einzelsprachen 
selbständig  entwickelt,  so  dafs  die  grammatischen  Systeme  der 
verschiedenen  Sprachen  vielfach  und  bedeutend  von  einander  ab- 
weichen.    Aus  dem  Vorrath  von  gemeinsamen  Wörtern  für  die- 


*)  Die  von  dem  Sanskrit -Stamme  in  Indien  vorgefundenen  Ureinwohner  wur- 
den südwärts  gedrängt  und  allmählich  überAvunden.  Ihre  Sprachen  aber  dauern 
noch  heute  fort  neben  den  sanskritischen  Töchtersprachen  in  der  Tamul-,  Telinga-, 
Canara-Sprache  u.  s.  w.     Sie  gehören  vielleicht  zum  tatarischen  Stamme.  S. 
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selben  Vorstellungen  lassen  sich  wichtige  Schlüsse  ziehen  anf 
den  Cultur-Zustand,  in  welchem  der  Stamm  vor  seiner  Trennung 
sich  befand. 

Aus  den  hierauf  bezüglichen  Untersuchungen  von  Kuhn 
(Zur  ältesten  Geschichte  der  indogermanischen  Völker;  ein  Pro- 
gramm; wiederholt  mit  Zusätzen  in  Weber's  Indischen  Stu- 
dien I.)  und  Grimm  (Gesch.  d.  d.  Spr.  I.)  ergiebt  sich  haupt- 
sächlich Folgendes. 

Fast  vollständige  Uebereinstiipmung  in  den  Ausdrücken  nicht 
nur  für  die  Familienglieder,  sondern  auch  für  Volk  und  Staat 
(König,  Herrscher,  Herr  und  Sklave)  läfst  schliefsen,  dafs  das 
indogermanische  Urvolk  bereits  über  den  patriarchalischen  Zu- 
stand hinaus  war.  Seine  Hauptbeschäftigung  war  Viehzucht  und 
auch  schon  Ackerbau.  Es  war  ein  sefshaftes  Volk.  Nach  Grimm 
(S.  69)  zeigt  sich  beim  Ackerbau  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Sanskrit  seltener  als  bei  der  Viehzucht.  Die  ausziehenden  Hir- 
ten hatten  noch  manches  gemein,  wofür  die  späteren  Ackerbauer 
schon  besondere  Wörter  wählen  mufsten.  Dafs  aber  die  Römer 
und  Griechen  dabei  gewöhnlich  schon  den  Deutschen  und  Sla- 
ven  gleichstehen,  spricht  für  sehr  frühe  Mitauswanderung  der 
beiden  letzten. 

Näheres  und  vorzüglich  die  Ausdehnung  dieser  Betrach- 
tung über  das  Gebiet  der  übersinnlichen  Begriffe,  der  religiö- 
sen und  philosophischen  Anschauungs-  und  Denkweise  s.  bei 
Grimm. 

§.  80.     Sporadische  Sprachen  in  Europa. 

Sporadische  Sprachen  sjnd  in  Europa  nur  folgende  zwei: 
1.  Die  baskische  Sprache  in  den  Pyrenäen,  ein  üeber- 
rest  des  Alt-Iberischen,  in  ihren  Wurzeln,  wie  in  ihrem  gram- 
matischen Bau  durchaus  eigenthümlich  (s.  W.  v.  Humboldt  im 
4. Bande  von  Adelungs  Mithridates,  und;  Ueber  die  Urbewohner 
Hispaniens;  auch  Schleicher  a.  a.O.  S.  104  ff.).  Man  hat  Aehnlich- 
keit  zwischen  ihrem  grammatischen  Bau  und  dem  der  nordame- 
rikanischen  Sprachen  finden  wollen.  Dies  würde  immerhin  noch 
nicht  Stammverwandtschaft  beweisen.  Steinthal  aber  unterschei- 
det sie  von  den  nordamerikanischen  Sprachen,  indem  er  letztere 
„vielzusammensetzend",  das  Baskische  „vielanbildend"  nennt, 
weil  ihre  Formen  mehr  den  Charakter  wirklicher  Anbildun^ 
oder  Flexion  haben.    Die  Grenze  zwischen  Wort  und  Satz  wird 
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aber  auch  hier  nicht  festgehalten  und  der  Satz  in  manchen  Fäl- 
len wie  ein  Nomen  behandelt. 

2.  Das  Albanische  (in  Albanien,  westwärts  von  Serbien 
und  Bulgarien).  Die  Albanesen  werden  für  die  einzigen  Ab- 
kömmlinge der  alten  Illyrier  gehalten,  eines  selbständigen  Volks- 
stammes, der  im  Alterthum  nordöstlich  vom  adriatischen  Meere 
wohnte.  Sie  heifsen  bei  den  Türken  Arnauten.  Nach  Schlei- 
cher (S.  138  ff.)  ist  ihre  Sprache  indogermanisch,  und  zwar  sich 
zunächst  dem  Griechischen  anachliefsend ,  nur  in  hohem  Grade 
verderbt  *). 

§.  81.    Einwanderung  der  Völker  Europas. 

Die  Völker  Europas  sind  in  der  Ordnung  eingewandert,  wie 
sie  sich  heute  von  West  nach  Ost  erstrecken :  Gelten,  Deutsche, 
Slaven ;  auf  anderem  Wege  Lateiner  und  Griechen.  Diese  indoger- 
manischen Stämme  aber  fanden  in  Europa  schon  Völker  ande- 
rer Stämme  vor,  welche  weggedrängt  wurden:  die  Iberer  nach 
Spanien,  die  Finnen  nach  dem  Norden.  Von  dieser  Berührung 
der  Finnen  mit  den  Deutschen  zeigen  sich  Spuren  theils  im 
Gothischen ,  ganz  besonders  aber  in  den  skandinavischen 
Sprachen. 

§.  82.     Nicht-indogermanische  Sprachen  Europas:  das  Finnische,  Magyarische 
^  und  Türkische. 

Die  finnischen  oder  (nach  slavischer  Benennung)  tschu- 
dischen  Sprachen  theilen  sich  in  eine  westliche  und  östliche 
Gruppe.  Zur  westlichen  gehört  vor  allem  das  Finnische  im  en- 
geren Sinne  mit  vielen  Volksliedern  und  einem  langen  Epos, 
Kalewala  genannt,  in  allitterirender,  reimloser  Form;  dann  die 
Sprache  der  Esthen  und  Lappen.  Die  östliche  Gruppe  ver- 
breitet sich  im  Ural  und  in  Sibirien:  die  Sprache  der  T sche- 
re missen,  Mordwinen,  Vogulen,  Syriänen,  Permier,  Ostja- 
ken,  Votjaken.  —  Charakteristisch  ist  in  diesen  Sprachen,  wie 
in  dem  tatarischen  Sprachstamme  überhaupt,  eine  gewisse  Vo- 
calharmonie,  gemäfs  welcher  die  Vocale  der  Suffixe  oder  Fle- 
xionssilben mit  denen  der  Stammsilben  »nach  einem  bestimmten 
Princip  in  Einklang  gesetzt  werden.    Das  Nähere  bei  Schleicher 


*)    Von  Pott   haben    wir   eine   ausführliche   Bearbeitung   dieser  Sprache   zu   er- 
M'arten.  S. 
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S.  63  f.,  vgl.  auch  Kellgren,  Die  Grundzüge  der  finnischen 
Sprache  mit  Rücksicht  auf  den  Ural  - Altaischen  Sprachstamm. 
Die  Eigenthümlichkeiten  der  finnischen  Sprachen  werden  hier 
überschätzt.  Die  grammatische  Trefflichkeit  einer  Sprache  be- 
ruht nicht  auf  dem  Ueberflufs  der  Formen,  sondern  darauf,  dafs 
die  wesentlichen  grammatischen  Kategorieen  deutlich  und  pas- 
send bezeichnet  werden  (s.  oben  S.  177).  Die  finnischen  Spra- 
chen sind  allerdings  die  vollkommensten  des  tatarischen  Stam- 
mes, können  aber  den  indogermanischen  nicht  an  die  Seite  ge- 
stellt werden.  Die  Namen  Finnen  und  Aestier  kommen  schon 
bei  Tacitus  vor,  sind  ihnen  aber  von  den  Germanen  beigelegt. 
Der  Finne  selbst  nennt  sein  Land  Suomi,  sich  selbst  Suomalai- 
nen  (Sumpfland- Bewohner),  Esthland  Viro ,  den  Esthen  Viro- 
lainen;  der  Esthe  selbst  nennt  sich  Tallo-Poig  (d.  i.  Erdensohn) 
oder  Maa-mees  (aa  und  ee  •=  ä,  e;  Landmann). 

In  neuere  historische  Zeit  fällt  die  Einwanderung  der  Ma- 
gyaren in  Ungarn.  Erst  zu  Ende  des  7.  Jahrhunderts  kamen 
sie  aus  Asien  in  die  Gegend  zwischen  Dniepr  und  Don,  und 
erst  200  Jahre  später,  von  den  Petschenegen  verdrängt,  dran- 
gen sie  unter  Arpad  nach  Dacien  vor  und  setzten  sich  896  in 
Pannonien  (Ungarn)  fest,  wo  sie  die  vorgefundene  slavische  Be- 
völkerung sich  unterwarfen.  Ihre  Sprache  (die  ungarische)  ist 
sehr  mit  Wörtern  aus  den  benachbarten  Sprachen  gemischt; 
aber  ursprünglich  und  wesentlich  gehört  sie  zu  den  finnischen 
Sprachen  (s.  Schleicher  S.  86  ff.)  und  näher  zur  chazarischen 
Familie  (nach  Ladislaus  Szalay;  vgl.  Allgemeine  Monatsschrift 
für  Wiss.  u.  Lit.  1852.  Dec.  S.  1059  ff.). 

Die  Türken  endlich  bilden  die  jüngste  Einwanderung  in 
Europa;  sie  nennen  sich  selbst  Osmanen  oder  Osmanlis,  Ihre 
Schriftsprache  ist  aufserordentlich  mit  arabischen  und  persischen 
Elementen  gemischt. 

§.  83.     Alter  der  Sprachen. 

Alle  Hauptsprachen  eines  Stammes,  welche  unmittelbar  aus 
der  Ursprache  selbst  herzuleiten  sind,  haben  wir  als  ebenbürtige 
Schwestersprachen  anzusehen.  Will  man  ihr  gegenseitiges  Al- 
tersverhältnifs  bestimmen,  so  kann  dies  nicht  so  zu  sagen  nach 
der  Zeit  ihrer  Geburt  geschehen.  Denn  wenn  wir  selbst  die 
Reihenfolge  sicher  bestimmen  könnten,  in  welcher  die  einzelnen 
Stammsprachen  sich   von   dem  Urstamm  trennten,   so   ist  doch 

13 
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mit  dieser  Trennung  ihre  Eigenthümlichkeit  noch  nicht  ent- 
wickelt, was  erst  durch  jahrhundertlange  Getrenntheit  geschieht. 
Das  Princip  für  die  Bestimmung  der  Altersverhältnisse  der  Spra- 
chen eines  Stammes  ist  vielmehr  die  Zeit  ihrer  Niedersetzung 
oder  Consolidirung  zu  einer  festen  Form,  in  welcher  sie  uns 
vorliegen;  oder  mit  anderen  Worten  die  Entwickelungsstufe  ihres 
geschichtlichen  Lebens,  auf  welcher  sie  feste  Gestalt  gewonnen 
hat.  Je  nachdem  diese  Gestalt  der  Ursprache  näher  oder  fer- 
ner steht,  ist  sie  älter  oder  jünger.  Das  Deutsche  z.  B.  hat  sich 
höchst  wahrscheinlich  früher  vom  ürstamm  abgetrennt  als  das 
Sanskrit;  aber  es  steht  der  Ursprache  ferner  als  dieses,  darum 
nennen  wir  es  jünger. 

Wir  nennen  das  Sanskrit  die  älteste  Schwester  der  indo- 
germanischen Sprachen,  weil  sie  im  Ganzen  und  Grofsen  die 
Lautverhältnisse  und  den  grammatischen  Formenbau  vollständi- 
ger, reiner,  ursprünglicher  erhalten  hat.  In  einzelnen  Erscheinun- 
gen jedoch  wird  sie  an  Alterthümlichkeit  vom  Alt -Persischen, 
Litthauisehen,  Lateinischen  und  Griechischen,  selbst  vom  Gothi- 
schen  übertroffen. 

Kriterien  für  das  relative  Alter  einer  Sprache  sind: 

1)  Für  die  Beschaffenheit  der  Laute:  Vorherrschen  der  drei 
Urvocale  a,  i,  u,  und  der  einfachen,  unerweichten  (nicht  ge- 
quetschten) und  unverstärkten  (nicht  aspirirten  oder  assibilirten) 
Consonanten. 

2)  Silben-Einfachheit.  Je  complicirter  die  Silbe  wird,  d.  i. 
je  mehr  Consonanten  ein  einziger  Vocal  trägt,  desto  jünger  ist 
sie.  Dies  gilt  jedoch  nur  für  die  Vergleichung  von  Stammspra- 
chen; denn  abgeleitete  Sprachen  vereinfachen  die  Silben  der 
Muttersprache. 

3)  Wurzeln.  Je  einfacher  ihr  Lautstoff  ist,  je  leichter  sie 
sich  aus  der  Sprache  ausscheiden  lassen,  je  erkennbarer  der  sinn- 
liche Urbegriff  und  die  symbolisch-bedeutsame  Kraft  ihrer  Laute, 
desto  alterthümlicher  ist  die  Sprache. 

4)  Wörter  und  Wortformen.  Die  Sprache  ist  die  ältere, 
in  welcher  die  Affixa  am  leichtesten  ablösbar  sind  und  die  deut- 
lichste und  kräftigste  Lautform  haben. 

§.  84.     Stammsprachen  und  abgeleitete  Sprachen.     Die  romanischen  Sprachen. 

Die  Stammsprachen  können  wir  Sprachen  primärerFor- 

mation  nennen,   sofern  ihr  Wortschatz  nicht  überwiegend  mit 
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fremden  Elementen  gemischt  und  ihr  grammatisches  System  nur 
nach  eigenem  (wenn  auch  einseitigem  und  oft  zerstörendem)  Bil- 
duno'striebe  von  innen  heraus  entwickelt  und  nicht  durch  ein 
neues  Princip  umgestaltet  ist.  In  diesen  Sprachen  ist  das  Band 
nicht  zerrissen,  welches  sie  an  die  Ursprache  knüpft;  es  ist  keine 
fremde  Gewalt  störend  dazwischengetreten.  Sie  wurzeln  daher 
in  dem  natürlichen  Boden  und  sind  aus  eigener  Lebenskraft 
fortwährend  bildsam  und  entwickelungsfähig,  auch  noch  in  ihren 
letzten  Stadien. 

Der  Unterschied  von  todten  und  lebenden  Sprachen  ist  für 
die  Sprachwissenschaft  nicht  nur,  sondern  auch  für  die  Natur 
der  Sprache  selbst  sehr  gleichgültig.  Das  Altgiiechische  und 
Lateinische  sind  jetzt  historisch  todt,  ihrer  inneren  Natur  nach 
aber  noch  immer  lebendig  und  bildungsfähig.  Dies  beweisen  die 
Terminologieen  aller  unserer  Wissenschaften  und  aller  Gebiete 
des  Lebens.  Eine  Sprache  kann  historisch  todt,  d.  i.  als  Volks- 
sprache untergegangen,  und  doch  ihrer  inneren  Kraft  und  ihrem 
Wesen  nach  noch  lebendig  oder  der  Wiederbelebung  fähig  sein. 
So  hat  besonders  die  griechische  Sprache  eine  unverwüstliche 
Lebenskraft.  Umgekehrt  kann  eine  lebende  Volkssprache  in- 
nerlich abgestorben  oder  erstarrt  sein. 

Von  diesen  Stammsprachen  unterscheiden  wir  abgeleitete 
Sprachen  oder  Sprachen  secundärer  Formation,  welche  aus 
einzelnen  Stammsprachen  durch  völligen  Verfall  des  alten  Sprach- 
stofies  und  Hinzutreten  oder  überwiegende  Einwirkung  eines 
neuen,  fremdartigen  Elementes  entspringen  und  nach  einem 
neuen  Principe  umgeformt  sind,  also  auf  einer  totalen  Zerrüt- 
tung und  Umformung  des  natürlichen  Organismus  der  Stamm- 
sprache beruhen.  Sie  stehen  in  keinem  unmittelbaren  Zusam- 
menhange mehr  mit  der  Ursprache;  sie  sind  von  ihrem  natürli- 
chen Boden  abgeschnitten,  gleichsam  entwurzelt.  Daher  ist  der 
natürliche  Lebenssaft  in  ihnen  vertrocknet;  die  Bildsamkeit  der 
Sprache  erlischt  gröfstentheils  (vergl.  Humboldt  S.  CCCX  ff.). 
So  die  romanischen  Sprachen  als  Tochtersprachen  des  La- 
teinischen. 

Man  kann  fragen,  ob  dieser  Unterschied  zwischen  primären 
und  secundären  Sprachen  nur  ein  äufserlicher,  historischer,  oder 
ein  wesentlicher  ist;  ob  er  also  in  einer  eigenthümlichen  Beschaf- 
fenheit des  Volksgeistes  und  einer  eigenthümlichen  Stufe  des 
Volksbewufstseins  begründet  ist,  und  somit  rückwirkend  auf  den 
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Geist  und  Charakter  der  Nation  einen  bedeutenden  EinjQufs  übt. 
Letzteres  mufs  bejaht  werden.  Denn  nicht  nur  ist  dem  Sprach- 
forscher die  primäre  Sprache  aus  sich  selbst  erklärlicher,  weil 
sie  ihre  Wurzeln  und  Gründe  in  sich  trägt,  während  die  secun- 
däre  Sprache  überall  sogleich  auf  fremdes  Gebiet  hinweist;  son- 
dern auch  im  Volksgeist  ist  das  Gefühl  der  inneren  Lebendig- 
keit und  natürlichen  Bildsamkeit  der  Sprache  und  des  noch  nicht 
aufgehobenen  Zusammenhanges  des  Wortes  mit  seiner  Wurzel 
ein  unmittelbar  wirksames  Moment  und  „nicht  einfluTslos  auf  die 
Tiefe  der  Geisti^eit,  die  Innigkeit  der  Empfindung  und  die  Kraft 
der  Gesinnung«  (Humb.  S.  CCCXH). 

In  neuester  Zeit  hat  man  diese  wesentliche  Verschiedenheit 
der  secundären  Sprachen  von  den  Stammsprachen  leugnen  wol- 
len (Aug.  Fuchs,  Die  romanischen  Sprachen  in  ihrem  Verhält- 
nisse zum  Lateinischen.  1849).  Die  romanischen  Sprachen  seien 
nichts,  als  eine  naturgemäfse  Fortsetzung  und  Fortbildung  der 
lateinischen  Sprache  und  eben  defshalb  als  Vervollkommnung 
der  lateinischen  Sprache  zu  betrachten.  Das  genannte  Werk 
aber,  mit  grofsem  Fleifse  und  Scharfsinn  gearbeitet,  beweist  ge- 
rade das  Gegentheil  von  dem,  was  es  beweisen  soll.  FreiHch 
sind  die  romanischen  Sprachen  nicht  nur  durch  Verstümmelung 
und  Zerstörung  des  Lateinischen  entstanden,  sondern  auch  durch 
den  Aufbau  eines  neuen  Systems,  nur  nach  einem  verschiedenen 
formalen  Princip.  Etwas  anderes  aber  ist  die  stetige,  natürliche 
Fortbildung  einer  Sprache,  wie  uns  die  Vergleichung  der  roma- 
nischen Sprachen  mit  dem  Deutschen,  welches  Fuchs  selbst  her- 
beizieht, zeigen  soll. 

Das  etymologische  und  grammatische  Formensystem  unserer 
heutigen  neuhochdeutschen  Sprache  ist  imWesentlichen  noch  durch- 
aus das  nämliche,  wie  in  den  älteren  Epochen  unserer  Sprache. 
Die  Formen  sind  zwar  abgeschwächt  und  reducirt;  aber  wir 
können  unsere  Wortbildungen  und  Flexionen  in  ununterbrochener 
Stufenfolge  bis  zum  Gothischen  zurück  verfolgen.  Die  romani- 
schen Sprachen  haben  hingegen  das  lateinische  Wortbildungs-  und 
Biegungs-System  ganz  aufgelöst  und  ein  neues  an  die  Stelle  ge- 
setzt, namentHch  ersetzen  Hülfswörter  die  Flexion.  Einige  Be- 
lege mögen  diesen  Unterschied  klar  machen. 

Im  lexikalisch-etymologischen  Gebiete  des  Lateinischen  und 
Deutschen  läfst  sich  fast  überall  Stamm  und  Affix  deutlich  schei- 
den und  der  ganze  Sprachschatz  auf  einfache  Wurzelformen  zu- 
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rückführen.  Von  französischen  Wurzeln  oder  Wurzelformen  kann 
nicht  die  Rede  sein,  kaum  von  Wortstämmen;  denn  auch  diese 
sind  fertig  aufgenommen  und  meist  mit  den  Endungen  verschmol- 
zen. Wenn  aus  aqua  —  eau  wird ,  aus  pater  —  pere ,  aus  pau- 
cus  —  peu,  aus  videre  —  voir  u.  s.  w. ,  wo  bleibt  da  der  ursprüng- 
liche Stamm  des  Wortes?  In  maison,  raison  sind  mais —  und 
rais —  für  sich  nichts;  erst  das  ganze  Gebilde  hat  eine  conven- 
tionelle  Bedeutung,  während  im  Latein,  man-sio  der  Stamm  man 
auf  manere;  in  ratio  der  Stamm  rat  auf  rat-us,  re-or  deutlich 
zurückweist,  und  im  Deutschen  Wohnung,  Vernunft ,  Verstand 
völlig  durchsichtige  Bildungen  sind.  —  Das  französische  jour 
(it.  giorno)  vom  lat.  diurnus  erscheint  als  Wortstamm  in  Jour- 
nal, journee,  ajourner,  —  Aus  dem  mittel-lat.  disjejunare  wird 
zunächst  dejeüner,  dann  diner;  in  dem  scheinbaren  Stamm  din 
steckt  also  disjejun;  aus  dem  mittel-lat.  met-ipsissimus,  met-ipsi- 
mus  wird  ital.  medesimo^  franz.  meme,  —  Der  lexikalische  Sprach- 
stoff ist  also  hier  als  ein  fertig  Gegebenes  aufgenommen,  als  ein 
todtes  Material,  das  nur  ein  conventionelles,  abstractes  Leben  er- 
hält, dessen  ordnendes  Princip  der  Verstand  ist. 

Im  grammatischen  Gebiete  sind  die  Genus-Unterschiede  re- 
ducirt,  die  Casusendungen  ganz  abgeworfen.  Hierdurch  ist  aber 
auch  der  syntaktische  Bau  der  Sprache  wesentlich  verändert. — 
DasVerbum  ist  in  der  Bezeichnung  der  Tempora  reicher  als  die 
lateinische  Muttersprache  (vergl.  amavi  =  faimai  u.  fai  aime), 
aber  nicht  nur  fehlt  das  einfache  Passivum,  sondern  auch  die 
Personal-Flexion  ist  zumTheil,  zumal  in  der  Aussprache,  so  un- 
klar geworden,  dafs  das  vorgesetzte  Pronomen  nicht  mehr  wie 
im  Lateinischen  entbehrt  werden  kann. 

Solche  Sprachen  sind  nur  das  Produet  grofser  völkerge- 
schichtlicher Bewegungen  und  gewaltsamer  Katastrophen.  Die 
englische  Sprache  entstand  aus  einer  Mischung  verschiedener 
Volksstämme;  die  romanischen  Sprachen  sind  das  Resultat  des 
Sieges  eines  neuen  weltgeschichtlichen  Princips,  des  germanisch- 
christlichen, über  das  alt -römische,  und  einer  dadurch  beding- 
ten Verschmelzung  beider  Elemente  zu  neuen  Gestaltungen. 

So  entstehen  neue  Völker  und  mit  ihnen  neue  Sprachen. 
In  diesen  bildet  eine  der  alten,  die  lateinische,  den  Hauptstamm, 
welche  aufgelöst  und  mit  fremden  Elementen  vermischt  wird. 
Aber  erst  dadurch  werden  neue  Sprachen,  dafs  in  die  aufgelös- 
ten Elemente  neue  organisirende  Principien  eintreten,  welche  ge- 
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mäfs  den  individuellen  Volksgeistern  dem  Sprachstoff  eine  indi- 
viduelle Einheit  verleihen.  Denn  ohne  solche  innere  Einheit, 
Vielehe  die  Sprache  zu  einem  in  sich  zusammenhängenden  Sy- 
stem verknüpft,  ist  keine  vrirkliche  Sprache  denkbar  *).  Die  ro- 
manischen Sprachen  sind  also  Töchter  der  lateinischen  Sprache, 
auch  in  dem  Sinne,  dafs  mit  ihnen  an  die  Stelle  der  absterben- 
den Mutter  jugendlich  frische  Sprachindividuen  mit  selbständi- 
ger Eigenthümlichkeit  auftreten. 

Der  neue  Weltgeist,  vtrelcher  den  alten  Sprachstoff  mäcjitig 
durchdrang  und  wiederbelebte,  hat  die  romanischen  Sprachen 
schnell  zu  gebildeten  Schriftsprachen  reif  gemacht  und  eine  von 
der  antiken  Poesie  specifisch  verschiedene  romantische  erzeugt. 
Die  deutsehe  Litteratur  reifte  viel  langsamer,  die  mittelalterliche 
sovrohl,  vs^ie  die  neuere,  und  zeigt  lange  Zeit  eine  gewisse  Unbe- 
holfenheit, Schwerfälligkeit  und  Steifheit  in  der  Bewegung  der 
Sprache.  Der  alterthümhehe,  naturwüchsige  Sprachbau  leistet 
dem  neu  eindringenden  Geiste  lange  einen  schwer  zu  überwin- 
denden Widerstand.  Es  ist  hier  wie  mit  Individuen.  Frühreife 
ist  sehr  oft  ein  Beweis  der  Oberflächlichkeit.  Tiefere  Anlagen 
pflegen  sich  langsam  zu  entwickeln,  dann  aber  desto  reichere 
Früchte  zu  tragen. 

Nun  etwas  Näheres  über  die  einzelnen,  hierher  gehörenden 
Sprachen:  die  romanischen,  die  neugriechische,  die  englische. 

Die  romanischen  Sprachen  sind:  1)  die  italiänische;  2)  die 
wallachische  oder  dako-romanische  (von  den  Wallachen  selbst  die 
romanische  genannt)  in  derWallachei,  Moldau  nebst  den  angren- 
zenden Reichen  Ungarns,  Siebenbürgens  und  Bessarabiens,  auch  in 
Macedonien  und  Thracien,  der  italiänischen  am  nächsten  stehend^ 
aber  mit  vielen  slavischen  und  anderen  fremdartigen  Elementen 
gemischt,  bis  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  sogar  ge- 
wöhnlich mit  slavonischen  (cyrillischen)  Buchstaben  geschrieben; 
3)  das  Spanische;  4)  das  Portugiesische;  5)  das  Provenzahsche, 
auch  Occitanische  genannt  (langue  d'oc),  die  Sprache  des  süd- 
lichen Frankreichs  und  nordöstlichen  Spaniens,  jetzt  nur  Volks- 
sprache, früher  seit  dem  10.  bis  zum  14.  Jahrhundert  Schrift- 
sprache mit  reicher  poetischer  Literatur:  Sprache  und  Poesie 
der  Troubadours.     Seit  dem  14.  Jahrhundert   durch  das  Ueber- 


*)    Vergl.    auch    meine    Recension    des  Fuchsscheu  Buches    iu    der    Hallescheu 
AUg.  Lit.  Zeit.     1849.  Aug.  •  S. 
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gewicht  der  (nord-)  französichen  Sprache  zum  Volksdialekt  her- 
abgedrückt; 6)  das  Französische  5  ehemals  nur -in  Nord -Frank- 
reich. Man  kann  noch  hinzufügen  7)  das  Rhäto- Romanische 
oder  Churwälsche  in  Graubündten,  welche  Sprache  jedoch  bei 
ihrer  rohen,  mit  Neudeutsch  seltsam  gemischten  Beschaffenheit 
nicht  als  unabhängige  Schwester  der  übrigen  romanischen  Spra- 
chen gelten  kann,  sondern  nur  (nach  Diez)  als  Mundart  des 
Provenzalischen. 

§,  85.     Die  altitalischen  Völker. 

Zunächst  Einiges  über  altitahsche  Völkerverhältnisse.  Wir 
haben  vor  allem  die  Ansiedelung  fremder  Völker  auszuscheiden, 
die  in  alte,  aber  doch  historisch  erkennbare  Zeit  fallen:  1)  phö- 
nicischer  (carthagischer)  Abkunft  auf  Sicilien  und  Sardinien  j 
2)  der  griechischen  Colonieen  in  Unteritalien  und  Sicilien ;  3)  der 
Gelten  in  Gallia  cisalpina.  Davon  abgesehen  lassen  sich  im  al- 
ten Italien  fünf  wesentlich  unterschiedene  Volks^  und  Sprach- 
stämme aufzeigen:  1)  Iberer,  besonders  westlich  auf  den  drei^ 
Inseln  Sicilien,  Sardinien,  Corsica;  minder  erkennbar  auf  dem 
Festlande  Italiens ;  2)  lUyrier,  an  der  Ostküste  Italiens ;  die  He- 
neter  oder  Veneter  sind  (nach  Herodot  I.  196)  illyrischen  Stam- 
mes; 3)  Etrusker  oder  Tusker,  deren  Sprache  nach  den  erhal- 
tenen Resten  weder  zum  indogermanischen,  noch  irgend  einem 
anderen  Stamme  gerechnet  werden  kann;  4)  der  sikulische  oder 
messapische  Volksstamm  steht  nach  den  erhaltenen  Inschriften 
gleichfalls  für  sich  allein ;  endlich  5)  der  latinische  Stamm  (Zweig 
des  indogermanischen  Stammes),  der  bei  seiner  Einwanderung, 
wahrscheinlich  durch  die  Nordost-Ecke  Italiens,  jene  ihm  frem- 
den Stämme  schon  als  ansäfsig  vorfand  und  sie  verdrängend  oder 
bei  Seite  schiebend,  allmählich  bis  an  die  Südspitze  Italiens  vor- 
drang. Dieser  Stamm  zerfällt  nun  aber  wieder  in  melirere 
Zweige,  die  als  Volkssprache  lange  Zeit  neben  der  lateinischen 
Sprache  existirten:  Umbrisch,  Sabinisch,  Oskisch  und  Römisch. 

Von  diesen  latinischen  Volkssprachen  haben  wir  nur  aus 
Anführungen  der  Alten,  einigen  Inschriften  und  Münzen  eine 
ärmliche  Kenntnifs;  am  wenigsten  von  dem  Sabinischen,  am 
meisten  von  dem  Oskischen  (in  welches  die  verschiedenen  sabi- 
nischen Tochterstämme:  Samniter,  Marser,  Marruciner  u.  s.  w., 
die  Niebuhr  unter  der  Benennung  sabellische  Völker  zusammen- 
fafst^  untergegangen  waren,  so  dafs  im  ganzen  südlichen  Italien, 
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auch  in  Campanien  und  Samnium,  oskisch  gesprochen  wurde) 
und  von  dem  Umbrischen  (aus  den  sieben  eugubinischen  Tafeln, 
von  Iguvium,  dem  heutigen  Gubbio  oder  Ugubio  so  genannt). 
Das  Oskische  zeigt  sich  hiernach  dem  Lateinischen  in  Worten 
und  Formen  eng  verschwistert;  das  Umbrische  entfernt  sich  et- 
was weiter  und  hat  manches  Fremdartige,  woraus  sich  auf  die 
Einmischung  eines  nicht-latinischen,  vielleicht  tuskischen,  Ele- 
ments schliefsen  läfst.  Im  "Wesentlichen  aber  erscheinen  beide 
Sprachen  als  ältere,  weniger  abgeschliffene,  schwerfälligere  Dia- 
lekte der  gebildeten  lateinischen  Schriftsprache  gegenüber  (aufser 
den  neuesten  Hauptschriften  von  Aufrecht  und  Kirchhoff,  Momm- 
sen  vergl.  den  lehrreichen  Aufsatz  von  Kirchhoff:  Zur  altitali- 
schen Sprachkunde,  in  der  AUg.  Monatsschrift  fürWiss.  u.  Lit. 
1852.  Sept.). 

§.  86.     Verfall  des  Lateinischen.    Mittellatein.  Bildung  des  Romanischen. 

Den  Verfall  der  lateinischen  Sprache  mufs  man  seinen  Ur- 
sachen nach  viel  früher  setzen,  als  in  die  Periode,  wo  derselbe 
in  neuen  Gestaltungen  offenbar  wurde.  Die  lateinische  Spra- 
che wurde  schon  während  des  Bestehens  der  römischen  Macht 
in  den  Provinzen  anders  als  in  Latium,  und  selbst  hier  vom 
Volke  anders  gesprochen  als  von  gebildeten  Städtern;  die  Schrift- 
sprache aber  entfernte  sich  schon  mit  der  classischen  Periode  und 
darauf  immer  mehr  vom  Boden  des  Volkslebens  und  wurde  zum 
Kunstproduct.  Neben  der  rein  lateinischen  Schriftsprache  (sermo 
urbanus)  bestand  nach  dem  Zeugnisse  der  Alten  selbst  und  viel- 
fachen Spuren  eine  lingua  romana  rustica  (s.  bei  Diez,  Grammatik 
der  romanischen  Sprachen,  S.  7  ff.  ein  Verzeichnifs  lateinischer 
Wörter,  welche  theils  von  den  Alten  selbst  als  der  lingua  ru- 
stica oder  vulgaris  angehörend  angeführt  werden,  theils  erst  im 
letzten  Jahrhundert  des  westlichen  Kaiserthums  zum  Vorschein 
kommen)  und  mehrfache  Provinzial- Dialekte  (sermo  peregrinus) 
mit  Abweichungen  in  der  Aussprache,  Solöcismen  in  den  Con- 
structionen,  nachlässiger  und  theilweise  wohl  schon  in  Umschrei- 
bungen aufgelöster  Flexion.  Aus  diesen  Volkssprachen,  nicht 
zunächst  aus  der  classischen  Latinität,  flössen  die  romanischen 
Sprachen. 

Indem  nämlich  das  römische  Gemeinwesen  und  gleichmäfsig 
die  Litteratur  verfiel,  mufsten  die  Eigen  thümlichkeiten  der  Volks- 
sprachen  überwiegend   werden,   und   die   provinzielle   Entartung 


201 

ging  immer  weiter,  je  lockerer  die  Bande  wurden,  welche  die 
Provinzen  mit  dem  Ganzen  verknüpften,  und  je  weniger  das 
Provinzielle  durch  den  überwiegenden  Einflufs  einer  imponiren- 
den  classischen  Litteratur  niedergehalten  wurde.  So  wie  früher 
die  Sprache  der  Römer  die  übrigen  italischen  Volks-Idiome  sich 
unterworfen  und  assimilirt  hatte,  so  ging  die  lateinische  Sprache 
jetzt  wieder  unter  in  den  Provinzial- Dialekten,  in  welchen  ge- 
wifs  manche  Elemente  der  alten  lateinischen  Volkssprachen  zu- 
rückgeblieben waren. 

Die  germanischen  Einwanderungen  und  Eroberungen  vollen- 
deten nun,  was  auf  solche  Weise  bereits  vorbereitet  war.  Es 
war  nicht  mehr  blofs  ein  allmähliches  Ausarten  der  alten  Spra- 
che, sondern  ein  Zerschlagen  ihrer  wesentlichen  Formen.  Der 
neu  hinzutretende  Volksgeist  aber  gab  zugleich  dem  Sprachstoff 
ein  neues  belebendes  und  zur  Einheit  gestaltendes  Princip. 

Während  in  den  verschiedenen  Ländern  die  Volkssprache 
auf  solche  Weise  eigenthümliche  Wege  einschlug,  diente  als  ge- 
meinsame Sprache  des  Staates,  der  Kirche  und  der  Wissenschaft 
das  sogenannte  Mittellatein.  Dies  ist  weder  eine  Volkssprache, 
noch  eine  nach  den  Regeln  des  Altlateinischen  künstlich  fortge- 
bildete Sprachform,  sondern,  so  weit  es  von  diesem  abweicht 
ein  Aggregat  romanischer  und  germanischer  Elemente,  daher  es 
die  verschiedensten  lebenden  Mundarten  abspiegelt  (Diez  S.  22ff0» 
Die  Bestandtheile  des  Mittellateinischen  sind,  nach  quantitativer 
Rangfolge  geordnet:  1)  Lateinisch,  theils  altes,  auch  aus  den 
lateinischen  Volksidiomen  geschöpftes,  theils  neugebildetes,  oder 
alte  Wörter  mit  neuer  Modification  des  Sinnes;  2)  Deutsch; 
3)  Celtisch;  4)  Griechisch,  besonders  Byzantinisch  (mit  bedeu- 
tender Einwirkung  der  Kreuzzüge;  5)  in  Süd  -  Frankreich  und 
Spanieja  auch  das  Iberisch-Baskische  und  das  Arabische. 

Das  Latein  behauptete  sich  aber  im  Mittelalter  nicht  allein 
als  die  allgemeine  Schriftsprache  des  Staats  und  Rechts,  der 
Kirche  und  Wissenschaft;  die  todte  Sprache  wurde  noch  einmal 
zu  einem  neuen  frischen  Leben  erweckt  in  der  vorzüglich  in 
Frankreich  seit  dem  12.  Jahrhundert  blühenden  geistlichen  und 
weltlichen  Poesie,  die  in  den  Schulen  und  Klöstern  gepflegt 
wurde  oder  von  denselben  ausging.  In  den  christlichen  Hym-^ 
nen  dieser  Zeit,  so  wie  andererseits  in  den  weltlichen  Liedern, 
deren  Gegenstand  Liebe,  Wein,  Spiel  und  gesellige  Genüsse 
ausmachen    und  die   besonders   von   den   sogenannten  Vagantei^ 
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oder  fahrenden  Schülern  gedichtet  und  verbreitet  wurden,  ist 
echte,  ursprüngUche  Poesie,  nicht  Nachahmung  der  classischen, 
altrömischen  Dichtung.  Daher  wird  auch  die  poetische  Form 
hier  in  eigenthümlicher,  dem  neuen  Geiste  entsprechender  Weise 
behandelt;  der  Versbau  ist  nicht  nach  der  Quantität  geregelt; 
sondern  die  Verse  sind  nur  nach  der  Silbenzahl  und  dem  Ac- 
cent  gemessen  und  durchaus  mit  Reimen  versehen  (s.  Giesebrecht, 
Die  Vaganten  oder  Goliarden  und  ihre  Lieder,  in  der  Allgem. 
Monatsschr.  1853.  Januar  S.  10  ff.)- 

Neben  diesem  Latein  und  den  romanischen  Volksdialekten 
bestand  nun  in  den  seit  dem  5.  und  6.  Jahrhundert  von  germa- 
nischen Völkern  besetzten  römischen  Provinzen  anfangs  die  deut- 
sche Sprache  der  verschiedenen  germanischen  Stämme.  Es  leb- 
ten zwei  Völker  auf  einem  Boden  zusammen:  das  deutsche  als 
herrschendes,  das  romanische  als  unterwürfiges  und  minder  ge- 
achtetes. Dieses  aber  nannte  seine  Ueberwinder  nach  altem 
Brauche  harhari  und  deren  Sprache  lingua  harhara^  sich  selbst 
aber  Romani  und  ihre  Sprache  lingua  romana.  (lieber  die  man- 
nigfaltigen von  Rom  abgeleiteten  Benennungen  für  Völker,  Spra- 
chen und  Geistesproducte  vergl.  Pott  in  der  Allg.  Monatsschrift 
1852.  November.  S.  937  ff.). 

Es  gehörten  Jahrhunderte  dazu,  bis  die  Eingewanderten 
sich  ihrer  lingua  barbara  begaben.  Es  mufste  ihnen  Ueberwin- 
dung  kosten,  die  Mundart  der  geringeren  Glasse  anzunehmen; 
allein  der  beständige  Verkehr  und  die  Mischung  beider  Völker 
duldete  endlich  keine  Verschiedenheit  der  Sprache  mehr.  Die 
Ueberwinder  mufsten  ihre  Sprache  in  der  herrschenden  der  grö- 
fseren  Volksmenge  untergehen  lassen,  welche  zugleich  die  abge- 
schliffnere und  der  lateinischen  Schriftsprache  näher  stehende 
war.  In  Frankreich  scheint  sich  der  Gebrauch  der  deutschen 
(fränkischen)  Sprache  bis  zur  Theilung  des  karolingischen  Reichs 
(Vertrag  von  Verdun  843),  ja  im  Norden  des  Landes  bis  zum 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  erhalten  zu  haben.  In  Italien  blüht 
das  Longobardische  noch  zur  Zeit  des  Paulus  Diaconus  (f  ge- 
gen 800.   Diez  S.  48). 

Nach  diesem  Erlöschen  der  deutschen  Volkssprachen  und 
dem  Verschmelzen  des  deutschen  Volksgeistes  mit  dem  roma- 
mschen  (im  9.  —  1 1 .  Jahrhundert)  beginnt  nun  die  immer  selbst- 
ständigere Ausbildung  der  romanischen  Sprachen,  die  allmählich 
zu  Schriftsprachen  reifen. 
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§.  87.     Die  emzelnen  romaaiscliea  SpracLen. 

Die  italiänische  Sprache  ist  die  am  wenigsten  gemischte 
romanische  Mundart;  kaum  ein  Zehntel  ihrer  einfachen  Wörter 
ist  unlateinisch.  Sie  hiefs  früher  schlechtweg  lingiia  vulgaris^ 
romana-,  dann  bis  auf  Dante's  Zeit  sicilianisch ,  weil  sie  ihren 
eigentlichen  Mittelpunkt  in  Palermo  hatte;  nachher,  als  Florenz 
sich  in  der  Kunst  der  Rede  auszeichnete,  durch  Dante,  Petrarca, 
Boccaccio,  toscanisch.  Ihr  Gebrauch  unter  den  Gebildeten  des 
Landes  findet  sich  seit  dem  10.  Jahrhundert  bezeugt.  Die  ita- 
liänischen  Sprachdenkmäler  beginnen  erst  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts und  sind  poetisch  (Diez  S.  58  ff.).  —  Mit  der  gebil- 
deten italiänischen  Schriftsprache  verhält  es  sich^  übrigens  ganz 
ähnlich  wie  mit  dem  Hochdeutschen;  sie  wird  in  keinem  Bezirk 
Italiens  als  Volkssprache  rein  gesprochen.  Fernow  in  seinen 
Römischen  Studien  (Bd.  8)  zählt  15  Haupt-Mundarten,  von  de- 
nen die  toscanische  wieder  6  Untergattungen  hat.  Und  schon 
Dante  in  seiner  merkwürdigen  Abhandlung :  Dell'  eloquenza  vul- 
gare führt  14  verschiedene  italiänische  Sprachen  auf;  er  ver- 
wirft sie  aber  alle  und  behauptet,  es  sei  eine  edle,  allgemeine 
Sprache,  eine  Hof-  und  Reichssprache  nöthig,  damit  eine  ge- 
meinschaftliche Litteratur  für  ganz  Italien  geschaffen  werden 
könne,  wozu  er  selbst  den  Grund  gelegt  hat. 

Die  wallachische  Sprache  hat  die  wenigsten  deutschen 
Elemente,  kaum  70  bis  80  deutsche  Wörter,  dafür  aber  desto 
mehr  slavische,  albanesische,  griechische,  ungarische,  türkische. 
Kaum  die  Hälfte  ihrer  Bestandtheile  ist  lateinisch  geblieben. 
Auch  ist  in  ihr  am  wenigsten  ein  neues  einheitliches  Princip  ge- 
staltend durchgedrungen;  sie  hat  am  meisten  den  Charakter  ro- 
her Mischung  behalten.  Ihre  geringfügige  Litteratur  beginnt 
erst  1 580  und  ist  gröfstentheils  geistlichen  Inhalts.  Die  Walla- 
chen sind  die  Nachkommen  der  alten  Dacier,  deren  Sprache  uns 
unbekannt  ist. 

Die  spanische  Sprache  ist  stark  gemischt.  Mit  dem 
5.  Jahrhundert  beginnen  die  Einwanderungen  der  germanischen 
Völker ;  im  6.  und  7.  herrschten  Byzantiner  im  Süden,  seit  dem 
8.  Araber  fast  über  die  ganze  Halbinsel.  Daher  hier  neben  dem 
Germanischen  auch  viele  arabische  Wörter.  Die  Grammatik 
aber  steht  dem  Latein  noch  näher  als  im  Italiänischen.  Um  die 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  entsteht  das  Epos  vom  Cid  (ver- 
schieden von  den  späteren  Romanzen).    Das  heutige  Spanien  be- 
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sitzt  drei  Haupt-Mundarten :  die  castilianische  (vorzugsweise  spa- 
nisch genannt),  die  catalonisch-valencianische,  die  sich  dem  Pro- 
venzalischen  anschliefst,  und  die  galHcische,   die 

der  portugiesischen  Sprache  nahe  steht.  Diese,  zwar 
dem  Castilianischen  nahe  verwandt,  behauptet  jedoch  durch  wich- 
tige lautHche  und  grammatische  Eigenthümlichkeiten  ihre  Selb- 
ständigkeit. Ihr  Wortgehalt  ist  fast  ganz  der  des  Spanischen. 
Wir  haben  in  ihr  lyrische  Dichtungen  aus  dem  Ende  des 
12.  Jahrhunderts. 

Provenzalisch  und  Französisch  erwuchsen  ungefähr 
aus  gleichen  Stoffen.  Ursprünglich  scheint,  grammatisch  betrach- 
tet, in  ganz  Gallien  eine  und  dieselbe  romanische  Sprache  ge- 
herrscht zu  haben,  nur  mit  landschaftlichen  Verschiedenheiten. 
Von  dieser  gemeinsamen  Sprache  Frankreichs,  die  wir  aber 
nicht  mit  Kaynouard  für  die  Muttersprache  aller  romanischen 
Sprachen  halten  dürfen,  besitzen  wir  noch  ein  merkwürdiges  Do- 
cument  in  den  Eidformeln  vom  Jahre  842  bei  dem  Bunde  zwi- 
schen Ludwig  dem  Deutschen  und  Karl  dem  Kahlen  zu  Strafs- 
burg gegen  ihren  treulosen  Bruder  Lothar,  von  Ludwig  in  ro- 
manischer, von  Karl  in  fränkischer  Sprache  geschworen,  in  bei- 
der Gestalt  erhalten  (Schilters  Thesaurus  II.  p.  240).  Seit  dem 
10.  Jahrhundert  trennt  sich  die  französische  Sprache  durch  Ab- 
plattung der  Formen  von  der  provenzalischen*),  welche  sich  al- 
terthümlicher  erhält  und  dadurch  für  die  Etymologie  der  roma- 
nischen Sprachen  die  wichtigste  Stelle  unter  diesen  einnimmt 
(s.  Mahn,  Die  Werke  der  Troubadours  in  prov.  Sprache.  Vor- 
rede S.  III— X). 

Im   Französischen   ist    die  Mischung    geringer    als    im 


*)  Der  obigen  Ansicht  von  einer  gemeinsamen  Sprache  Frankreichs,  der  Mutter 
des  Französischen  und  Provenzalischen ,  scheint  mir  der  Umstand  entgegenzustehen, 
dafs  die  provenzalische  Sprache  gar  nicht  auf  Süd -Frankreich  beschränkt  ist,  son- 
dern, der  natürlichen  Grenzen  spottend,  auch  jenseits  der  Pyrenäen  im  nordöstli- 
chen Spanien  gesprochen  wird,  wie  sie  andererseits  in  das  nordwestliche  Ita- 
lien hineinragt.  Dieselbe  Ursache,  welche  das  Provenzalische  so  ausdehnte,  mufste 
sie  auch  vom  Nord -Französischen  und  vom  Spanischen  ursprünglich  trennen.  Ue- 
berlege  ich  nun,  was  Süd -Frankreich  mit  West -Spanien  gemein  hat,  so  ist  dies 
die  reine  iberische  Bevölkerung,  während  in  Nord -Frankreich  Gelten,  im  übrigen 
Spanien  Celtiberer  wohnten.  So  findet  die  provenzalische  Sprache  weniger  eine  ter- 
ritoriale als  ethnologische  Begrenzung,  welche  aber  gegen  eine  ursprüngliche  Einheit 
des  Provenzalischen  mit  dem  Französischen  spricht.  Die  Eidformeln  erledigen  sich 
durch  die  Annahme  des  Verfassers:  „dafs  die  verschiedenen  romanischen  Volksspra- 
chen ursprünglich  einander  ähnlicher  waren  und  sich  dann  erst  schärfer  sonderten 
und  individueller  ausbildeten".  S. 
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Spanischen,  stärker  als  im  Italiänischen.  Die  altfranzösische 
Litteratur  seit  dem  11 .  Jahrhundert,  blüht  am  Ende  des  12.  und 
im  13.  Jahrh.  (FabHaux  d.  i.  Mährchen  und  Erzählungen  und 
epische  Volksromane);  die  neufranzösische  seit  Franz  I.  (vergl. 
über  die  romanischen  Sprachen  aufser  Diez  auch  Delius  in 
Schleicher's  Sprachen  Europa's). 

§.  88.     Das  Neugriechische. 

Die  neugriechische  Sprache  ist  ihrer  Entstehung  nach 
sehr  wesentlich  von  den  romanischen  Sprachen  verschieden.  Die 
altgriechische  ist  eines  langsamen  Todes  gestorben,  nachdem  sie 
mit  dem  Untergange  des  altgriechischen  Yolksgeistes  längst  aus- 
geartet war.  Das  griechische  Kaiserthum  wurde  oft  durch  Ver- 
heerungen fremder  Völkerzüge  heimgesucht,  und  die  Griechen 
werden  endlich  unter  der  Herrschaft  der  Türken  schwer  bedrückt. 
So  mufste  der  Organismus  ihrer  Sprache  bei  sinkender  Kraft 
des  Nationalgeistes  und  dem  Eindringen  vieler  fremdartigen  Ele- 
mente völlig  zerrüttet  werden. 

Man  kann,  abgesehen  von  der  vorhistorischen  Zeit,  fünf  Pe- 
rioden der  griechischen  Sprache  unterscheiden  (vgl.  Schleicher, 
Zur  vergl.  Sprachengeschichte  S.  162  ff.):  1)  das  classische  Zeit- 
alter: a)  Zeit  der  frei  neben  einander  blühenden  Dialekte,  von 
Homer  bis  Pindar;  b)  die  attische  Periode;  2)  das  alexandrini- 
sche  Zeitalter:  Entwickelung  der  xoivri  yXwaaa  aus  dem  Atti- 
schen; 3)  das  römische  Zeitalter;  4)  das  byzantinische,  seit  Ver- 
legung des  Kaisersitzes  nach  Constantinopel.  Entschiedener 
Uebergang  ins  Neugriechische  durch  Verwandlung  der  alten 
quantitirende  Sprache  in  eine  Accentsprache  (politische  Verse 
seit  dem  12.  Jahrh.)  und  Verfall  und  Auflösung  der  Formen. 
Die  Sprache  heifst  romäisch  Qoo^aLxri  yXcoooa  (von  Nea  'Pcofifi 
als  officielle  Benennung  für  Byzanz) ;  5)  das  neugriechische  Zeit- 
alter seit  1453.  Die  Sprache  gewinnt  mehr  und  mehr  einen 
modernen  Charakter.  Im  16.  und  17.  Jahrhundert  tritt  der  Reim 
in  die  griechische  Volkspoesie  ein,  die  seit  dem  18.  Jahrhundert 
durch  den  Aufschwung  der  griechischen  Nationalität  einen  rei- 
cheren Gehalt  und  volleren  Ton  gewinnt.  Zu  einer  selbständi- 
gen, eigenthümlich  gebildeten  Litteratur  hat  es  die  neugriechi- 
sche Sprache  nicht  gebracht. 

Es  trat  also  bei  den  Griechen  nicht,  wie  in  den  romani- 
schen Ländern,  ein  neues  Lebensprincip  in  den  Sprachstoff.  „Es 
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entsteht  keine  reine,  neue  Schöpfung;  die  veraltete  Sprache 
dauert  fort,  nur  in  beklagenswerther  Entstellung"  (Humboldt 
S.  CCCIX).  Das  Neugriechische  ist  keine  Tochter  des  Alt- 
griechischen, sondern  ein  verfallenes  Altgriechisch. 

Haupt-Unterschiede  des  Neugriechischen  vom  Altgriechischen 
(Schleicher  S.  136  ff.)-  1)  Lautentstellungen  nur  in  der  Aus- 
sprache, nicht  in  der  Schrift;  Aussprache  des  ei,  gl,  ?;,  v  wie  i; 
J  wie  franz.  z,  cp  wie  f,  ß  fast  wie  w.  2)  Völlige  Verdrängung 
der  Quantität  durch  den  Acgent.  3)  Entartung  der  Flexions- 
formen. Die  Declination  ist  erhalten;  nur  ist  der  Dativ  wenig 
gebräuchlich.  Die  Conjugation  schliefst  sich  in  den  meisten 
Formen  dem  Altgriechischen  nahe  an;  obwohl  manche  neue 
umschreibende  Formen  entstanden  sind.  Der  Dualis  ist  in  De- 
clination und  Conjugation  verloren  gegangen;  so  auch  der  Op- 
tativ; aber  das  Passivum  besteht  noch.  4)  Vermischung  der 
Sprache  mit  fremden  Wörtern,  besonders  in  der  Volkssprache, 
während  die  Schriftsprache  sich  davon  rein  zu  erhalten  und 
sich  auch  in  grammatischer  Beziehung  dem  Altgriechischen  zu 
nähern  sucht.  Dieses  Streben  ist  wohl  im  Neugriechischen  mög- 
lich; der  ähnliche  Gedanke  aber,  die  romanischen  Sprachen  dem 
Lateinischen  näher  zu  bringen,  konnte  selbst  einem  Spanier  oder 
Italiäner  des  12.  Jahrhunderts  nicht  mehr  einfallen.  Dies  macht 
den  Unterschied  zwischen  dem  Romanischen  und  Neugriechi- 
schen besonders  überzeugend  (Humboldt  S.  CCCIX). 

§.  89.  Die  englische  Sprache. 
Die  englische  Sprache,  die  jüngste  und  ihrem  lexikali- 
schen Stoffe  nach  vielleicht  die  gemischteste  aller  gebildeten 
Sprachen  Europas.  Von  der  alten  celtischen  Ursprache  des 
Landes  bewahrt  das  Enghsche  die  wenigsten  Eeste.  Seit  Cä- 
sars  Eroberung  dringt  die  lateinische  Sprache  auch  in  Britannia 
ein,  kann  aber  hier  nicht  so  tiefe  Wurzel  fassen,  wie  in  ande- 
ren römischen  Provinzen.  Um  450  beginnen  die  Angelsachsen 
einzuwandern,  unterwerfen  oder  vertreiben  die  alte  celtische  Be- 
völkerung und  machen  ihre  Sprache  zur  herrschenden.  Um  780 
fallen  die  Dänen  ein;  das  Dänische  flofs  mit  dem  Angelsäch- 
sischen leicht  zusammen.  Seit  der  normannischen  Eroberung 
1066  tritt  zum  Sächsisch -Dänischen  das  Normannisch  -  Franzö- 
sische hinzu,  welches  schon  an  sich  ein  Gemisch  von  Nordfran- 
zösisch, Dänisch  und  Celtisch  war.   Seit  dem  Anfang  des  13.  Jahr- 
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Liinderts  kommen  neue  französische  und  allmählicli  auch,  zu- 
nächst für  die  Schriftsprache,  lateinische  Elemente  hinzu,  und 
aus  diesem  Gemenge  gestaltete  sich  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  und  im  15.  Jahrhundert  allmählich  die  jetzige  englische 
Sprache.  Lange  Zeit  bestand  neben  dem  Angelsächsisch-Däni- 
schen das  Normannisch-Französische;  jene  als  Volks-,  diese  als 
Hofsprache.  Erst  die  späteren  Kriege  gegen  Frankreich  ent- 
schieden für  jene.  Eduard  HL  (von  1327  —  1377)  erliefs  ein 
Decret,  wonach  das  Angelsächsische  für  die  einzige  National- 
sprache erklärt  wurde;  aber  das  Normannisch-Französische  war 
schon  zu  sehr  verbreitet  und  liefs  sich  nicht  mehr  ausrotten. 
So  kämpften  beide  Sprachen  lange  mit  einander,  entlehnten  ein- 
ander Wörter  und  Wendungen,  und  modificirten  einander  so 
langC;,  bis  sie  endlich  zu  einem  gemeinschaftlichen  Idiom  zusam- 
menflössen (s.  Thomm^rel,  Recherches  sur  la  fusion  du  Franco- 
Norman  et  de  FAnglo-Saxon.  Paris  1841). 

Eine  merkwürdige,  in  ihrer  Art  einzige  Erscheinung  ist  es, 
wie  der  kräftige  englische  Yolksgeist  und  der  klare  praktische 
Verstand  dieser  Nation  diese  verworrene,  dem  Stoffe  nach  so 
ungleichartige  Masse  bewältigt  und  zu  einer  einheitlichen  Sprach- 
form ausgeprägt  hat,  die  sich  durch  grofse  Einfachheit  des  gram- 
matischen Systems  und  strenge  Beschränkung  auf  den  formellen 
Ausdruck  der  durchaus  erforderlichen  logischen  Kategorieen  bei 
grofser  Feinheit  in  der  Nuancirung  der  Begriffe  durch  umschrei- 
bende Hülfswörter  auszeichnet.  Die  Grundform,  welche  das 
Ganze  durchdringt,  ist  wesenthch  germanisch  gebKeben;  nur  ist 
der  grammatische  Formenbau  durch  den  analysirenden  Verstand 
aufgelöst  und  auf  ein  Minimum  der  wesentlichsten  Formen  re- 
ducirt.  Alles  ist  nur  auf  den  Zweck  der  schnellen  Verständi- 
gung berechnet;  was  diesem  nicht  dient,  was  der  sinnlichen  oder 
phantastischen  Anschauung  der  ursprünglichen  Sprachbildung  an- 
gehört, ist  getilgt;  so  das  Geschlecht  der  Nomina.  Nur  in  der 
Menge  der  ablautenden  (sogen,  irregulären)  Verba  zeigt  sich 
noch  die  ursprüngliche  sprachbildende  Kraft  und  die  Herrschaft 
des  germanischen  Princips.  Die  Sprache  ist  daher  auch  trotz 
ihrer  gröfseren  Mischung  doch  weniger  als  die  romanischen  ih- 
rem natürlichen  Boden  entrissen  und  hat  mehr  innere  Lebendicr- 
keit  und  Bildsamkeit  (Compositionsfähigkeit).  —  In  dem  lexi- 
kalischen Material  entstehen  durch  das  Nebeneinanderbestehen 
germanischer   und  romanischer  Wörter   von   wesentlich  gleicher 
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Bedeutung  eine  Menge  Synonyma,  welche  entweder  durch  Nuan- 
cirung  der  Bedeutung  unterschieden  werden  oder  auch  besonders 
so,  dafs  das  germanische  Wort  das  volksmäfsigere ,  poetischere 
(weil  organischere,  dem  natürlichen  Kern  der  Sprache  angehö- 
rende), das  romanische  hingegen  das  prosaische,  conventioneile, 
technische  ist,  weil  es  weniger  Tiefe  hat,  mehr  ein  scharf  be- 
grenztes, äufserlich  angeeignetes  Begriffszeichen  ist;  z.  B.  deed^ 
act,  acHon;  dale,  vale;  heavenly,  celestial;  to  heal,  to  eure; 
holy,  sacred;  to  help ,  to  aid.  Die  germanischen  Benennungen 
gehören  mehr  dem  Natürlichen,  unmittelbar  Lebendigen,  die  ro- 
manischen mehr  dem  Künstlichen,  Gemachten,  Zubereiteten  an. 
Spricht  der  Engländer  (als  Bauer  oder  Viehzüchter)  von  seinem 
lebendigen  Schlachtvieh,  so  ist  er  Sachse  und  sagt:  ox,  sheep, 
calf.  Handelt  es  sich  aber  von  dem  Fleisch  der  Thiere,  also 
in  der  Küche  oder  bei  Tafel,  so  ist  er  Normann  und  sagt ;  beef, 
mutton,  'Deal  Qceau).  —  Etwa  zwei  Drittel  der  englischen  Wör- 
ter mag  sächsisch  sein.  In  der  Anwendung  aber  ist  das  Yer- 
hältnifs  beider  Bestandtheile  verschieden  nach  der  Gattung  und 
dem  Charakter  der  litterarischen  Producte.  In  5  Versen  der 
Genesis  in  der  englischen  Bibel  hat  man  unter  130  Wörtern  nur 
5  nicht-sächsische  gezählt;  so  ist  auch  bei  echten  Volksschrift- 
stellern, z.  B.  dem  witzigen  Swift,  das  sächsische  Element  weit 
überwiegend,  wie  9:1;  hingegen  bei  den  classischen  Geschicht- 
schreibern Hume  und  Gibbon,  bei  dem  üebersetzer  des  Homer, 
Pope,  überwiegt  das  romanische  und  lateinische  Element.  Bei 
Shakespeare  soll  das  Verhältnifs  des  Sächsischen  zum  Komani- 
schen wie  3  : 2  sein,  also  normal,  wie  in  dem  englischen  Sprach- 
schatz überhaupt. 

Es  scheint  das  Schicksal  aller  primitiven  Stammsprachen 
zu  sein,  in  Sprachen  secundärer  Formation  unterzugehen.  So 
das  Sanskrit,  das  Zend,  das  Griechische,  das  Lateinische.  Die 
lebenden  Volkssprachen  Indiens*)  stehen  zum  Sanskrit,  das  Neu- 
persische zum  Altpersischen  in  ganz  ähnlichem  Verhältnisse,  wie 
die  romanischen  Sprachen  zum  Latein,  oder  das  Neugriechische 
zum  Altgriechischen. 


*)  nämlich  sanskritischen  Ursprungs;   vergl.  oben  S.  190.  Anmkg.  S. 
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Zweites  Kapitel. 

Historische  Entwickelung   der  Sprache. 

Wir  haben  in  der  ersten  Abtheilung  die  vorgeschichtliche 
Entwickelung  der  entstehenden  Sprache  betrachtet.  Ein  ande- 
res ist  der  weitere  geschichtliche  Procefs  der  ihrem  Wesen  nach 
vollendeten  Sprache,  die  Veränderungen,  welche  die  Sprache  in 
ihrem  ferneren  Leben  erleidet.  Besteht  jene  Entwickelung  in 
ihrer  allmählichen  Organisirung ,  so  kann  die  weitere  Verände- 
rung nur  allmähliche  Auflösung,  Desorganisirung  sein:  Trennung 
des  sinnlichen  und  geistigen  Elements  und  dadurch  zunehmende 
Befreiung  des  Geistes,  Vergeistigung  der  Sprache. 

Hier  nur  die  wesentlichen  Momente  der  Sprachgeschichte 
ohne  genaueres  Eingehen  ins  Detail. 

§.  90.  Auflösung  des  ursprünglichen  Organismus.    Homonymie  und  Dittologie. 

In  der  Ursprache  ist  alles  organisch,  d.  i.  völlige  Durch- 
dringung von  Laut  und  Begriff.  Kein  Laut  ohne  Bedeutung; 
keine  Vorstellung  oder  Denkbestimmung  ohne  entsprechenden 
Laut.  Man  kann  zugeben,  dafs  die  Bedeutung  mancher  Laut- 
form erst  später  schärfer  bestimmt  und  begrenzt,  die  Lautform 
also  anders  verwendet  wurde,  als  in  ihrer  ursprünglichen  Be- 
deutung; auch  dafs  die  Masse  der  Formen  später  reducirt,  und  das 
Formensystem  vereinfacht  und  geregelt  worden  ist.  Aber  eine 
bedeutungslose  Lautform  ist  undenkbar;  denn  die  Lautform  ist 
nur  die  unmittelbare  Manifestation  eines  geistigen  Inhalts.  Und 
eben  so  wenig  ist  eine  Vorstellung  denkbar,  die  nicht  im  Laute 
fixirt  wäre;  denn  sie  wird  für  den  Geist  erst,  indem  er  sie  äu- 
fserlich  darstellt. 

Wenn  wir  aber  auch  in  den  ältesten  uns  bekannten  Spra- 
chen schon  rein  phonetische  Elemente  (blofs  euphonische  Laute) 
finden,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dafs  auch  diese  Sprachen  den 
Standpunkt  der  Ursprache  bereits  überschritten  haben  und  sich 
schon  in  dem  ersten  Stadium  der  Desorganisirung  befinden. 

Nach  diesem  Princip  der  organischen  Einheit  von  Laut  und 
Begriff  kann  mithin  auch  jede  Wurzel  für  einen  und  denselben 
sprachschaffenden  Menschenstamm  nur  einen  Sinn  haben;  mehr- 
deutige Wurzeln   sind  undenkbar.     Dem   scheint   zu  widerspre- 

14 


210 

eben,  dafs  wir  im  Chinesischen  und  auch  im  Sanskrit  eine  Menge 
Wurzeln  finden,  denen  bei  lautlicher  Identität  ganz  verschiedene 
Bedeutungen  beigelegt  werden.  Dies  ist  so  zu  erklären;  1)  die 
scheinbar  ganz  verschiedenen  Bedeutungen  können  in  einer  für 
uns  verdunkelten  Urbedeutung  zusammenfallen  und  sich  daraus 
entwickelt  haben;  2)  die  ursprünglich  verschiedene  Lautform 
zweier  Wurzeln  kann  in  Folge  der  Desorganisirung  in  eine 
Form  zusammengeflossen  sein. 

Bei  späterer  Desorganisirung  und  Mischung  der  Sprachen 
kommt  der  Fall  häufig  genug  vor,  dafs  mehre  ursprünglich  be- 
stimmt unterschiedene  Wörter  in  eine  Lautform  zusammenflie- 
fsen  (vergl.  Pott,  Etymol.  Forschungen  I.  S.  148.  72).  Z.  B.  im 
Französischen:  en  =  lat.  in  (en  mlle)  und  =  inde  (va-t-en^  je 
n'en  sais  rien);  —  aune  m.  (Erle)  =  alnus,  f.;  aune,  f.  (Elle) 
=  ulna;  —  carriere,  1)  Steinbruch  von  quadra  (viereckiges 
Stück);  2)  Laufbahn  von  carrus  oder  currus ;  —  souris,  m.  = 
subrisus ;  souris,  f.  =  sorex ;  —  pecher^  m.  =  (malus)  Persica; 
pecher  =  piscari;  pecher  ■=  peccare ;  daher  pecheur  Fischer,  pe- 
cheur  Sünder,  Im  Englischen:  hail=l)Heil;  2)  Hagel;  last  = 
letzte;  Last;  Leisten.  Auch  im  Deutschen  bisweilen,  besonders 
bei  entlehnten  Wörtern:  Münze  (eig.  Minze)  =  mentha;  Münze 
=  moneta\  —  Preis  1)  =pretium  (franz.  prix);  2)  =  ital.  presa, 
franz.  prise  (von  prehendere)  Fang,  Beute;  daher  einem  etwas 
preisgeben. 

Dagegen  findet  sich  bisweilen  auch  der  umgekehrte  Fall, 
dafs  nämlich  ein  Wort  in  Folge  der  Auflösung  des  ursprüng- 
lichen Sprachorganismus  in  zwei  verschiedenen  Lautformen  in 
einer  und  derselben  Sprache  auftritt.  Namentlich  hat  die  fran- 
zösische Sprache  viele  solche  Doppelwörter  oder  Dittolo- 
gieen,  indem  sie  neben  der  alten  romanischen  Form,  in  wel- 
cher das  Wort  der  Volkssprache  angehört,  dasselbe  später  noch 
einmal  in  treuerer  Form  unmittelbar  aus  dem  Lateinischen  ent- 
lehnt hat,  meist  für  mehr  wissenschaftliche  oder  technische 
Zwecke.     So   entstehen   z.  B. 

von   den  latein    fragilis,  imprimere,  simulare,  (actio,  acceptare 

1)  die  volksmäfsigen :  freie,  empreindre,  sembler,  fagon,  acheter, 

2)  die  schulmäfsigen:  fragile,  imprimer,  simuler,  faction,  accepter, 
s.  Fuchs,  Die  roman.  Sprachen  S.  125  ff. 

Solche  Desorganisirung  zeigt  sich  allerdings  auch  schon  in 
den  Stammsprachen,    sobald   sie   sich  von   der  Ursprache   tren- 
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nen;  doch  nur  in  einzelnen  Erscheinungen,  und  sind  also  sorg- 
fältig von  der  positiven,  organischen  Fortbildung  zu  unterschei- 
den, die  in  den  einzelnen  Stammsprachen,  unabhängig  von  der 
Ursprache,  stattfindet.  Wenngleich  nämlich  in  der  Ursprache 
schon  der  Grund  zu  dem  etymologischen  und  grammatischen 
System  gelegt  ist,  so  ist  doch  die  weitere  Ausbildung  und  Vol- 
lendung desselben  das  selbständige  Erzeugnifs  der  einzelnen 
Stammsprachen  nach  ihrer  Trennung  und  durchaus  organisch; 
denn  hier  sind  Begriff  und  Laut  in  eins  verschmolzen.  In  dem 
fortwährend  lebendigen  Wortbildungsprocefs  durch  Derivation 
und  Composition  zeigt  sich  auch  in  den  späteren  Epochen  des 
Lebens  der  Sprachen  die  nicht  erloschene  organische  Lebens- 
thätigkeit.  Daneben  aber  zeigen  sich  schon  in  den  ältesten 
Stammsprachen  auch  unorganische  Abweichungen  vom  Urtypus, 
nämlich  Lautabänderungen  ohne  begriffliche  Bedeutung, 

So  sehen  wir  durch  den  ganzen  Zeitraum  ihres  geschicht- 
lichen Lebens  die  Sprachen  in  einem  Zustande  allmählicher  Auf- 
lösung und  Zerrüttung,  Man  vergleiche  nicht  nur  die  Töchter- 
sprachen, sondern  auch  die  germanischen,  wo  die  Zerrüttung 
nicht  in  Folge  eines  Sinkens  oder  Verfalls  der  Nationalität,  noch 
durch  äufserliche,  gewaltsame,  geschichtliche  Katastrophen^  son- 
dern lediglich  durch  selbstthätigen  inneren  Procefs  des  Sprach- 
organismus eingetreten  ist. 

Der  wesentliche  Grund  hiervon  liegt  in  dem  immer  ab- 
stracter  werdenden  Verhältnifs  zwischen  Laut  und  Begriff.  Wenn 
das  Wort  für  die  Vorstellung  geschaffen  ist,  so  gelangt  der 
Mensch  eben  dadurch  in  den  sicheren  Besitz  des  geistigen  In- 
halts an  sich.  Dieser  wird  allmählich  unabhängiger  von  der 
Lautform;  um  so  mehr,  je  mehr  die  ursprünglich  in  dem  Laute 
symbolisch  verkörperte  sinnliche  Vorstellung  vergeistigt  wird  und 
also  der  Lautform  entwächst.  Nun  erscheint  der  Laut  nur  noch 
als  gleichgiltiges  sinnliches  Zeichen;  der  Geist  läfst  ihn  als  ein 
Unwesentliches  fallen:  so  mufs  er  unter  physischen  Einflüssen 
und  nach  rein  physiologischen  Gesetzen  vielfachen  Veränderun- 
gen unterworfen  sein. 

So  löst  sich  die  unmittelbare  organische  Einheit  von  Be- 
griff und  Laut  auf.  Der  denkende  Geist  läfst  sich  nicht  mehr 
durch  den  Sprachkörper  binden  und  gefangen  halten.  Das  Wort 
und  die  Sprache  tritt  als  ein  objectiv  gegebener  sinnlicher  Stoff 
dem  Begriff  und  dem  reinen  Gedanken  gegenüber.    Die  Sprache 
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wird  nach  ihrer  organischen  Vollendung  den  nachwachsenden 
Generationen  als  ein  schon  geformter  Stoff  überliefert.  Es  miifs 
also  nothwendig  eine  Scheidung  zwischen  diesem  äufserlich  ge- 
gebenen Materiellen  und  der  sich  darüber  erhebenden  reinen  In- 
tellectualität  entstehen  (Humboldt  S.  CIV).  —  Indem  so  die 
concrete  Einheit  des  sinnlichen  und  geistigen  Elements  der  Spra- 
che sich  auflöst,  treten  beide  Seiten  immer  weiter  auseinander, 
und  gewinnen  jede  ein  selbständiges  Leben  und  eine  eigene  Ent- 
wickelung  für  sich.  Dafs  solche  Trennung  statthaben  und  die 
Sprache  dabei  nicht  nur  fortbestehen  kann,  sondern  in  gewissem 
Sinne  selbst  einen  höheren  Grad  von  Vollkommenheit  erreicht: 
dies  beruht  darauf,  dafs  der  Zusammenhang  jener  Elemente  kein 
absoluter  ist,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde. 

Welches  sind  nun  die  Erscheinungen  der  Sprachenge- 
schichte, in  denen  dies  Auseinanderfallen  der  beiden  Seiten  her- 
vortritt? 

§,  91.     Einseitige  Entwickelung  des  plionetischen  Elements. 

Das  phonetische  Element  gewinnt  zuvörderst  eine  von  dem 
Geiste^  unabhängige,  rein  physischen  Bedingungen  folgende  Ent- 
wickelung. Der  Begriff  hat  sich  ihm  entzogen,  sich  in  sich 
selbst  zurückgewendet,  und  hat  eben  damit  den  Laut  freigelassen 
und  sich  selbst  überlassen.  Die  Laute  der  Ursprache  erleiden  da- 
her ohne  Rücksicht  auf  ihre  begriffliche  Bedeutsamkeit  unter 
dem  Einflüsse  des  besonderen  Lautgefühls  der  verschiedenen 
Völker,  örtlicher  und  klimatischer  Bedingungen,  Zeit-  und  Cul- 
turverhältnisse,  mannigfaltige  Veränderungen.     Hierauf  beruht: 

1)  die  Bildung  eines  eigenthümli^hen  Lautsystems  in  jeder 
Sprache  eines  Stammes,  beruhend  auf  einer  Beschränkung  des 
ursprünglichen  vollständigeren  Lautsystems  oder  einer  Ausartung 
des  reinen  Urlautes  unter  äufserlichen  Bedingungen.  So  besitzt 
z.  B.  das  Sanskrit  das  vollständigste  Lautsystem,  aber  auch 
nicht  mehr  das  reine,  unverfälschte  der  Ursprache;  sondern  hat 
durch  eigenthümliche  Lautneigung  und  fremde  Einflüsse  gewisse 
Lautarten  entwickelt,  die  der  Ursprache  fremd  sind.  Noch  mehr 
weicht  jede  der  jüngeren  Schwestern  vom  ursprünglichen  Laut- 
system ab  durch  Beschränkungen  oder  einseitige  Entwickelung. 

2)  Hinzufügung  bedeutungsloser  oder  Tilgung  bedeutsamer 
Laute  aus  Wohllautsgründen.  Das  Princip  der  Euphonie  (d.i. 
eben   so  wohl    Bequem  laut  für  die  Aussprache,    als  Wohl- 
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laut  für  das  Ohr)  tritt  hervor  statt  des  ursprünglich  allein  herr- 
schenden der  Bedeutsamkeit.  Das  Wohllautsgefühl  ist  immer 
ein  völlig  relatives,  nationales.  Im  Allgemeinen  zeigen  sich  in 
den  ältesten  Sprach-Formationen  mehr  euphonische  Laut-Ueber- 
flüsse,  Herstellung  der  Euphonie  durch  positive  Mittel;  in  den 
späteren,  secundären  ist  Tilgung  bedeutsamer  Laute  der  Wurzel 
oder  des  Stammes  zu  Gunsten  des  Wohllautes  vorherrschend; 
also  Beförderung  der  Euphonie  durch  negative  Mittel.  Yergl. 
z.  B.  ital.  pronto  mit  latein.  promptus;  detto ,  fatto  für  dictum, 
factum. 

3)  Lautwandel,  unorganische  (d.  i.  nicht  begrifflich  be- 
deutsame) Vertauschung  des  Urlautes  mit  anderen,  dem  Sprach- 
organe oder  der  Gattung  nach  verwandten  Lauten. 

a)  Innerhalb  einer  Sprache  befolgt  der  Lautwandel  ge- 
wöhnlich bestimmte  Gesetze,  welche  die  eigenthümliche  phone- 
tische Technik  der  Sprache  ausmachen:  Gesetz  der  Assimilation 
und  Dissimilation,  sowohl  der  Vocale,  wie  der  Consonanten;  Er- 
weichung, Quetschung  oder  Assibilirung  starrer  Consonanten. 

b)  Lautwechsel  unter  verschiedenen  Sprachen  eines  Stam- 
mes theils  in  einzelnen,  unzählbar  mannigfaltigen  Lau t-Ueb ergan- 
gen, wodurch  der  Laut  sich  immer  weiter  von  seiner  ursprüng- 
lichen (organischen)  Natur  entfernt  (vgl.  kas,  rig^  wer);  theils 
auch  nach  durchgreifendem  Princip,  wie  in  den  germanischen 
Sprachen  nach  dem  sogenannten  Lautverschiebungsgesetz,  wel- 
ches im  zweiten  Theile  dargestellt  werden  wird. 

Das  Lautsystem  erscheint  am  vollständigsten  ausgebildet, 
die  Wohllautsgesetze  am  wirksamsten  und  eingreifendsten  in  den 
ganzen  Sprachbau  vorzugsweise  in  den  früheren  Sprach-Epochen 
(z.  B.  im  Sanskrit,  im  Griechischen);  zum  Beweise,  dafs  die 
phonetische  Seite  der  Sprache  zuerst  ein  selbständiges  Leben 
und  eine  von  der  geistigen  unabhängige  Entwickelung  erlangt. 

§.  92.     Einseitige  Eutwickelung  des  geistigen  Elements. 
Andererseits    wird    zugleich    auch    der   Geist  frei   von   der 
Herrschaft   des   sinnlichen  Elements   und   erlanort  allmählich  das 

o 

entschiedenste  Uebergewicht.  Die  Desorganisation  der  Sprache 
hängt  wesentlich  zusammen  mit  dem  zunehmenden  Abstractions- 
vermögen  des  Geistes.  —  Die  wichtigsten  Folgen  der  Desorga- 
nisation der  Sprache  von  dieser  Seite  sind: 

1)  Abänderung  der    sinnlichen  Urbedeutung    der  Wurzeln 
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und  Wörter.  Da  die  symbolische  Kraft  des  Lautes  nicht  mehr 
gefühlt  wird,  auch  der  bedeutsame  Urlaut  durch  den  phoneti- 
schen Procefs  vielfach  abgeändert  ist:  so  wird  die  sinnliche  Ur- 
bedeutung des  Wortes  nicht  mehr  in  ihrer  ganzen  Fülle  festge- 
halten, sondern  in  den  verschiedenen  Sprachen  eines  Stammes 
durch  eigenthümliche  Begriffsentwickelung  in  bestimmter  An- 
wendung theils  einseitig  beschränkt,  theils  willkürlich  erweitert 
oder  vertieft;  so  dafs  die  Bedeutung  eines  etymologisch  identi- 
schen Wortes  in  verschiedenen  Sprachen  eines  Stammes  sehr 
verschieden  werden  kann. 

2)  Allmähliche  Zerrüttung,  Abschwächung,  Verflüchtigung 
der  organischen  Lautform.  Während  in  Folge  des  euphonischen 
Princips  manche  unbedeutsame  Laute  sich  in  den  Sprachkörper 
eindrängen,  werden  hingegen  durch  diesen  Zerstörungsprocefs 
organische  Lautverhältnisse  zerrüttet,  bedeutsame  Laute  abge- 
schwächt, entstellt,  endlich  ganz  abgeworfen,  weil  sie  für  die 
Auffassung  des  im  Geiste  fixirten  Begriffes  nicht  mehr  erforder- 
lich sind.     Dieser  Zerstörungsprozefs  zeigt  sich: 

a)  in  der  Verdrängung  der  Quantitäts- Verhältnisse  durch 
den  überwiegend  werdenden  Accent.  So  im  Mittellatein,  Neu- 
griechischen, Komanischen.  Die  Quantität  ist  ein  sinnlicheres 
Element;  sie  gehört  dem  Lautkörper  an,  als  das  Volumen  des 
Lautes.  Der  Accent,  die  Intensität  des  Lautes,  ist  ein  mehr  in- 
nerliches, ideelles  Element.  Die  organische  Kraft  und  Bedeu- 
tung der  Quantität  wird  nicht  mehr  gefühlt.  Den  Accent  kann 
die  Sprache  nicht  entbehren;  auch  ist  er  ursprünglich  und  im 
Germanischen  durchgängig  geistig  bedeutsam,  da  er  seiner  Na- 
tur gemäfs  die  Stammsilbe  trifft; 

b}  durch  Verkürzung  oder  Zusammenziehung,  Abschleifung 
bis  zur  gänzlichen  Abwerfung  der  Bildungs-  und  Biegungssilben. 
Das  acanze  Gewicht  fällt  auf  den  Beoriff.  Daher  widerstehen 
die  Begriffssilben  (Wurzelsilben)  bei  allen  Lautveränderungen, 
welche  auch  sie  erleiden,  doch  dem  zerstörenden  Princip;  su- 
chen vielmehr  ihr  Uebergewicht  nicht  selten  durch  unorganische 
Lautverstärkung,  Dehnung  u.  s.  w.  zu  behaupten  und  zu  sichern. 
Das  System  der  grammatischen  Formen  aber  wird  äulserlich 
immer  unkräftiger  und  lückenhafter.  Die  Bedeutung  dieser  For- 
men, die  grammatische  Kategorie  oder  das  Beziehungsverhält- 
nifs,  ist  jedoch  damit  nicht  verloren  oder  aufgegeben;  denn  der 
Geist  hält  sie  innerlich  fest.     Die  lautliche  Stütze  ist  ihm  nicht 
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mehr  nothwendig.  Er  drückt  das  logische  Verhältnifs  auf  ide- 
elle \Yeise  aus  durch  die  Wortstellung,  oder  ergänzt  es  aus  dem 
Kedezusammenhang.  Vgl.  Humboldt  S.  CCXCVin  ff.  „Schon 
in  den  Formationen  der  Declination  und  Conjugation,  die  ge- 
wifs  mehrere  Niedersetzungen  erfahren  haben,  werden  sichtbar 
charakteristische  Laute  immer  sorgloser  weggevforfen.  —  Man 
opfert  kühner  dem  Wohllaute  auf  und  vermeidet  die  Häufung 
der  Kennzeichen,  wo  die  Form  schon  durch  eines  gegen  die 
Verwechselung  mit  anderen  gesichert  ist.  —  Je  gereifter  sich 
der  Geist  fühlt,  desto  kühner  wirkt  er  in  eigenen  Verbindungen 
und  desto  zuversichtlicher  wirft  er  die  Brücken  ab,  welche  die 
Sprache  dem  Verständnisse  baut.  Zu  dieser  Stimmung  gesellt 
sich  dann  leicht  Mangel  an  Gefühl  des  auf  dem  Schalle  ruhen- 
den dichterischen  Reizes." 

Diesen  historischen  Fortgang  hinsichtlich  ihres  grammati- 
schen Formenbaues  zeigen  nicht  nur  verschiedene  Sprachen  eines 
Stammes,  ältere  und  jüngere  unter  sich  verglichen,  z.  B.  Sans- 
krit, Griechisch,  Lateinisch,  Deutsch;  sondern  auch  eine  und 
dieselbe  Sprache  in  ihrer  Entwickelungsgeschichte,  z,  B.  die 
deutsche.  Die  gothische  Sprache  unterschied  noch  den  Nomi- 
nativ vom  Vocativ  durch  eine  Endung;  die  althochdeutsche  hat 
einen  Instrumentahs ;  das  gothische  und  althochdeutsche  Prono- 
men personale  und  die  gothischen  Verba  haben  noch  einen  Dua- 
lis. Die  gothische  Substantiv-D eclination  zählt  40,  die  althoch- 
deutsche 25,  die  neuhochdeutsche  nur  6  verschiedene  Flexions- 
endungen, nämlich;  e,  en^  ens,  er,  ern,  es.  Im  Gothischen  und 
Althochdeutschen  sind  die  drei  Geschlechter  im  Plural  der  Ad- 
jective  noch  geschieden,  im  Neuhochdeutschen  nicht  mehr;  im 
Englischen  wird  das  Adjectivum  gar  nicht  mehr  declinirt.  In 
anderen  Fällen  findet  nur  Verkürzung  statt:  goth.  Ind.  hausi- 
dedum^  althd.  hortumes ,  wir  hörten;  Conj.  hausidedeima ,  alth. 
horllmes,  wir  höreten. 

§.  93.  Desorganisirung  der  Sprache  und  Fortschritt  des  Geistes. 
Ursprünglich  also  war  die  Bedeutsamkeit  einzig  herrschen- 
des Princip ;  dann  tritt  der  Wohllaut  als  bestimmendes  Moment 
hervor;  endlich  die  blofse  Verständlichkeit,  verbunden  mit  mehr 
oder  weniger  Gleichgültigkeit  gegen  den  Laut.  Wenn  wir  die 
Sprache  als  einen  natürlichen  Organismus  betrachten,  so  mufs 
uns   diese  Veränderung   derselben   als  eine  Verderbung  erschei- 
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nen.  Betrachten  wir  sie  aber  aus  dem  Gesichtspunkte  ihrer  we- 
sentHchen  Bestimmung,  als  Organ  und  Form  für  die  freie  Aeu- 
fserung  des  denkenden  Geistes,  so  können  wir  in  der  Erhebung 
des  geistigen  Elementes  über  das  sinnliche  nur  einen  nothwen- 
digen  Fortschritt  zur  höheren  Vollkommenheit  erkennen  (Hum- 
boldt S.  CXXIII).  Die  Sprache  ist  aber  nicht  Selbstzweck, 
ihre  Aufgabe  ist  nicht,  einen  möglichst  vollkommenen  natürlichen 
Organismus  darzustellen,  noch  auch  ist  in  ihr,  wie  im  Kunst- 
werke, die  sinnliche  Seite  der  geistigen  gleichberechtigt;  son- 
dern das  Sinnliche  ist  hier  nur  Zeichen  des  Geistigen,  und  die 
wesentliche  Aufgabe  der  Sprache  ist  die,  ein  möglichst  ideelles 
Organ  des  Gedankens  zu  sein.  Demnach  liegt  in  jenem  Ver- 
fall des  Organischen  in  ihr  zugleich  ein  aufsteigender  Fortschritt 
zu  einer  ihrer  wahren  Bestimmung  angemessneren  Beschaffen- 
heit. Wer  sollte  nicht  den  Untergang  der  altgriechischen  "Welt 
des  Schönen  beklagen,  in  welcher  Sinnlichkeit  und  Geist  im 
schönsten  Gleichgewicht  stehen  und  sich  gegenseitig  vollkommen 
durchdringen,  welche  Harmonie  des  ganzen  Daseins  sich  denn 
auch  in  der  griechischen  Sprache  abspiegelt,  wo  Begriff  und 
Laut  sich  überall  im  schönsten  Ebenmafse  zeigen  und  keine 
Seite  vor  der  anderen  begünstigt  ist.  Gleichwohl  werden  wir 
nicht  anstehen,  die  höhere  Erhebung  und  Befreiung  des  Geistes 
von  der  Sinnlichkeit  durch  das  Christenthum  und  die  neuere 
Philosophie  als  einen  nothwendigen  und  wesentlichen  Fortschritt 
zu  betrachten.  Eben  so  verhält  es  sich  nun  aber  mit  der  Spra- 
che, als  dem  Organ  des  geistigen  Lebens.  Dies  hat  auch  Ja- 
cob Grimm  vollkommen  erkannt. 

§.  94.     Charakter  der  secundäreu  Sprachen. 

Da  in  den  neueren  Sprachen  secundärer  Formation  die  ver- 
geistigende Desorganisirung  der  Sprache  auf  die  Spitze  getrie- 
ben ist,  so  müssen  wir  den  eigenthümlichen  Charakter  dieser 
Sprachen  im  Verhältnifs  zu  den  primären  oder  Stammsprachen 
hier  noch  einer  näheren  Betrachtung  unterwerfen. 

Durch  das  Hinzutreten  eines  neuen  gestaltenden  Princips 
zu  dem  überlieferten  Material  der  zu  Grunde  liegenden  Stamm- 
sprache wird  in  diesen  Sprachen  der  natürliche  Organisnms  völ- 
lig zerstört.  Der  Zusammenhang  zwischen  Laut  und  Begriff 
wird  ein  ganz  abstracter,  da  die  Sprache  nicht  mehr  in  dem 
natürlichen  Boden  wurzelt.    Der  Gcit  befreit  sich  daher  in  weit 
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höherem  Grade  von  der  Gewalt  des  sinnlichen  Elements,  als  es 
in  Sprachen  primärer  Formation,  auch  in  ihren  jüngsten  Ent- 
wickelimgsepochen  möglich  ist,  und  gelangt  zur  unbeschränkte- 
sten Herrschaft  über  den  Sprachstoff,  in  dem  die  organische, 
symboHsche  Naturkraft  völlig  erloschen  ist.  Das  Abstractions- 
vermögen  wird  durch  den  Lautkörper  und  die  sinnliche  Urbe- 
deutung des  Wortes  nicht  mehr  gebunden  und  in  der  Sphäre 
der  Sinnlichkeit  festgehalten.  Das  ursprünglich  Metaphorische 
in  der  Anwendung  der  Wörter  für  rein  geistige  Begriffe  wird 
durchaus  nicht  mehr  gefühlt;  der  Verstand  gewinnt  daher  in 
der  Anwendung  und  Behandlung  der  Wörter  das  freieste  Spiel. 

Daher  sind  solche  Sprachen  vorzüglich  geeignet  zum  prä- 
cisen  Ausdruck  alles  rein  Verständigen,  Abstracten  (der  soge- 
nannten Sciences  exactes).  Das  Wort  erweckt  hier  keinen  sinn- 
lichen Nebenbegriff;  es  ist  in  seiner  abstracten,  nicht  mehr  na- 
türlichen Bedeutung  ein  für  allemal  scharf  begrenzt  und  bestimmt 
fixirt,  wie  ein  algebraisches  Zeichen;  und  diese  Fixirung  ist  ein 
Werk  der  Convention,  oft  der  Mode  und  Grille  des  Sprachge- 
brauchs. —  Im  Deutschen  ist  dies  nicht  so;  weshalb  wir  in 
wissenschaftlichen  Terminologieen  fremde  Wörter  (griechische, 
lateinische,  auch  französische),  die  für  uns  blofse  abstracto  Be- 
griffszeichen sind,  den  deutschen  vorziehen,  die  wegen  der  grö- 
fseren  Tiefe  und  Weite  ihrer  Bedeutung  leicht  störende  Neben- 
vorstellungen erwecken.  Diese  gröfsere  Tiefe  und  Weite  des 
Begriffes,  welche  meist  aus  der  noch  deutlich  gefühlten  Bildlich- 
keit, der  sinnlichen  Grundbedeutung  des  Wortes  entspringt,  hat 
leicht  Doppelsinn  und  Mehrdeutigkeit  zur  Folge.  So.z.  B.  be- 
deutet aufheben  (vgl.  IslU  tollere)  sowohl  tilgen,  wegnehmen,  als 
aufbevvahren;  —  für  den  abstracten  Verstand  ein  unvereinbarer 
Widerspruch;  philosophisch  vollkommen  gerechtfertigt,  als  ein 
echt  speculativer  Begriff;  z.  B.  eine  Bestimmung,  ein  Begriff 
wird  in  einen  höheren  aufgeliohen^  d.  i.  als  Moment  in  denselben 
aufgenommen,  ohne  unterzugehen;  das  Sein  und  das  Nichts 
sind  im  Werden  aufgehoben',  die  Wurzel  ist  im  Worte  aufge- 
hoben. So  auch  aufgehen:  Preufsen  soll  in  Deutschland  auf- 
gehen^ d.  i.  aufgenommen  und  zugleich  erhalten,  ja,  erhoben  wer- 
den, ohne  unterzugehen.  Dergleichen  tiefsinnigen  Doppelsinn 
schilt  der  abstracto  Verstand  Unsinn.  Im  Französischen  kommt 
dergleichen   nicht  leicht  vor. 

Auch   zum  Ausdruck  für   die  äufserlicheu  Verhältnisse  des 
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praktischen  gemeinen  Lebens,  so  wie  zum  Gebrauch  in  den  hö- 
heren, verfeinerten  Gesellschaften,  in  welchen  weniger  tiefe  Gei- 
stigkeit und  Sittlichkeit,  als  verständige  Convention  und  äufsere 
Sitte  und  Mode,  weniger  Gemüth,  als  Witz  und  Scharfsinn 
herrscht,  sind  solche  Sprachen  vorzugsweise  geeignet.  Dagegen 
sind  sie  ihrem  inneren  Wesen  nach  unpoetisch  und  unphiloso- 
phisch; denn  weder  die  Poesie,  noch  die  philosophische  Specu- 
lation  gedeihen  auf  dem  dürren  Boden  des  abstracten  Verstan- 
des. Beide  wollen  ein  Concretes  hervorbringen:  Concretion  der 
Idee  mit  der  Wirklichkeit,  des  geistigen  Gehaltes  mit  der  sinn- 
lichen Erscheinung  ist  ihre  Aufgabe.  Daher  ist  die  concrete 
Natur  der  innerlich  lebendigeren  Stammsprachen  ein  angemefs- 
neres  Organ  für  Poesie  und  Philosophie.  In  diesen  Sprachen 
ist  schon  an  und  für  sich  gröfsere  Tiefe  und  geistige  Bedeut- 
samkeit einerseits,  so  wie  andererseits  gröfsere  Anschaulichkeit, 
sinnhche  Lebendigkeit,  Phantasie.  Sie  haben  noch  mehr  poe- 
tische Elemente  in  sich.  Das  Wort  hat  hier  noch  einen  Keal- 
werth,  ist  gediegenes,  klingendes  Metall,  wenn  auch  nicht  mehr, 
wie  in  der  Ursprache,  ein  völlig  organisches  Gewächs ;  das  Wort 
der  secundären  Sprache  hat  gleich  conventionellem  Papiergeld 
nur  einen  Nominalwerth.  Daher  ist  die  secundäre  Sprache  ge- 
wandter, bequemer  und  leichter  zum  Verkehr.  Sie  hat  ihre  con- 
ventioneilen Formeln  und  Phrasen  schon  fertig  und  nur  in  de- 
ren geschickter  Verwendung  zeigt  sich  das  Originelle,  während 
eine  innerlich  lebendige  Stammsprache  immer  von  Grund  aus 
neu  gestaltet  sein  will. 

Vergleiche  hierüber  Fichtes  fünfte  Rede  an  die  deutsche 
Nation.  Fichte  steht  hier  auf  einem  ganz  anderen  Standpunkt 
als  in  seiner  früher  erwähnten  Schrift:  Von  der  Sprachfähigkeit 
und  dem  Ursprünge  der  Sprache.  Nur  geht  er  zu  weit,  wenn 
er  der  abgeleiteten  Sprache,  die  er  geradezu  todte  Sprachen 
nennt,  alle  Poesie  im  höheren  Sinne  des  Wortes  abspricht.  Wer 
könnte  behaupten  wollen,  die  Spanier  oder  Italiäner  hätten  keine 
echte  Poesie?  —  Die  Poesie  entsteht  nicht  in  und  aus  der  Spra- 
che selbst,  sondern  im  Geist  des  Dichters;  sie  ist  das  Erzeug- 
nifs  des  Genies  und  findet  in  der  Sprache  nur  ein  mehr  oder 
weniger  günstiges  Darstellungsmittel.  Es  kann  aber  hier  über- 
haupt nur  von  der  in  der  Natur  der  Sprache  selbst  liegenden 
Anlage,  von  ihrem  inneren  objectiven  Charakter  die  Rede  sein, 
welche  die  Verwendung  für  den  mannigfaltigsten  geistigen  Inhalt 


219 

und  die  verschiedenartigsten  Darstellungsformen  keineswegs  aus- 
schliefst. Ist  die  Sprache  ihrer  objectiven  Natur  nach  oder 
an  und  für  sich  weniger  poetisch;  so  vermag  sie  der  echte 
schöpferische  Dichtergeist  gleichwohl  zum  Darstellungsmittel  für 
die  Poesie  zu  gestalten.  jjDie  Dichtung  bahnt  sich  dann  (nach 
Humboldts  trefflichem  Ausdruck  S.  CCXCIX)  mehr  innerliche 
Wege,  auf  welchen  sie  jenes  Vorzugs  der  Sprache  gefahrloser 
zu  entbehren  vermag."  Was  ihr  an  unmittelbarem  sinnlichen 
Reiz,  an  dem  harmonischen  Einklang  des  Lautes  mit  der  Vor- 
stellung, an  natürlicher  Bildlichkeit  des  Ausdrucks  abgeht,  das 
ersetzt  sie  durch  gröfsere  Intellectualität ,  durch  die  Intensität 
des  Gefühls,  die  Kraft  und  Gröfse  des  Gedankens,  der  den  äu- 
fserlich  unpoetischen  Sprachstoff  durchdringt  und  beherrscht. 
Man  denke  nur  an  die  englische  Poesie.  Die  englische  Sprache 
hat  freilich  in  dem  überwiegend  germanischen  Element  noch 
eine  natürliche,  organische  Basis.  Dagegen  gerathen  die  Dich- 
ter der  romanischen  Sprachen  eher  auf  den  Abweg,  an  die  Stelle 
wahrer  Poesie  eine  hohle,  prunkende,  conventionelle  Rhetorik  zu 
setzen,  wie  dies  namentlich  in  der  französischen  Poesie  zum 
grofsen  Theile  geschehen  ist. 

Nächst  diesem  allgemeinen  Charakter  der  secundären  Spra- 
chen hinsichtlich  ihrer  Wörter  und  Wortbedeutung  ist  über  die 
eigenthümliche  Gestaltung  der  secundären  Sprachen,  besonders 
in  Ansehung  ihres  Lautsystems  und  ihres  grammatischen  Baues 
noch  einiges  Nähere  zu  bemerken. 

1)  Da  die  etymologische  Bedeutung  des  Lautes  nicht  mehr 
gefühlt  wird  und  es  nur  um  ein  verständliches  Zeichen  für  den 
Begriff  zu  thun  ist,  so  wird  die  Lautform  der  Wörter  möglichst 
zusammengezogen  und  verkürzt,  besonders  in  der  Aussprache, 
während  die  Schrift  noch  die  vollere  etymologische  Gestalt  des 
Wortes  festhält.  So  gerathen  Schrift  und  Aussprache  in  Wi- 
derspruch mit  einander.  Die  Aussprache  läfst  die  Schrift  hin- 
ter sich  und  entfernt  sich  durch  Abkürzungen  der  Laute  völlig 
von  ihr. 

Dieser  Widerstreit  zwischen  der  graphischen  und  lautlichen 
Form  des  Wortes  kann  in  Stammsprachen,  wie  die  deutsche, 
nicht  in  solchem  Grade  eintreten,  weil  hier  die  etymologische 
Bedeutung  der  Lautform  des  Wortes,  wie  sie  sich  in  der  Schrift 
dem  Auge  darstellt,  noch  lebendig  gefühlt  wird  und  daher  die 
eigenthümliche  Lautform  jedes  Wortes  auch  in  der  Aussprache 
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festgehalten  werden  mufs.  Eben  so  aber  mufste  es  im  Lateini- 
schen und  Alto;riechischen  zur  Zeit  ihrer  Blüthe  sein.  Die  al- 
ten  Griechen  also  konnten  nicht  i],  ei,  oc  wie  i  gesprochen  ha- 
ben, wie  es  die  Neugriechen  thun.  Hiermit  ist  der  Itacismus 
schon  a  priori  widerlegt,  abgesehen  von  den  historischen  That- 
sachen,  die  gegen  ihn  sprechen. 

Wir  haben  früher  an  einigen  Beispielen  gesehen,  wie  nicht 
selten  zwei  verschiedene  lateinische  Wörter  im  Französischen  in 
eine  Schriftform  zusammenfliefsen.  Weit  häufiger  aber  ist  nun 
der  Fall,  dafs  die  graphisch  noch  unterschiedenen  Wörter  für 
das  Ohr  in  eine  Lautform  zusammenfallen.  Yerscl.  z.  B.  sa7is 
(sine),  sang  (sanguis),  sent  (sentit) ,  sens  (sensus),  sen  (se  inde)^ 
Cent  (jcentum)^  welche  Wörter  sämmtlich  ganz  übereinstimmend 
lauten.  Auf  dieser  unorganischen  Beschaffenheit  der  französi- 
schen Sprache  beruht  ihre  grofse  Leichtigkeit,  Wortspiele  zu 
machen,  sogenannte  Calembourgs,  welche  durch  den  Doppelsinn 
entstehen,  der  in  der  Zwei-  oder  Mehrdeutigkeit  einer  und  der- 
selben Lautform  liegt.  Indem  man  scheinbar  nur  einen  Begriff 
bezeichnet,  spielt  man  zugleich  auf  einen  andern  durch  dieselbe 
Lautform  ausgedrückten  an,  der  mit  jenem  in  irgend  eine  witzige 
Beziehung  gesetzt  wird.  —  Diese  Doppelsinnigkeit  ist  durchaus 
verschieden  von  der,  welche  in  den  Wörtern  der  Stammspra- 
chen sich  zeigt.  Letztere  ist  eine  wesentliche,  innerliche,  auf 
dem  Begriff  beruhende,  indem  ein  Wort  vermöge  der  aus  seiner 
sinnlichen  Urbedeutung  entwickelten  verschiedenen  Anwendun- 
gen mehre  Begriffe  umfafst. 

Am  weitesten  ist  die  Verflüchtigung  der  Laute  im  Eng- 
lischen getrieben,  wo  von  den  geschriebenen  Buchstaben  nur  we- 
nige, und  diese  oft  ganz  anders,  als  sie  in  der  Schrift  erschei- 
nen, ausgesprochen  werden.  Statt  eines  wirklichen  deutlichen 
Aussprechens  der  Laute  bleibt  hier,  namentlich  im  flüchtigen 
Sprechen,  nur  ein  andeutendes  Gemurmel  und  Gelispel  übrig. 
Man  spricht  das  Englische  am  besten,  wenn  man  am  wenigsten 
ausspricht.  —  In  anderen  secundären  Sprachen  ist  durch  den 
eigenthümlichen  Volkscharakter  und  das  von  klimatischen  Ein- 
flüssen begünstigte  Gefühl  für  den  Wohllaut  dieser  Verflüch- 
tigung und  Abbreviirung  des  Lautkörpers  gewehrt.  So  in  der 
männlich  schönen,  sonoren  spanischen  Sprache  und  in  dem  wei- 
cheren, überwiegend  vocalischen  Italiänischen.  Das  Lautgefühl 
des  Italieners,  wie  es  sich  in  der  Sprache  äufsert,   ist  einerseits 


221 

Folge  desselben  klimatischen  Einflusses,  welcher  die  italiänischen 
Stimmorgane  für  den  Gesang  vorzüglich  befähigt,  andererseits 
entspringt  es  aus  dem  Wohlgefallen  des  Italiäners  an  der  sinn- 
lichen Schönheit  überhaupt  oder  seinem  ästhetischen  Gefühle. 
Der  Grund,  weshalb  der  Laut  hier  festgehalten  wird,  ist  also 
nicht  dessen  organische  Bedeutung,  sondern  nur  das  sinnliche 
Lautgefühl  für  sich.  Wo  ein  etymologisch  bedeutsamer  Laut 
dem  Wohllaut  widerstrebt,  da  wird  er  unbedenklich  aufgeopfert. 
Das  Gefühl  für  die  organische  Bedeutung  des  Lautes  ist  also 
hier  nicht  gröfser  als  in  den  anderen  secundären  Sprachen. 

Es  zeigt  sich  in  denselben  ferner  im  Allgemeinen  eine  grofse 
Neigung  zur  Lautschwächung,  z.  B.  der  Tenues  zu  Mediae,  der 
langen  und  vollen  Vocallaute  zu  kürzeren  und  dünneren,  der  rei- 
nen Grundvocale  zu  trüben  Mischlauten  oder  Mittellauten  (na- 
mentlich im  Englischen)  und  zu  unechten  Diphthongen  durch 
Verbindung  der  zur  Consonanz  hinneigenden  Vocale  i  und  u  mit 
einem  nachfolgenden,  z.  B.  ital.  huono,  piü,  pleno,  piede;  franz. 
pied,  rien,  hien,  moi  u.  s.  w.  Die  französische  Sprache  hat  keinen 
einzigen  echten  Diphthong  mehr,  aber  desto  mehr  unechte. 

2)  In  Ansehung  des  grammatischen  Baues  ist  die  Folge 
der  zunehmenden  Abstraction  und  Yergeistigung  der  Sprache 
durch  den  analysirenden  Verstand  ein  völliges  Auflösen  und 
Zergliedern  der  synthetischen  grammatischen  Formen  in  ihre  be- 
grifflichen Elemente.  Das  grammatische  Beziehungsverhältnifs 
wird  nicht  mehr  durch  Flexion  an  dem  Worte  selbst,  sondern 
durch  selbständige  Formwörter  ausgedrückt,  wenn  nicht  die  blofse 
Wortstellung  genügt. 

Durch  diese  Analyse  der  concreten  grammatischen  Formen 
kehrt  die  Sprache  gewissermafsen  auf  einen  früheren  Standpunkt 
zurück,  wo  die  Formbezeichnung  noch  nicht  durch  Anbildung 
mit  dem  Wortstamm  verwachsen  war;  ja  die  Sprachform  nähert 
sich  äufserlich  der  der  einsilbigen  Sprachen;  so  besonders  im 
Englischen.  Diese  Erscheinung  hat  aber  jetzt  einen  ganz  an- 
deren Grund  und  Sinn,  und  trotz  dieser  äufserlichen  Aehnlich- 
keit  ist  die  englische  Sprache  von  der  chinesischen  himmelweit 
verschieden ;  denn  sie  ist  trotz  der  Reduction  und  Auflösung  ih- 
rer grammatischen  Formen  doch  immer  noch  dem  inneren  Sprach- 
sinne nach  eine  flectirende  Sprache.  Die  grammatischen  Kate- 
gorieen  liegen  in  völliger  Klarheit  im  Sprachbewufstsein.  Der 
Verstand  hat  sich  nur  vpn  dem  kräftigen,  sinnlichen  Ausdruck 
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derselben  freigemacht;  die  leiseste  Andeutung  genügt  ihm,  um 
das  grammatische  Verhältnifs  zum  Bewufstsein  zu  bringen  (vgl. 
Humboldt  S.  CCCI  f.). 

Durch  diese  auf  die  Spitze  getriebene  Yergeistigung  der 
Sprache,  das  überaus  klare  Bewufstsein,  welches  in  der  Ver- 
knüpfung der  Worte  und  Gedanken  herrscht,  erhebt  sich  na- 
mentlich die  englische  Sprache  auf  einen  hohen,  von  keiner  an- 
deren erreichten  Grad  der  Vollkommenheit  in  ihrem  syntaktischen 
Redebau.  Sie  ist  die  späteste  und  reifste  Frucht  des  Sprach- 
geistes. Grimm  (Ueber  den  Ursprung  der  Sprache  S.  33)  drückt 
sich  darüber  folgendermafsen  aus;  „Keine  unter  allen  neueren 
Sprachen  hat  gerade  durch  das  Aufgeben  und  Zerrütten  alter 
Lautgesetze,  durch  den  Wegfall  beinahe  sämmtlicher  Flexionen 
eine  gröfsere  Kraft  und  Stärke  empfangen,  als  die  englische. 
und  von  ihrer  nicht  einmal  lehrbaren,  nur  lernbaren  Fülle  frei 
Mitteltöne  ist  eine  wesentliche  Gewalt  des  Ausdrucks  abhäno^is; 
geworden,  wie  sie  vielleicht  noch  nie  einer  anderen  menschlichen 
Zunge  zu  Gebote  stand.  Ihre  ganze  überaus  geistige,  wunder- 
bar geglückte  Anlage  und  Durchbildung  war  hervorgegangen 
aus  einer  überraschenden  Vermählung  der  beiden  edelsten  Spra- 
chen des  späteren  Europas,  der  germanischen  und  romanischen. 
Ja  die  englische  Sprache,  von  der  nicht  umsonst  auch  der  gröfste 
und  überlegenste  Dichter  der  neuen  Zeit  im  Gegensatz  zur  clas- 
sischen  alten  Poesie  —  Shakespeare  —  gezeugt  und  getragen 
worden  ist,  sie  darf  mit  vollem  Recht  eine  Weltsprache  heifsen 
und  scheint  gleich  dem  englischen  Volk  ausersehen,  künftig  noch 
in  höherem  Mafse  an  allen  Enden  der  Erde  zu  walten.  Denn 
an  Reichthum,  Vernunft  und  gedrängter  Fuge  läfst  sich  keine 
aller  noch  lebenden  Sprachen  ihr  an  die  Seite  setzen,  auch  un- 
sere deutsche  nicht"  u.  s.  f. 

Die  Auflösung  der  alten  synthetischen  Flexionsformen  in 
analytische  Ausdrücke  ist  keineswegs  blofs  die  zufällige  Folge 
der  Abschleifung  der  Biegungsendungen,  sondern  hat  ihren  tie- 
feren Grund  in  dem  inneren  Verfahren  des  denkenden  Geistes, 
welches  vielmehr  umgekehrt  jenen  äufserlichen  Zerstörungspro- 
cefs  bewirkt  hat.  Wir  dürfen  uns  den  Hergang  nicht  so  den- 
ken, als  wären  durch  eine  gewisse  Fahrlässigkeit  oder  Verwilde- 
rung jene  Formen  zerstört  worden  und  nun  dem  Geiste  nur  der 
analytische  Ausdruck  als  ein  Nothbehelf  übrig  geblieben.  Viel- 
mehr geht  dieser  ganze  Procefs  von  der  freieren  Entwicklung 
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des  verständigen  Geistes  aus.  —  Der  wesentliche  Fortschritt 
des  verständigen  Denkens  und  die  ganze  Entwickelung  der  Fle- 
xionssprachen besteht  nämlich  in  zunehmender  Analysis  der  ur- 
sprünglich in  synthetischen  Formen  ausgeprägten  substantiellen 
Einheit.  Aus  der  Wurzel,  die  den  völlig  unentwickelten  Inhalt 
des  Gedankens  enthält,  werden  Verbum  und  Nomen  ausgeschie- 
den. Das  Nomen  scheidet  die  es  charakterisirenden  und  mit 
ihm  verwachsenen  formellen  Bestimmungselemente  in  der  Form 
selbständiger  Artikel  und  Präpositionen  von  sich  aus;  das  Ver- 
bum eben  so  die  es  ursprünglich  constituirenden  Personal -En- 
dungen als  selbständige  Personal -Pronomina;  so  wie  seine  son- 
stigen formalen  Bestimmungen  (temporale  und  modale)  durch 
selbständige  Hilfsverben  ausgedrückt  werden.  So  treten  Stoff 
und  Form  selbständig  aus  und  neben  einander. 

§.  95.  üeberblick  über  die  ganze  Sprach- Entwickelung. 
Werfen  wir  nun  einen  Blick  zurück  auf  den  ganzen  Prozefs 
der  Erzeugung  und  des  geschichtlichen  Lebens  der  Sprache, 
sofern  dieselbe  in  ihrer  Entwickelung  den  normalen  Weg  ein- 
schlägt: so  können  wir  darin  folgende  Hauptmomente  unter- 
scheiden : 

I.  Organisirung  der  Sprache;  Verleiblichung  des  Geistes 
in  der  Sprache  durch  Ineinsbildung  von  Begriff  und  Laut, 
in  drei  Epochen: 

1 )  Wurzelbildung. 

2)  Wort-  und  Satzbildung  durch  Entwickelung  des 
Wurzel  -  Inhaltes  und  Gestaltung  des  Wurzelstoffes 
zu  grammatisch  begrenzten  Redetheilen.  Damit  fällt 
zusammen  oder  folgt  unmittelbar  daraus 

3)  Formenbildung  zum  Ausdruck  grammatischer  Ver- 
hältnisse 

a)  durch  Anfügung:  Agglutination, 

b)  durch  Anbildung:  Flexion. 

Das  Ergebnifs  dieses  Processes  ist  der  synthetische 
Sprachbau. 
n.     Desorganisirung  der  Sprache. 

1 )  Freiwerden  des  lautlichen  Elementes :  selbständige 
Ausbildung  des  Lautsystems  ;  Gestaltung  der  Spra- 
che nach  dem  Princip  der  Euphonie;  bedeutungs- 
loser Lautwandel. 
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2)  Erhebung  des  geistigen  Elements :  Schmälerung  des 
Lautkörpers ;  insbesondere  Verkürzmig,  Zusammen- 
ziehung, Abstumpfung  der  Flexionsendungen. 

3 )  Völlige  Auflösung  der  synthetischen  Formen  durch 
gänzlichen  Abfall  der  Flexions- Endungen  und  Er- 
setzung derselben  durch  Formwörter.  Das  Ergeb- 
nifs  dieses  Processes  ist  der  analytische  Sprachbau. 

Beide  Haupt-Bildungs Vorgänge  sind  nicht  durch  eine  feste, 
absolute  Grenze  zu  scheiden.  Schon  in  der  frühesten  Zeit  der 
organischen  Sprachentwickelung  kann  sich  in  einzelnen  Erschei- 
nungen ein  desorganisirendes  Bestreben  zeigen,  besonders  durch 
das  Wohllautsgefühl  bedingt.  Andererseits  hört  auch  in  den 
spätesten  Perioden  der  Stammsprachen  das  organische  Leben 
nicht  auf,  sondern  ist  fortwährend  thätig,  namenthch  in  Deriva- 
tionen und  Compositionen.  Nur  das  steht  fest,  dafs  je  näher 
der  Ursprache,  desto  mehr  die  organische,  je  weiter  von  ihr  ent- 
fernt, desto  mehr  die  desorganisirende  Thätigkeit  vorherrscht. 
Vgl.  Grimm,  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache,  besonders  S.  23  ff. 
und  S.  31  ff. 

§.  96.     Die  Dialekte ;  die  griechischen  und  die  deutschen  Dialekte. 

Innerhalb  einer  einzelnen  Volkssprache  zeigt  sich  die  Des- 
organisirung  nicht  allein  in  der  Abschleifung  der  Formen  und 
der  zunehmenden  Analysis,  sondern  auch  ganz  besonders  in  dem 
Zerfallen  derselben  in  Dialekte  (s.  §.  64).  Solche  Dialekte  wei- 
chen anfangs  nur  in  der  Aussprache,  dem  Lautsystem,  von  ein- 
ander ab,  werden  dann  auch  in  den  Sj)rachformen  einander  un- 
ähnlich, und  endlich  in  den  Worten  selbst. 

„Das  Wesen  des  Dialekts  beruht  also  auf  der  Veränderung 
eines  früher  allgemein  gültigen  Sprachzustandes,  besteht  in  dem 
Heraustreten  aus  einem  älteren  (organischen)  Sprachzustande" 
(Giese,  Ueber  den  äoHschen  Dialekt  S.  16.  17).  Die  gemein- 
same Volkssprache,  als  die  Grundlage  dieser  Individuahsirungen, 
geht  in  ihnen  unter.  Dialekte  sind  die  Sprache  in  ihrem  Un- 
terschiede. Einzelne  Dialekte  können  ihr  treuer  geblieben  sein 
als  andere  (vgl.  §.  83).  Auch  läfst  sich  im  Allgemeinen  anneh- 
men, dafs  das  allen  oder  mehren  Dialekten  Gemeinsame  der  in- 
differenten Volkssprache  als  Gemeingut  angehört,  wenn  auch 
nicht  dem  ältesten  Sprachstande,  welcher  ja  in  einzelnen  Punk- 
ten   von    den   verschiedenen  Dialekten    gleichmäfsig   abgeändert 
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sein  kann.  Den  Dialekt  als  solchen  macht  der  Inbegriff  des  von 
der  gemeinsamen  Volkssprache  und  den  neben  ihm  bestehenden 
Dialekten  Abweichenden  aus. 

Die  Erscheinung  einer  selbständigen  Ausbildung  differenter 
Dialekte  zeigt  sich  uns  am  deutlichsten  in  der  griechischen  und 
deutschen  Sprache.  Die  lateinische  Sprache  konnte  sich  nicht 
in  mehre  selbständig  ausgebildete  Dialekte  spalten.  Das  römi- 
sche Leben  ist  mehr  ein  Staats-  als  Volksleben,  und  geht  von 
einem  Punkt  aus,  in  welchem  der  bewegende  Nerv  des  ganzen 
Reichs  concentrirt  bleibt.  Die  Einheit  und  der  feste  Mittelpunkt 
des  römischen  Staats  konnte  die  Entwickelung  nationaler  Indi- 
vidualität nicht  begünstigen,  sondern  mufste,  die  italischen  Volks- 
dialekte absorbirend,  eine  Sprachform  als  Staats-  und  allge- 
meine Schriftsprache  gleich  anfangs  erzeugen  und  so  lange  auf- 
recht erhalten,  bis  der  Staat  selbst  verfiel,  wo  denn  die  Sprache 
um  so  schneller  mitsinken  mufste,  da  sie  nur  in  jener  Einheit 
des  Staates  ihre  Basis  hatte.  Erst  mit  dem  Untergang  des  rö- 
mischen Staates  entwickeln  sich  die  Provinzial- Sprachen,  aber 
nicht  als  Dialekte  des  Latein,  sondern  als  selbständige  Volks- 
sprachen. —  Die  Blüthe  des  hellenischen  Volkslebens  und  der 
griechischen  Sprache  dagegen  besteht  in  der  Individualisirung, 
in  der  freien  Ausbildung  der  Stamm-Eigenthümlichkeit  und  de- 
ren natürlicher  Entwickelung  in  eine  Menge  kleiner  Naturstaa- 
ten und  Dialekte;  und  erst  zur  Zeit  des  Verfalls  fliefsen  die 
Dialekte  in  eine  neutrale  farblose  Form  (die  xolvj])  zusammen.  — 
Die  deutsche  Nation  ist,  wie  die  griechische,  von  jeher  in  ver- 
schiedene Stämme  und  Staaten  zerfallen,  und  so  finden  wir  auch 
in  den  Sprachen  beider  Nationen  ganz  analoge  Dialekt- Verschie- 
denheiten (mutatis  mutandis)  unter  ähnlichen  Bedingungen  ent- 
wickelt, die  wir  noch  etwas  näher  betrachten  wollen. 

Den  ältesten  Sprachzustand  der  griechischen  Dialekte,  vde 
den  ältesten  Culturzustand  des  griechischen  Volkes  nennen  wir 
pelasgisch.  Eine  Veränderung  desselben  ist  der  Hellenismus, 
als  gemeinsame  Grundlage  der  Dialekte.  Die  erste  hellenische 
Epoche  zeigt  drei  Hauptdialekte,  entsprechend  den  drei  Haupt- 
stämmen: äolisch,  dorisch,  ionisch.  In  der  zweiten  hellenischen 
Epoche  tritt  ein  vierter  Dialekt  hinzu,  der  attische;  oder  viel- 
mehr der  altionische  Dialekt  theilt  sich  in  den  attischen  und  den 
asiatischen  oder  neuen  lonismus. 

Der    äolische    Dialekt    steht    im   Allgemeinen    der    ältesten 

15 


226 

Sprachform  am  nächsten,  nämlich  in  seiner  reinen  alten  Form, 
die  späterhin  vielfach  ausartete,  so  dafs  in  späterer  Zeit  der 
Dorismus  in  mancher  Hinsicht  der  alten  Sprachgestalt  treuer 
blieb.  Am  reinsten  noch  hatte  sich  das  Aeolische  in  Klein- 
Asien,  namentlich  auf  Lesbos  erhalten.  Zwei  andere  Zweige 
dieses  Dialekts  sind  der  böotische  und  der  thessalische ;  der 
böotische  sehr  abweichend  von  dem  kleinasiatischen,  der  thes- 
salische beide  vermittelnd.  —  Der  dorische  und  ionische  Dia- 
lekt sind  einseitige  Abänderungen  der  alten  Sprachform  in  ent- 
schieden divergirender  Richtung.  —  Der  Atticismus,  als  die 
jüngste  Dialektform,  zeigt  seine  spätere  Entwickelung  in  seiner 
Tendenz  zur  Abschwächung  und  Zusammenziehung  des  Laut- 
körpers durch  Contraction,  Synkope,  Krasis  u.  s.  w.  Er  ist  eine 
Modification  des  strengen  lonismus  durch  Annäherung  an  den 
Dorismus,  gewiss ermafsen  eine  Vermittlung  dieser  Extreme;  da- 
her die  Grundlage  einer  neuen  Gemeinsprache  (xoiv}])  wenig- 
stens als  Schriftsprache. 

Mit  diesen  griechischen  Dialekten  lassen  sich  die  deutschen 
im  Wesentlichen  vergleichen.  Dem  alten  äolischen  Dialekt  kann 
das  Gothische  an  die  Seite  gesetzt  werden,  als  diejenige  Sprach- 
gestaltung, welche  der  gemeinsamen  Stammsprache  am  nächsten 
steht.  Es  hat  jedoch  keine  neuere  Dialektform  entwickelt,  da 
das  gothische  Volk  schon  früh  von  dem  Schauplatz  der  Ge- 
schichte verschwindet.  Es  reicht  nicht  herab  bis  in  die  Zeit, 
wo  die  noch  jetzt  bestehenden  deutschen  Dialekte  zuerst  in  die 
Erscheinung  treten  (im  8.  und  9.  Jahrb.).  Diese  sind  (Wiener 
Jahrb.  der  Lit.  1846.  113.  Bd.  S.202): 

„Zwei  Haupt-Dialekte.  Von  den  Alpen  bis  an  das  Riesen- 
und  Erzgebirge,  die  Röhn  und  den  Taunus  und  wohl  noch 
darüber  hinaus  herrscht  die  ober-  oder  hochdeutsche,  nordwärts 
von  den  genannten  Marken  die  nieder-  oder  plattdeutsche  Mund- 
art. Erstere  begreift  fünf  Zweige  unter  sich:  die  alemannische, 
die  schwäbische,  die  bojoarische  (baierisch  -  österreichische),  die 
fränkische  und  die  obersächsische,  wovon  die  ersten  drei  unter 
dem  Namen  süddeutsche  oder  oberdeutsche  im  engeren  Sinne, 
die  letzten  beiden  unter  dem  Namen  mitteldeutsche  Mundarten 
zusammengefafst  werden  können.  —  Die  niederdeutsche  Mund- 
art zerfällt  in  drei  Zweige:  die  niedersächsische  (oder  plattdeut- 
sche im  engeren  Sinne),  die  westphälische  und  die  niederlän- 
dische (flandrische),   denen   noch  das  Niederrheinische,    ein  Ge- 
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misch  von  ober-  und  niederdeutschen  Elementen  und  von  west- 
phäKschen  und  flandrischen  Formen,  und  das  Friesische,  ein 
ganz  eigenthümUcher  Rest  einer  dritten  Hauptmundart,  beige- 
zählt werden  mag. 

Beide  Haupt -Mundarten  Deutschlands,  das  Oberdeutsche 
wie  das  Niederdeutsche,  hatten  vordem  ihre  eigenthümliche  Bü- 
cbersprache,  welche  nur  im  Norden  nie  zu  einer  einzigen  be- 
stimmten Form  sich  einigte,  sondern  fortwährend  in  niedersäch- 
sische und  flandrische  (niederländische,  jetzt  holländische)  Schrift- 
sprache geschieden  blieb,  bis  nach  und  nach  die  auf  das  Mittel- 
deutsche gebaute  neuhochdeutsche  Sprache  zur  Schriftsprache 
für  ganz  Deutschland  sammt  der  Schweiz  wurde  und  nur  Nie- 
derland seine  alte  niederdeutsche  Schriftsprache  beibehielt". 

Das  Oberdeutsche  nun  entspricht  dem  dorischen  Dialekt; 
dem  ionischen  das  Niederdeutsche,  als  die  Extreme  der  Diff'e- 
renzirung;  dem  attischen  Dialekt  und  der  daraus  hervorgegan- 
genen xoivij  das  Mitteldeutsche  (Fränkisch -Obersächsische)  und 
das  darauf  gebaute  Neuhochdeutsche  als  die  Dialekt -Verschie- 
denheiten vermittelnde  Gemeinsprache.  Die  Yergleichungspunkte 
können  im  Einzelnen  nicht  näher  verfolgt  werden.  Nur  einige 
Andeutungen  über  den  Unterschied  der  extremen  Dialekte. 

Der  eine  ist  der  härtere,  rauhere  den  Consonanten  nach, 
und  der  breitere,  vollere  hinsichtlich  der  Vocale  {TilamaGfiog 
der  Dorer).  Dieser  bildet  sich  vorzüglich  in  dem  gebirgigen 
Binnenlande  aus.  Die  rauhe  Gegend,  die  schärfere  Bergluft  be- 
günstigt die  rauhere,  consonantischere  Aussprache,  namentlich 
Kehl-  und  Hauchlaute;  die  Sprachlaute  werden  mehr  mit  den 
hinteren  Organen  des  Mundes  gebildet  und  tönen  mehr  aus  der 
Tiefe  hervor.  So  bei  den  Dorern  und  Oberdeutschen.  —  Der 
andere  Dialekt  ist  der  weichere,  dünnere  und  leichtere.  Er  bil- 
det seine  Sprachlaute  vorzugsweise  mit  den  vorderen  Organen, 
Lippen  und  Zunge,  vermeidet  die  Aspiration  und  die  rauheren 
Zischlaute,  liebt  die  flüssigen  Consonanten  und  die  Vocale,  wel- 
che jedoch  ihre  ursprüngliche  Breite  und  Fülle  aufgeben  und 
getrübt  und  verdünnt  werden.  Dieser  bildet  sich  in  flachen  Kü- 
stenländern. Die  flache  Gegend,  die  weichere,  mildere  Seeluft 
machen  die  Organe  unkräftiger  und  weicher.  So  bei  den  lonern 
und  Niederdeutschen.  —  „Der  ionische  Dialekt  strebt  in  der  Be- 
handlung der  Vocale  immer  von  dem  Grundlaut  a  nach  dem  £, 
und  von  o  nach  v  hin ;  macht  aus  a  oft  £,  aus  ä  meist  ?;.    Da- 
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gegen  hält  der  dorische  Dialekt  die  ursprünglichen  Vocale  fe- 
ster" (K.O.Müller);  und  ebenso  das  Oberdeutsche,  welches  in 
den  Vocalen  dem  Gothischen  näher  steht,  als  das  Niederdeut- 
sche. In  den  Consonanten  ist  umgekehrt  der  ionische  und  nie- 
derdeutsche Dialekt  alterthümlicher.  Daher  stimmen  die  Con- 
sonanten des  Niederdeutschen  zum  Gothischen  und  die  des  Io- 
nischen im  Wesentlichen  zum  Aeolischen  durch  Vermeidung  der 
Aspiration  und  der  Zischlaute. 

Die  localen  Bedingungen,  unter  welchen  die  Dialekte  er- 
wachsen, sind  nur  bei  deren  ursprünglicher  Ausbildung  ein  vor- 
zugsweise wirksames  Moment.  Ist  der  Dialekt  einmal  gebildet, 
so  erhält  er  sich  im  Zusammenhang  mit  der  Stamm-Eigenthüm- 
lichkeit  auch  unter  veränderten  geographischen  Verhältnissen, 
z.  B.  dorisch  in  Küstenländern,  Vorder -Asien,  Italien  und  Si- 
cilien. 

Die  Gegensätze  des  Lautsystems  der  differenten  Dialekte 
sind  zugleich  der  Ausdruck  innerer  Stamm -Eigenthümlichkeit. 
Der  volleren,  härteren,  schwerfälligeren,  mehr  aus  der  Tiefe  tönen- 
den (dorisch -oberdeutschen)  Mundart  entspricht  überwiegende 
Innerlichkeit,  Ernst,  sittliche  Energie  des  Stamm-Charakters;  der 
weicheren,  fliefsenderen,  beweglicheren  Mundart  des  loniers  und 
Niederdeutschen  gröfsere  äufserliche  Regsamkeit,  mehr  prakti- 
sche Thätigkeit,  Richtung  nach  aufsen.  Die  Schwaben  stehen, 
wie  die  Böotier,  von  Alters  her  im  Rufe  der  Dummheit,  des 
plumpen  und  trägen  Verstandes ;  gleichwohl  ist  das  schöne  Schwa- 
ben offenbar  das  Land  der  Poesie  und  namentlich  des  Gesan- 
ges. Die  schwäbische  Mundart  war  im  Mittelalter  die  Sprache 
der  Minnesänger;  Schiller  war  ein  Schwabe;  und  der  gröfste 
griechische  Lyriker  ein  Böotier:  Pindar  aus  Theben. 

Bei  dieser  Parallele  darf  man  aber  einen  wesentlichen  Un- 
terschied nicht  übersehen.  Bei  den  Griechen  bildeten  sich  diese 
Stämme  und  deren  charakteristische  Dialekte  selbständig  neben 
einander  aus  in  verschiedenen  von  einander  unabhängigen  Staa- 
ten, und  zwar  gerade  in  der  Periode  der  lebendigsten  und  kraft- 
vollsten Blüthe  des  griechischen  Lebens  überhaupt.  Daher  ver- 
edelten sich  diese  Dialekte  zu  Schriftsprachen  neben  einander. 
Jede  derselben  war  aber  in  dieser  Veredlung  zugleich  ein  Ge- 
meingut des  ganzen  griechischen  Volkes,  Allen  verständlich,  und 
so  wurden  nun  in  der  höchsten  Ausbildung  der  griechischen 
Poesie  die  verschiedenen  Dialekte  in  veredelter  Gestalt  als  Kunst- 
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sprachen,  jeder  für  die  seinem  Charakter  vorzugsweise  entspre- 
chende Gattung  fixirt.  Daher  vollkommenste  Harmonie  des  In- 
nern mit  der  äufseren  Sprachform. 

§.  97.     Die  Schriftsprache. 

In  den  Dialekten,  als  blofs  gesprochenen  Volksmundarten, 
hat  die  Sprache  ihr  unmittelbares^  natürliches  Leben  im  Volke. 
Eine  edlere,  geistigere,  aber  auch  abstractere  Gestalt  erhält  die 
Sprache  als  Schriftsprache.  Diese  erwächst  aus  der  Volks- 
sprache entweder  durch  unmittelbare  Uebertragung  des  einzel- 
nen Dialekts,  nur  mehr  oder  weniger  geläutert  und  veredelt,  in 
Schrift,  wie  bei  den  Griechen  und  im  deutschen  Mittelalter;  oder 
durch  Vermittlung  der  Extreme,  Verschmelzung  verschiedener 
Dialekte  zu  einer  gemeinsamen  Nationalsprache,  wie  unser  Neu- 
hochdeutsch und  die  griechische  y.oivri. 

Die  Schriftsprache,  als  Organ  für  das  gesammte  Geistes- 
leben der  Nation,  hat  gröfseren  Umfang  und  Reichthum,  nament- 
lich an  Ausdrücken  für  das  Geistige,  und  ist  mit  der  fortschrei- 
tenden Bildung  der  Nation  gieichmäfsig  in  lebendiger  Fortbil- 
dung begriffen.  Der  Volksdialekt  dagegen,  ausgeschlossen  von 
dem  Antheil  an  der  höheren  geistigen  Bildung  und  dem  in  der 
National -Litteratur  niedergelegten  geistigen  Schatze,  bleibt  auf 
einen  engen  Kreis  von  Vorstellungen  eingeschränkt,  die  wenig 
über  die  Sphäre  des  Naturlebens  hinausgehen. 

Dem  Volksdialekt  fehlt  der  rückwirkende  Einflufs  der  schrift- 
lichen Darstellung.  Indem  die  Sprachlaute  nicht  durch  Schrift- 
zeichen fixirt  sind,  stumpfen  sie  sich  ab  und  verflöfsen  sich  in 
einander;  es  entstehen  unreine  Lautmischungen,  Zwitterlaute,  für 
welche  die  gebildete  Schriftsprache  keine  Buchstaben  hat,  und 
die  Gliederung  der  Laute  —  ein  sicheres  Kennzeichen  einer  ge- 
bildeten Sprache  —  bleibt  mehr  oder  weniger  unvollendet. 

Die  Biegungsfähigkeit  geht  in  den  verwildernden  Volks- 
mundarten merklicher  und  in  höherem  Grade  verloren,  als  in 
der  Schriftsprache  (z.  B.  im  Niederdeutschen  mi  für  mir  und 
mich;  der  Unterschied  der  Geschlechter);  daher  werden  die  gram- 
matischen Verhältnisse  verdunkelt.  Die  Schriftsprache  hält  die 
schärfer  ausgeprägten  Biegungsformen  und  mit  ihnen  die  gram- 
matischen Begriffe  in  ihrem  Unterschiede  fest.  Der  Niederdeut- 
sche hat,  bis  auf  den  seltenen  Gebrauch  der  Genitiv-Endung  s^ 
keine  Substantiv-Declination  mehr,  der  Oberdeutsche  nur  wenige 
Ueberbleibsel  derselben. 
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Dagegen  haben  die  Dialekte,  weil  sie  seit  Jahrhunderten 
mit  geringen  Abänderungen  auf  demselben  natürlichen  Stand- 
punkte beharren,  da  der  Kreis  der  Vorstellungen  in  dem  be- 
schränkten Naturleben  wesentlich  derselbe  bleibt,  manche  Wur- 
zeln, Wörter,  Wortbedeutungen,  Ableitungsformen  festgehalten, 
welche  die  Schriftsprache  verloren  hat. 

Daher  hat  der  Volksdialekt  etwas  Zutraulicheres,  Heimi- 
scheres, eine  gröfsere  Unmittelbarkeit  der  Aeufserung.  Die  Schrift- 
sprache hat  immer,  als  Cultursprache  der  Natursprache  entge- 
gengesetzt, einen  kälteren,  mehr  künstlichen  oder  conventioneilen 
Charakter,  mehr  ein  ideelles,  als  reales  Leben.  Sie  ist  geneig- 
ter, fremde  Wörter  und  Fügungen  aus  anderen  Sprachen  sich 
anzueignen  und  die  eigenen  Wörter  in  kühnen,  individuellen  An- 
wendungen zu  gebrauchen.  Sie  steht  mehr  unter  dem  Einflufs 
individueller  Geistesthätigkeit,  welche  mit  der  höheren  geistigen 
Bildung  überwiegend  wird;  während  in  der  Volkssprache  die 
Stamm-Eigenthümlichkeit  herrschend  bleibt. 

So  entsteht  eine  Kluft  zwischen  der  Büchersprache  und  der 
Volkssprache,  welche  von  beiden  Seiten  her  möglichst  ausgefüllt 
werden  mufs,  wenn  nicht  eine  Spaltung  des  Nationalbewufst- 
seins  eintreten  soll.  Die  Schriftsprache  mufs  sich  vor  Fremd- 
heiten zu  wahren  suchen.  Sie  mufs  sich  ferner  immer  von  neuem 
aus  der  Volkssprache  regeneriren,  indem  sie  aus  dem  ergiebigen 
Wörtersehatz  der  Mundarten  das  Echte,  Alterthümliche  von  ei- 
genthümlich  bezeichnender  Kraft  sich  anzueignen  sucht.  Luther, 
der  bei  der  Bildung  seiner  trefflichen,  musterhaft  reinen  Sprache 
eben  so  viel  lebendiges  Sprachgefühl  als  Besonnenheit  und  kla- 
res Bewufstsein  über  sein  Thun  zeigt,  sagt;  „Man  mufs  nicht 
die  Buchstaben  in  der  lateinischen  Sprache  fragen,  wie  man  soll 
deutsch  reden  — ;  sondern  man  mufs  die  Mutter  im  Hause,  die 
Kinder  auf  der  Gassen,  den  gemeinen  Mann  auf  dem  Markte 
darum  fragen,  und  denselben  auf  das  Maul  sehen,  wie  sie  reden". 
Göthe  hat  viel  oberdeutsche  Provinziahsmen  eingeführt,  Vofs 
manche  niederdeutsche  u.  s.  w. 

Reifst  sich  die  Schriftsprache  von  der  Volkssprache  ganz 
los,  so  läuft  sie  Gefahr  zu  erstarren  und  endlich  zur  todten 
Sprache  zu  werden;  und  die  Volkssprachen  entwickeln  sich  un- 
ter begünstigenden  Bedingungen  als  lebende  zu  neuen  Schrift- 
sprachen.    So   ist  es   dem  Sanskrit  ergangen  im  Verhältnifs  zu 
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den  neueren  indischen  Idiomen;  dem  Lateinischen  im  Verhältniis 
zu  den  romanischen  Sprachen. 

Andererseits  mufs,  damit  der  Volksdialekt  nicht  verwildere, 
jeder  in  ihm  Aufgewachsene  die  Schriftsprache  der  Nation  er- 
lernen, um  an  dem  geistigen  Gesammtleben  der  Nation  Antheil 
zu  haben,  und  den  bildenden  Einflufs,  welcher  daraus  hervor- 
geht, nicht  zu  verlieren.  —  Humboldt  S.  CCXI:  „Wenn  die 
Sprache  zugleich  volksthümlich  und  gebildet  bleiben  soll,  mufs 
die  Regelmäfsigkeit  ihrer  Strömung  von  dem  Volke  zu  den 
Schriftstellern  und  Grammatikern,  und  von  diesen  zurück  zu  dem 
Volke  ununterbrochen  fortrollen". 


Drittes  Kapitel. 

Begriifmäfsiges  Sprachen- System. 

§.  98.     Höchste  Aufgabe  der  Sprachwissenschaft. 

Die  höchste  Aufgabe  der  vergleichenden  Sprachbetrachtung 
auf  dem  philosophischen  Standpunkte  ist  eine  Sprachen-Charak- 
teristik, eine  Classification  der  Sprachen  nach  ihrem  inneren 
Charakter,  ihrer  wesentlichen  Eigenthümlichkeit ,  woraus  dann 
ein  begriffmäfsiges  Sprachen-System  hervorgehen  würde,  in  wel- 
chem jede  Sprache  ihre  bestimmte  Stelle  erhielte,  als  eine 
eigenthümliche  Stufe  und, Form  der  Reahsirung  der  Sprachidee. 
Dieses  System  würde  dann  ein  vollständiges,  getreues  Bild 
der  Menschensprache  überhaupt  geben,  und  somit  des  Menschen- 
geistes, sofern  er  sich  in  der  Sprache  manifestirt. 

Einzelne  Züge  zu  dieser  Sprachen  -  Charakteristik  sind  be- 
reits in  den  beiden  vorangehenden  Kapiteln  gegeben.  In  den 
natürlichen  Verwandtschafts -Verhältnissen,  der  Stellung  einer 
Sprache  zu  anderen  Gliedern  ihres  Stammes,  der  Epoche  ihrer 
Entwickelung  und  Fixirung,  dem  Unterschiede  der  primären  und 
secundären  Sprachen  liegen  zugleich  wesentliche  Momente  ihres 
inneren  Charakters. 

Die  vollständige  Lösung  dieser  Aufgabe  aber  ist  höchst 
schwierig  und  für  jetzt  schon  deswegen  nicht  möglich,  weil  wir 
viele  Sprachen   noch  gar  nicht  genügend  kennen^   um  ihren  ei- 
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genthümlichen  Charakter  zu  beurtheilen.  Aber  auch  bei  den 
gründHch  durchforschten  bekannten  Sprachen  ist  eine  erschöpfende 
Charakteristik,  welche  „in  ihre  wesenthche  Beschaffenheit  und 
ihren  inneren  Zusammenhang  mit  der  geistigen  Individuahtät  der 
Nationen  eingehen  soll"  (Humboldt  S.  CCCXLVII),  mit  grofsen 
Schwierigkeiten  verbunden.  —  Machen  wir  uns  vor  allem  den 
Inhalt  und  Umfang  der  Aufgabe  völlig  deutlich. 

§.  99.  Sprache  und  Volksgeist. 
Die  menschliche  Sprache  überhaupt  ist  die  Manifestirung 
des  denkenden  menschlichen  Geistes  in  der  Form  der  Vorstel- 
lung, der  vorgestellte  Gedanken.  Die  Sprache  in  ihrer  Beson- 
derung  ist  also  nothwendig  Manifestirung  des  besonderen  Volks- 
geistes, der  sie  in  dieser  besonderen  Gestalt,  in  dieser  bestimm- 
ten Vorstellungsform  erzeugt  hat.  Die  Sprache  ist  eben  dadurch 
und  in  so  fern  eine  besondere,  als  das  Menschengeschlecht  sich 
in  Stämme,  Völker  u.  s.  w.  von  besonderer  physischer  und  gei- 
stiger Eigenthümlichkeit  verzweigt.  —  Sprache  und  Volksgeist 
müssen  einander  mithin  vollkommen  entsprechen.  Es  kann  nichts 
in  der  Sprache  sein,  was  nicht  in  dem  Volksgeist  seinen  Grund 
hätte.  Wir  dürfen  von  diesem  auf  jene  und  umgekehrt  schlie- 
fsen,  wobei  aber  Folgendes  zu  erwägen  ist: 

1)  Die  Sprache  ist  nicht  die  alleinige  Aeufserung  des  Volks- 
geistes, sondern  nur  eine  bestimmte  Form  und  Richtung  dersel- 
ben, woneben  der  Volksgeist  sich  noch  in  anderen  Eichtun- 
gen manifestirt.  Erst  die  Kunst,  die  Religion,  die  Sitte,  das 
Rechtsleben,  die  bürgerliche  Verfassung,  die  Staatsform  —  alles 
dies  zusammen  giebt  ein  vollständiges  Bild  des  Volksgeistes, 
der  mehr  enthalten  kann,  als  in  der  Sprache  in  die  Erscheinung 
tritt. 

2)  Der  Volksgeist  ist  zwar  allerdings  die  sprachzeugende 
Kraft;  aber  das  Volk  und  der  Volksgeist  ist  nicht  als  ein  vor 
der  Spracherzeugung  bereits  fertig  Vorhandenes  zu  denken,  son- 
dern entwickelt  und  erzeugt  vielmehr  sich  selbst  erst  in  der 
Sprache  und  mittelst  derselben.  Volk,  Volksgeist  und  Sprache 
bilden  sich  gleichmäfsig  mit  und  durch  einander. 

Dieser  in  sich  identische  Procefs,  in  welchem  Sprachbildung 
und  Bildung  des  eigenthümhchen  Volksgeistes  unzertrennhch 
coincidiren,  erstreckt  sich  jedoch  nur  bis  dahin,  wo  die  organi- 
sche Sprachgestaltung  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat.     Danach 


233 

ergellt  sich  der  freigewordene  Geist  in  seiner  eigenen,  selbstän- 
digen Entwickelung,  mehr  oder  weniger  unabhängig  von  der 
Sprache;  das  Denken  geht  nicht  mehr  in  der  Sprache  auf,  und 
Sprache  und  Volksgeist  stehen  einander  als  selbständige  Mächte 
gegenüber. 

Beide  aber,  Sprache  und  Volksgeist,  stehen  in  keinem  Mo- 
mente still,  sondern  sind  in  beständiger  Entwickelung  begriffen. 
Keine  einzelne  Periode  stellt  also  die  Eigenthümlichkeit  des  Volks 
und  der  Sprache  vollständig  dar,  sondern  nur  die  ganze  Rei- 
henfolge der  Entwickelungen  kann  davon  ein  genügendes  Bild 
geben.  So  wie  zur  Charakteristik  eines  einzelnen  Menschen  we- 
sentlich seine  Lebensgeschichte  gehört,  so  auch  zu  der  eines 
Volkes  und  einer  Sprache.  —  In  diesem  geschichtlichen  Fort- 
gange des  Volks-  und  Sprachlebens  aber  stellt  sich  das  Ver- 
hältnifs  so,  dafs  nicht  allein  der  Volksgeist  auf  die  Sprache^  son- 
dern diese  auch  auf  jenen  zurückwirkt.  Jede  Periode  nämlich 
empfängt  als  eine  Erbschaft  der  früheren  Perioden  den  vorhan- 
denen Sprachstoff  in  einer  bestimmten  Form  überliefert.  Keiner 
Periode  kann  die  ganze  Sprache  als  ihr  eigenes  Erzeugnifs  zu- 
geschrieben werden.  Der  überlieferte  Sprachstoff  wirkt  also 
noth wendig  wie  eine  selbständige,  äufsere  Macht  auf  den  Volks- 
geist ein,  ihm  eine  bestimmte  Form  und  Richtung  gebend,  ihn 
fördernd  oder  hemmend  und  beschränkend ;  und  nur  der  Gebrauch, 
den  eine  bestimmte  Bildungsperiode  von  der  überlieferten  Sprache 
macht,  das  eigenthümlich  grammatische  und  litterarische  Ge- 
präge, welches  sie  derselben  giebt,  gehört  dem  Volksgeist  in 
dieser  Periode  selbst  und  eigenthümlich  an. 

Sprache  und  Volksgeist  stehen  also  in  beständiger  Wech- 
selwirkung, sich  gegenseitig  bedingend  und  bestimmend.  Es  ist 
darum  mifslich,  eins  vom  anderen  ableiten  zu  wollen.  Wir  kön- 
nen nur  Sprache  und  Volkscharakter  vergleichend  zusammen- 
halten und  die  Analogieen  aufsuchen,  nicht  jene  aus  diesem  als 
einem  fertig  Vorausgesetzten  herleiten. 

§.  100.     Sprache  und  Litteratur. 

In  welchem  Theile  oder  Gebiete  der  Sprache  aber  ist  ihr 
Charakter  und  der  damit  zusammenhängende  des  Volksgeistes 
zu  suchen? 

Die  Sprache  ist  kein  selbständiger,  durch  sich  selbst  leben» 
diger  Organismus;  aber  doch  vermöge  der  Einheit  des  Bildungs- 
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Princips,  welches  sie  erzeugt  hat  und  durchdringt,  ein  in  allen 
seinen  Theilen  zusammenstimmender  Stoff.  Eine  eigenthümliche 
innere  Form  beherrscht  das  Ganze  einer  Sprache,  so  dafs  alle 
ihre  Elemente  zu  einander  passen.  Diese  innere  einheitliche  Form 
macht  das  Idiom  einer  Sprache  aus.  Vgl.  Humboldt  S.LXXXVIII 
und  den  ganzen  §.  8. 

Der  Charakter  der  Sprache  kann  daher  in  keinem  Theile 
oder  Elemente  derselben,  auf  keiner  Seite  ausschliefslich  gesucht 
werden;  „er  hängt  an  jedem  einzelnen  ihrer  kleinsten  Elemente ; 
jeder  wird  durch  die  charakteristische  Form  der  Sprache  auf 
irgend  eine  Weise  bestimmt"  (das.  S.  LIX).  Nur  müssen  diese 
Elemente  nicht  vereinzelt,  sondern  unter  beständiger  Beziehung 
auf  einander,  als  in  einander  greifende  Glieder  eines  Ganzen  be- 
trachtet werden.  —  In  wahrhaft  lebendigen  Zusammenhang  aber 
treten  die  Elemente  der  Sprache  erst  in  der  Rede  und  Littera- 
tur.  Der  Sprach  -  Charakter  kann  also  nicht  aus  Wörterbuch 
und  Grammatik,  sondern  erst  in  der  Rede  und  Litteratur  eines 
Volkes  vollständig  und  im  Zusammenhang  mit  dem  Volksgeist 
erkannt  werden  (das.  S.  CCVI  ff.).  —  In  der  Litteratur  aber 
tritt  uns  wieder  die  objective  Natur  der  Sprache  nicht  rein  ent- 
gegen. Die  Sprachform  ist  mit  dem  jedesmaligen  Inhalt  ver- 
schmolzen und  nach  dessen  eigenthümlicher  Natur  so  oder  so 
modificirt.  Eine  und  dieselbe  Sprache  erhält  einen  anderen  Cha- 
rakter in  Poesie  und  Prosa,  und  in  den  verschiedenen  Gattun- 
gen derselben.  Ferner  tritt  hier  zu  dem  objectiven  Charakter 
der  Sprache  und  des  dargestellten  Inhaltes  der  subjective  des 
Redenden  oder  Schreibenden  hinzu.  Die  individuelle  Geistes- 
kraft gestaltet  die  Sprache  zum  Ausdruck  ihrer  Eigenthümlich- 
keit.  Das  Genie  des  Dichters  oder  Schriftstellers  schaltet  mehr 
oder  weniger  frei  mit  der  gegebenen  Sprache,  und  kann  durch 
seine  Einwirkung  ihr  einen  neuen  Charakter  geben,  z.  B.  in  ei- 
ner Sprache  dichten,  welche  ihrer  objectiven  inneren  Natur  nach 
unpoetisch  ist.  Es  ist  also  das  subjective  Element  des  Schrift- 
stellers abzurechnen,  wenn  der  rein  objective  Charakter  der 
Sprache  erkannt  werden  soll. 

Sprache  und  Litteratur  stehen  daher  nicht  immer  und  nicht 
nothwendig  auf  gleicher  Höhe  und  in  solchem  Verhältnils  zu 
einander,  dafs  man  aus  der  Beschaffenheit  der  Litteratur  immer 
mit  Sicherheit  auf  die  der  Sprache  schliefsen  kann.  Die  wirk- 
liche Litteratur  hängt  nicht  blofs  von  den  nationellen  Anlagen 
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und  der  iDneren  Natur  der  Sprache  ab,  sondern  zugleich  von 
mannigfaltigen  äufseren  Einflüssen  und  vor  allem  von  dem  Im- 
puls ausgezeichneter  Köpfe.  Eine  ihrem  grammatischen  Orga- 
nismus nach  vorzügliche  Sprache  (z.  B.  die  litthauische)  kann 
ohne  Litteratur  sein;  eine  an  sich  unvollkommene  kann  unter 
günstigen  Umständen,  durch  ausgezeichnete  Schriftsteller  geho- 
ben, zu  einer  hohen  litterarischen  Blüthe  gelangt  sein.  Wir 
dürfen  mithin  nicht  die  factische  Litteratur  einer  Nation  zum 
Kriterium  ihrer  Sprache  machen;  sondern  müssen,  von  derselben 
abgesehen,  die  innere  Form  und  Anlage  der  Sprache  und  ihre 
Bildunscsfähiffkeit  aus  ihr  selbst  beurtheilen. 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  vrohl  die  Schwierigkeit  einer 
vollständigen  und  gründlichen  Charakteristik  der  Sprachen  her- 
vor. Hier  nur  andeutend  einige  charakteristische  Züge  aus  der 
Vergleichung  verschiedener  Sprachen,  zum  Beweise,  dafs  in  allen 
Elementen  der  Sprache  ihre  Eigenthümlichkeit  sich  äufsert. 

§.  101.     Charakter  der  Sprache  in  ihrem  phonetischen  Element. 

Auf  der  phonetischen  Seite  der  Sprache  ist  die  eigenthüm- 
lich  verschiedene  Ausbildung  des  Lautsystems  charakteristisch. 
Die  älteren  Stammsprachen  haben  ein  allseitiger  ausgebildetes 
Lautsystem,  ganz  besonders  das  Sanskrit  und  das  Griechische. 
Den  jüngeren  Formationen  und  den  unvollkommneren  Sprachen 
mangeln  einerseits  einzelne  Laute  und  ganze  Lautreihen,  z.  B. 
dem  Latein  die  Aspiratae,  dem  Chinesischen  das  r*);  andererseits 
zeigt  sich  Vorliebe  für  gewisse  Laute  oder  Lautgattungen.  Bei 
den  Italiänern  ist  vorzugsweise  die  reine  Stimme  thätig,  bei  den 
Franzosen  die  Nase,  bei  den  Deutschen  die  Zunge  und  Zähne 
(die  Laute  s,  d,  ^,  l,  n  herrschen  vor),  bei  den  slavischen  Völ- 
kern Zunge  und  Gaumen  (die  palatalen  Laute) ;  so  dafs  der  ei- 
genthümliche  Charakter  dieser  Organe  durch  die  ganze  Sprache 
als  Grundton  herrscht. 

Charakteristisch  ist  es  ganz  besonders,  ob  und  in  wie  fern 
der  Wohllaut  als  regelndes  Princip  der  Wortbildung  herrscht, 
wie  im  Italiänischen ,  oder  ob  das  logische  Princip  überwiegt, 
wie  im  Deutschen. 

Es  mufs  aber  vorzüglich  das  Verhältnifs  hervorgehoben  wer- 
den, nach  welchem  die  Lautclassen  in  der  wirklichen  ßede  mit 


*)  und  der  Unterschied  von  Tenues  und  Mediae.  S. 
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einander  gemischt  sind:  1)  Verhältnifs  der  Vocale  zu  den  Con- 
sonanten;  2)  derselben  unter  sich;  3)  der  Consonanten  unter 
sich.  Dieses  Verhältnifs  läfst  sich  numerisch  genau  feststellen, 
indem  man  mehrere  Seiten  prosaischer  und  poetischer  Rede  von 
möglichst  verschiedenartigem  Inhalt  und  Stil  in  ihre  Elemente 
zerlegt  und  der  Zahl  nach  unter  sich  vergleicht.  So  hat  sich 
herausgestellt  (nach  Fernow,  Italiän.  Sprachlehre  S.  62  flP.),  dafs 
in  der  italiänischen  Sprache  11  bis  12  Consonanten  auf  10  Vo- 
cale kommen;  dafs  unter  den  Consonanten  die  Liquiden  /,  m,  n^ 
r  und  das  s,  ferner  c,  cÄ,  q  (alle  drei  =  k),  d^  p,  t  am  häu- 
figsten sind;  und  endlich  dafs  die  Vocale  a,  e,  i,  o  ungefähr  in 
gleicher  Menge  vertheilt  sind,  das  u  ungleich  seltner  vorkommt. 
—  Hieraus  erhellt  hinlänglich  der  klare,  musikalische  Charakter 
der  italiänischen  Sprache.  Im  Neuhochdeutschen  dagegen  ist  das 
Verhältnifs  der  Consonanten  zu  den  Vocalen  wie  9  zu  5,  also  fast 
doppelt  so  viel  Consonanten.  Das  Verhältnifs  der  Consonanten 
unter  sich  ist  demjenigen  im  Italiänischen  ähnlich;  allein  unter 
den  Liquiden  hat  das  dumpfe  n  ein  grofses  Uebergewicht.  Auch 
treten  die  dem  Italiänischen  fremden  Hauchlaute  h  und  beson- 
ders ch  hinzu,  und  die  Sprache  erlaubt  viele  einem  italiänischen 
Ohre  unerträglich  harte  Consonanten- Verbindungen,  z.B.  Schlucht, 
sprichst,  standst.  Die  Vocale  aber  sind  so  ungleichmäfsig  ver- 
theilt, dafs  das  e  ungefähr  eben  so  häufig  vorkommt  als  alle  an- 
deren Vocale  zusammengenommen;  nächstdem  das  i  ungefähr 
halb  so  oft  als  e;  a  und  u  verhalten  sich  jeder  zum  Ganzen  der 
Vocale  ungefähr  wie  1  zu  8  oder  9;  und  o  ist  noch  seltener. 

Die  italiänische  Sprache  ist  im  Ganzen  weichlich.  Wohl- 
laut und  Weichheit  des  Lautes  aber  sind  nicht  identisch.  Er- 
sterer  fordert  eine  gehörige  Beimischung  des  Kräftigen.  Diese 
glückliche  Mischung  findet  sich  mehr  im  Spanischen.  Das  voll- 
kommenste Verhältnifs  in  der  Mischung  der  Laute  stellt  ohne 
Zweifel  die  griechische  Sprache  dar,  wo  zugleich  dem  Wohllaut 
nie  die  Bedeutsamkeit  und  der  Begriff  wesentlich  aufgeopfert 
ist.  Im  Sanskrit  ist  das  System  der  Consonanten  noch  allsei- 
tiger ausgebildet  als  im  Griechischen;  die  Vocale  aber  stehen 
nicht  in  demselben  harmonischen  Verhältnifs.  e  und  o  fehlen 
ganz,  und  unter  den  drei  reinen  Grundvocalen  hat  das  a  so  sehr 
das  Uebergewicht,  dafs  es  fast  in  fünf  Sechsteln  der  sämmt- 
lichen  Wurzeln  erscheint.  Nach  Förstemann  (Zeitschrift  für  vergl. 
Sprachforschung  von  Aufrecht  und  Kuhn  1851.  Heft  2  und  1852 


237 

Heft  1.)  sind  die  Laut  Verhältnisse  im  Griechischen,  Lateinischen 
und  Gothischen  kurz  folgende:  Unter  100  Lauten  sind  im  Grie- 
chischen 46  Vocale,  im  Lateinischen  44,  im  Gothischen  41,  im 
Sanskrit  42.  —  Yerhältnifs  der  einfachen  Vocale  zu  den  Diph- 
thongen: unter  100  Yocallauten  sind  im  Griechischen  81  einfache 
Vocale,  im  Lateinischen  97,  im  Gothischen  70,  im  Sanskrit  98. 
Auffallend  ist  hier  die  Diphthongen- Arm uth  des  Sanskrit  (wo 
die  Diphthonge  theils  noch  nicht  entwickelt,  theils  zu  langen 
Vocalen  verschmolzen  sind:  ai  zu  e,  au  zu  ö)  und  des  Latein 
(wo  die  früheren  Diphthongen  in  der  classischen  Sprache  meist 
zu  einfachen  langen  Vocalen  geworden  sind)  im  Verhältnifs  zum 
Gothischen,  welches  durch  die  Fülle  seiner  Diphthongen  die  ge- 
ringere Zahl  seiner  Vocallaute  wieder  ausgleicht.  —  Die  drei 
Vocale  a,  i,  u  zu  den  jüngeren  e,  o  verhalten  sich  im  Griechi- 
schen wie  30  :  51,  im  Lateinischen  wie  59  :  38,  im  Gothischen 
wie  62  :  8,  im  Sanskrit  wie  90  :  8.  Das  Gothische  steht  hier 
dem  alterthümlichsten  Sanskrit  am  nächsten,  das  Griechische 
am  fernsten.  Dabei  ist  noch  das  v  zu  den  Urvocalen  gerech- 
net. Da  es  aber  nicht  mehr  reines  u  ist,  so  gehört  es  zu  den 
jüngeren  Vocalen,  und  dann  ist  das  Verhältnifs :  24  Urvocale  auf 
57  jüngere.  —  Rücksichtlich  der  einzelnen  Vocale  zeigt  das  La- 
teinische die  gleichmäfsigste  Vertheilung:  16a,  24 e,  27 ^,  14o, 
16m;  das  Griechische  17«,  32 £  und  ?;,  7 1,  19oundw,  6v  und 
bov  (dazu  6«f,  4£f,  2o«,  iav,  lev);  das  Gothische  35a,  4e, 
18^,  4ö,  9u  (daneben  12ai,  6eV,  Hau,  Im);  das  Sanskrit  71  a 
(darunter  18 ä),  5e,  ll^,  3ö,  8?/  (daneben  i  ai,  lau).  —  Ver- 
hältnifs der  Consonanten  unter  sich :  der  Explosivae  oder  Mutae 
zu  den  Continuis  (Spiranten,  Halbvocale  und  Liquidae)  im  Grie- 
chischen wie  42  :  56,  im  Lateinischen  wie  39  :  58,  im  Gothischen 
wie  35  :  63 ,  im  Sanskrit  38  :  62.  üeberall  mehr  Continuae  als 
Mutae,  am  meisten  aber  im  Gothischen,  am  wenigsten  im  Grie- 
chischen, wo  j\  w,  /",  ch  fehlen.  —  Die  Mutae  unter  sich  nach 
den  Organen:  im  Griechischen  12  Labiales,  22  Dentales,  8  Gut- 
turales (Palatales);  im  Lateinischen  8  Labiales,  22  Dentales,  9  Gut- 
turales; im  Gothischen  3  Labiales,  20  Dentales,  12  Gutturales; 
im  Sanskrit  8  Labiales,  18  Dentales,  6  Gutturales.  In  allen  die- 
sen Sprachen  also  mehr  Dentales  als  Lippen-  und  Gaumenlaute 
zusammen.  —  Nach  den  stofflichen  Gattungs-Ünterschieden :  im 
Griechischen  6  Mediae,  30  Tenues,  6  Aspiratae;  im  Lateinischen 
10  Mediae,  28  Tenues,  keine  Aspiratae  (denn  /"ist  Spirans);  im 
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Gothischen  8  Mediae,  5  Tenues,  1 1  Aspiratae  (nämlich  th ;  f  und 
h  dagegen  sind  Spiranten);  im  Sanskrit  11  Mediae,  20  Tenues, 
7  Aspiratae.  Die  Tenues  haben  (aufser  im  Gothischen)  ein  be- 
deutendes Uebergewicht,  besonders  im  Griechischen.  —  Für  die 
Liquidae  bemerken  wir  nur,  dafs  n  überall  das  [Jebergewicht 
hat,  /  viel  seltener  ist,  am  seltensten  im  Sanskrit,  wo  auf  ^n 
erst  1 1  kommt. 

Im  Allgemeinen  steht  das  Lateinische  in  der  Mitte  zwischen 
dem  Griechischen  und  Gothischen,  jedoch  sich  dem  ersteren  nä- 
hernd, während  letzteres  dem  Sanskrit  näher  steht.  „Im  Go- 
thischen sehen  wir  einerseits  eine  geringe  Fülle  von  Vocalen, 
andererseits  wenig  harte  Consonanten ;  also  ein  Vorherrschen  der 
zwischen  diesen  beiden  Grenzen  des  Lautsystems  in  der  Mitte 
liegenden  Laute.  Das  Griechische  dagegen  bevorzugt  mehr  die 
extremeren  Lautclassen,  sowohl  die  weichen,  leichten  Vocale  als 
die  härtesten  Consonanten"  (Förstemann),  worauf  der  sonore 
Wohllaut  dieser  schönen  Sprache  wesentlich  beruht.  —  Die  la- 
teinische Sprache  hat  in  Folge  der  Alterthtimlichkeit  ihres  Yocal- 
Systems  durch  das  Festhalten  der  vollen  Urvocale  einen  vollen 
kräftigen  Klang,  der  ruhigen  Ernst,  feierliche  Würde  ausdrückt. 
Die  griechische  Sprache  hat  einen  leichteren  Flufs,  eine  gröfsere 
Beweglichkeit.  Der  Grieche  sprach  ohne  Zweifel  rascher,  als 
der  Römer,  im  Einklang  mit  der  gröfseren  Lebendigkeit,  Be- 
weglichkeit, vielseitigen  Bildung  und  überwiegenden  Redselig- 
keit, die  dem  griechischen  Volkscharakter  eigen  war. 

In  Hinsicht  auf  die  Lautverbindungen  zeigt  nächst  dem 
Sanskrit  die  griechische  Sprache  das  feinste  Lautgefühl,  den 
reisten  Sinn  für  die  Affinität  der  Laute  und  den  durch  ihre 
angemessene  Verbindung  entstehenden  Wohllaut.  Die  lateinische 
Sprache  hat  in  ihren  Lautgesetzen  etwas  Starres;  sie  vermeidet 
weniger  die  alterthümlichen  harten  Lautverbindungen ;  es  ist  ihr 
mehr  um  Stärke  und  VoUtönigkeit,  als  um  den  feineren  Wohl- 
laut und  den  leichten  Flufs  der  Laute  zu  thun.  Im  Griechi- 
schen dagegen  accomodiren  und  assimiliren  sich  die  Laute  ein- 
ander und  verschmelzen  zu  einem  fest  und  schon  gegliederten 
Ganzen.  Die  ganze  Sprache  ist  durchaus  geschmeidig  und  höchst 
beweglich.  —  Noch  weniger  als  die  lateinische  zeigt  die  deut- 
sche Sprache  Sinn  für  den  Wohllaut,  welcher  aus  der  harmoni- 
schen Laut  Verbindung  entspringt.  Die  heterogensten  Laute  tre- 
ten   hier    unvermittelt   zusammen    und   durch   die   Consonanten- 
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HäufuDg,  uamentlicli  am  Ende  der  Wörter,  entsteht  eine  harte 
Hemmung  des  Redeflusses.  Das  Wohllautsgefühl  tritt  hier  durch- 
aus zurück  gegen  das  Princip  der  geistigen  Bedeutsamkeit. 

Höchst  charakteristisch  sind  ferner  die  Principe  der  Quan- 
tität oder  des  Silbenmafses  und  des  Accents,  je  nachdem  sie 
entweder  im  Gleichgewicht  mit  einander  stehen,  wie  besonders 
im  Griechischen,  oder  der  Accent,  d.  h.  das  ideellere,  geistigere 
Element  ein  entschiedenes  üebergewicht  hat,  wie  in  den  neue- 
ren Sprachen.  Im  Accent  liegt  etwas  Musikalisches,  in  der 
Quantität  etwas  Plastisches. 

Rücksichtlich  des  Accents  an  sich  ist  es  für  den  Charakter 
der  Sprache  bedeutsam,  ob  seine  Stellung  durchaus  auf  logischen 
Gesetzen  beruht  (wie  im  Deutschen,  wo  er  unverrückbar  auf  der 
Stammsilbe  ruht),  oder  auf  phonetischen  Gesetzen,  Quantitäts- 
Verhältnissen  u.  s.  w.  wie  im  Griechischen  und  Lateinischen. 
Dort  überwiegt  die  geistige  Bedeutsamkeit,  hier  das  Streben 
nach  sinnlich  schönem  Ebenmafs.  —  Sprachen  dieser  letzteren 
Art  unterscheiden  sich  nun  wieder  durch  die  gröfsere  oder  ge- 
ringere Freiheit  der  Tonlegung.  Die  lateinische  Sprache  und 
der  äolische  Dialekt  hat  keine  Oxytona.  Hierin  liegt  der  Cha- 
rakter der  Gravität,  des  y,6/ii7iog;  denn  durch  den  sinkenden  Ton 
der  Barytona  entsteht  eine  ruhigere,  gehaltnere  und  gemessene 
Aussprache,  während  durch  die  Betonung  der  Schlufssilbe  eine 
gröfsere  Lebendigkeit  und  Raschheit  der  Aussprache  entsteht. 
Ganz  ähnlich  unterscheiden  sich  Italiänisch,  welches  nur  wenig 
Oxytona  hat,  und  Französisch,  welches  auf  die  Schlufssilbe  eilt. 
Der  Engländer  betont  die  Wörter  germanischen  Ursprungs  ge- 
wöhnlich nach  logischem  Princip  (lÖDe,  lö^ely ,  löveliness)^  die 
romanischen  ohne  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  Silben  mög- 
lichst weit  nach  vorn,  z.  B.  Company^  compagnie;  experience,  ex- 
perience.  Dieses  tonlose  Fallenlassen  der  Schlufssilben  hat  den 
Charakter  einer  gewissen  phlegmatischen  Gemächlichkeit;  die 
Raschheit  der  Franzosen  drückt  sanguinische  Lebendigkeit  aus. 

Endlich  kommt  auch  der  Grad  der  Betonung  in  Betracht. 
Die  Betonung  wird  immer  schwächer,  je  mehr  die  Gefühlsäufse- 
rung,  das  Gemüthliche  in  der  Sprache  zurück-,  und  der  Zweck 
der  blofs  verständigen  Mittheilung  hervortritt.  Man  vergleiche 
die  stark  modulirte  Betonung  mancher  deutschen  Mundarten  und 
das  unbetonte  Französisch. 
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§.  102.     Charakteristische  Merkmale  der  intellectuellen  Seite. 

Auf  der  intellectuellen  Seite  der  Sprache  kommen  vor  allem 
die  Wörter  und  Wortbedeutungen  in  Betracht.  Vorzüglich  wich- 
tig ist  der  absolut  gröfsere  oder  geringere  Reichthum  verschie- 
dener Sprachen  an  Wörtern  und  durch  scharf  gesonderte  Aus- 
drücke klar  bezeichneten  Begriffen,  wodurch  sich  der  höhere 
oder  geringere  Grad  der  Geistes-  und  Sprachbildung  überhaupt 
kund  giebt.  Dann  aber  ist  der  relativ  verschiedene  Reichthum 
der  Sprachen  an  Wörtern  für  gewisse  Gattungen  und  Sphären 
von  Begriffen  nothwendig  bedeutsam  für  den  eigenthümlichen 
Volks-Charakter. 

Im  Allgemeinen  können  vrir  eine  dreifach  verschiedene  Rich- 
tung des  Volks-  und  Sprachgeistes  unterscheiden,  nämlich  nach 
den  sinnlichen  Anschauungen,  nach  der  inneren  Empfindung  und 
nach  dem  abstract  verständigen  Denken  (Humboldt  S.  CCXXI). 
Nur  mufs  man  nicht  eine  oder  die  andere  dieser  Richtungen  als 
ausschliefslich  in  der  Sprache  wirksam  betrachten.  Die  über- 
wiegende Richtung  erzeugt  nur  die  eigenthümliche  Form,  unter 
welcher  die  Welt  von  dem  Menschen  aufgefafst  und  in  der 
Sprache  ausgeprägt  wird.  —  So  überwiegt  in  dem  Charakter 
der  griechischen  Sprache  die  sinnliche  Anschauung,  die  klar  und 
fest  ausgeprägte  Objectivität;  in  der  deutschen  die  innere  Em- 
pfindung, die  tiefer  geschöpfte  Subjectivität  (Humboldt  S.  CXIV); 
in  der  lateinischen  herrscht  mehr  der  abstracte,  logische  Ver- 
stand. Der  griechische  Geist  aber  dringt  deshalb  nicht  minder 
tief  in  das  Wesen  der  Dinge  ein;  er  weifs  aus  der  äufseren, 
sinnlichen  Anschauung  die  tiefste  und  reichste  Bedeutung  zu 
ziehen ;  er  empfindet  tief  und  denkt  scharf,  aber  Gefühl  und  Ge- 
danken nimmt  wegen  der  überwiegenden  Richtung  des  Volks- 
und Sprachgeistes  nach  aufsen  hin  oder  auf  das  sinnlich  An- 
schauliche concrete,  objective  Gestalt  an,  während  der  Deutsche 
mit  überwiegender  Innerlichkeit  sich  mehr  in  die  Tiefen  des 
Geistes  und  Gemüths  versenkt,  und  schwerer  zu  klarer,  plasti- 
scher Gestaltung  durchdringt,  der  Römer  in  der  Sphäre  des 
Verständigen,  praktisch  Nützlichen  und  für  einen  bestimmten 
Zweck  Wirksamen  verweilt. 

Engere  Begriffskreise  betreffend,  bemerkt  man  z.  B.  im  Sans- 
krit ein  Uebergewicht  in  Ausdrücken  für  religiös-philosophische 
Begriffe  (Humboldt  S.  CXIV).  „Die  Sprache  trägt  dadurch  das- 
selbe Gepräge  an  sich,  das  man  im  ganzen  indischen  Alterthum 
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wiederfindet .  .  .  Nachdenken  und  Aufstreben  zur  Gottheit  und 
Priesterthum."  —  Die  lateinische  Sprache  ist  reich  an  scharf 
unterschiedenen  Ausdrücken  aus  dem  Gebiete  des  Rechtswesens, 
Staats-  und  Kriegslebens,  dagegen  arm  an  Ausdrücken  für  phi- 
losophische Begriffe  {realitas,  possibilitas ,  causalis  und  causa- 
Utas  sind  barbarisch),  ja  überhaupt  für  abstracte  Begriffe,  ob- 
gleich sie  die  etymologische  Anlage  hat,  solche  zu  bilden,  durch 
die  Endungen  -tas  und  -io,  entsprechend  Ti]g  und  oig^  heit  und 
U7ig,  Es  überwiegt  in  ihr  der  verbale  Ausdruck  des  Thätigen, 
Werdenden,  des  Praktischen ;  die  Theorie  aber  fordert  die  Auf- 
fassung des  Geschehens  und  Thuns  in  der  Form  der  Substanz. 
Es  ist  daher  ein  vergebliches  Bemühen,  in  classischem  Latein 
philosophiren  zu  wollen. 

Vergleichen  wir  die  deutsche  und  französische  Sprache  mit 
einander,  so  hat  erstere  einen  gröfseren  Reichthum  an  scharf 
geschiedenen  und  tief  bezeichnenden  Ausdrücken  für  die  inner- 
sten Regungen  und  Aeufserungen  des  Geistes-  und  Gemüths- 
lebens;  sie  hat  philosophischere  und  poetischere  Elemente.  Der 
Unterschied  z.  B.  zwischen  Verstand  und  Vernunft  wird  nicht 
erreicht  durch  entendement  oder  esprit  und  raison.  Esprit  steht 
dem  deutschen  Geist  näher;  aber  dieser  ist  tiefer,  ruhiger  und 
viel  ernster  als  der  esprit,  welcher  pikanter,  schlagender,  witzi- 
ger ist.  Vgl.  geistreich,  geistvoll  und  spirituel.  —  Vorstellung, 
Begriff,  Idee  unterscheiden  wir  sehr  bestimmt;  perception,  notion, 
idee  sind  nicht  bestimmt  begrenzt.  Die  französische  Sprache 
kann  überhaupt  wohl  verständige  Begriffe,  nicht  aber  tiefere 
Ideen  ausdrücken;  auch  die  tieferen  Gefühle  sind  ihr  fremd, 
dagegen  die  feineren,  wechselnden  Empfindungen  (sentiments)  ge- 
läufig. —  Für  Tief  sinn  hat  die  französische  Sprache  kein  Wort; 
profondeur  d'esprit  ist  höchstens  tiefer  Sinn.  Was  wir  Gemüth 
nennen,  kann  der  Franzose  weder  klar  fassen,  noch  durch  irgend 
ein  Wort  wiedergeben.  Seine  Sprache  schliefst  alles  Gemüth- 
liche,  Geheimnifsvolle  und  daher  Vage  aus;  sie  ist  durch  und 
durch  verständig  und  höchst  präcis.  Die  Deutschen  haben  eine 
gröfsere  Mannigfaltigkeit  von  Wörtern  für  das  Geheimnifsvolle, 
Ahnungsvolle,  Schauerliche.  Schicksal,  Geschick,  Verhängnifs, 
Loos  übersetzt  der  Franzose  sämmtlich  durch  sort.  Die  eigen- 
thümlich  poetischen  Ausdrücke  für  sittliche  und  gemüthliche  Ver- 
hältnisse des  Lebens,  namentlich  für  Häuslichkeit  und  Vaterland, 
wie  heim,  daheim,  Heimath,  Heimweh   sind  mit  dem  eigen thüm- 

16 


242 

Hell  sehnsüchtigen  Gefühl,  das  in  ihnen  liegt,  unübersetzbar.  In 
dem  chez-soi^  patrie,  pays,  mal  de  pays  liegt  diese  Empfindung 
nicht.  Auch  für  Sehnsucht  hat  der  Franzose  kein  Wort;  desir 
ist  Verlangen,  Begierde  (sinnlich),  und  desir  ardent  nur  ein  ge- 
steigertes Verlangen,  ohne  die  schmerzliche  Innigkeit  der  Sehn- 
sucht. Auch  für  innig ^  Innigkeit  fehlt  dem  Franzosen  das  Wort; 
intime,  intimite  ist  etwas  ganz  Anderes.  — -  Der  Franzose  hat 
kein  völlig  entsprechendes  Wort  für  Zucht  und  Sittsamkeit;  mo- 
destie  und  decence  gehen  weit  mehr  auf  den  äufseren  Anstand; 
kein  Wort  für  Weiblichkeit  und  Häuslichkeit.  Andererseits  auch 
kein  Wort  für  das  deutsche  wandern  (ein  Reisen  auf  gut  Glück, 
ein  poetisch  zweckloses  Umherstreifen);  ganz  verschieden  voya- 
ger\  daher  Wander stah^  Wanderjahre.  Vergl.  flaner  müfsig  her- 
umschlendern, liederlich  blasirt;  unser  bummeln. 

Der  Franzose  dagegen  gehört  der  Gesellschaft  und  dem  öf- 
fentlichen Leben  an.  An  Ausdrücken  für  Begriffe  dieser  Sphäre 
ist  seine  Sprache  viel  reicher,  und  sie  sind  feiner  nüancirt.  Für 
Witz  hat  sie  pointe,  saillie,  trait  d'esprit,  bon  mot;  für  Spott 
moquerie,  raillerie,  persiflage,  ironie^  sarcasme;  wie  plump  ist 
unser  anführen^  durchziehen,  hecheln^  prellen!  Für  List  und  Be- 
trug: ruse,  fourberie,  friponnerie,  espiegierie.  Wörter  wie  chi- 
cane^  cabale,  intrigue^  liaison,  coterie,  perfide,  7nalice^  attention 
(im  Sinne  geselHger  Höflichkeit),  courtoisie  sind  im  Deutschen 
unübersetzbar.  —  Eigenthümlich  ist  es  ferner,  wie  die  französi- 
sche Sprache  das  Schmutzige,  Anstöfsige,  Unsittliche  durch  eu- 
phemistische, unschuldig  aussehende,  ja  vornehm  klingende  Aus- 
drücke zu  beschönigen,  das  Laster  zu  maskiren  weifs.  Für  Wör- 
ter wie  maitresse,  grisette,  dame  de  maison  (Hurenwirthin),  Pro- 
stitution haben  wir  im  Deutschen  keine  anderen,  als  plumpe, 
derbe,  selbst  ekelhafte  Ausdrücke.  Der  Engländer  aber  in"  über- 
mäfsiger  Prüderie  vermeidet  in  Gesellschaft  die  Benennung  man- 
cher ganz  unschuldiger  Gegenstände;  die  Beine  (legs)  z.  B.  ge- 
hen in  keine  gute  Gesellschaft  und  die  Beinkleider  sind  inex- 
pressibles. 

Die  gröfsere  Tiefe,  Unmittelbarkeit  und  poetische  Anschau- 
lichkeit des  Deutschen  im  Vergleich  mit  dem  Französichen  er- 
kennen selbst  sprachkundige  Franzosen  an,  z.  B.  Philarete  Chas- 
les.  Er  bemerkt:  „Die  Idee,  welche  das  deutsche  Wort  Blume 
und  das  engl,  bloom  im  nordischen  Menschen  erweckt,  ist  das 
Aufblühen  und  Duften  zugleich,   die  physische  und  charakteri- 
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stische  Eigenschaft  der.  Blume.  Für  die  südlichen  Völker  ent- 
hält das  Wort  für  Blume  nur  die  Vorstellung  der  aller  anhän- 
gigen Poesie  beraubten  Pflanze Daher  reicht  ein  einziges 

"Wort  in  einem  deutschen  oder  englischen  Verse  hin,  den  gan- 
zen Effect  hervorzubringen,  die  ganze  Erregung  zu  bewirken, 
welche  der  Dichter  wünscht.  Es  erweckt  eine  Menge  Sympa- 
thieen,  ergreift  lebhaft  die  Empfindung  und  entfaltet  ein  ganzes 
Gemälde.  Aber  in  einem  diu-ch  einen  längeren  Bildungsgang  ab- 
geschwächten Sprache  bedarf  es  einer  ganzen  Umschreibung, 
eines  Aufwandes  von  ganzen  Strophen  und  Stanzen,  um  dieselbe 
Erregung  hervorzubringen" ;  daher  der  rhetorische  Charakter  der 
französischen  Poesie  (Blätter  für  litter.  Unterhaltung  1841.  Oct., 
Nro.  289). 

Die  eigenthümliche  Richtung  und  Anschauungsweise  des 
Volksgeistes  zeigt  sich  ferner  in  dem  verschiedenen  etymologi- 
schen Grundbegriff  und  der  verschiedenen  Sphäre  der  Bedeutung 
und  Anwendung  entsprechender  und  wesentlich  gleichgeltender 
Wörter  in  verschiedenen  Sprachen  (vgl.  §.  57.  62),  zumal  für  gei- 
stige Begriffe.  Vergl.  Humboldt  S.  CCXXXVIII.  Vergleichen 
wir  einige  deutsche  Wörter  mit  den  entsprechenden  lateinischen 
und  griechischen.  Kunst  geht  aus  von  können^  und  bezeichnet 
ursprünglich  das  subjective  Vermögen,  etwas  hervorzubringen, 
zu  schaffen,  das  Können  des  Subjects  als  eine  ihm  natürliche 
Kraft,  aber  zugleich  als  freie  Thätigkeit  des  selbstbewufsten  Gei- 
stes, geistige  Productionskraft ;  denn  können  (chunnan)  heifst  ur- 
sprünglich wissen  (verschieden  von  mögen ^  welches  auf  physi- 
sches Vermögen,  körperliche  Kraft  geht),  geistige  Thätigkeit  als 
ein  dem  Subjekt  natürliches  Vermögen  gefafst.  Tiyvi]  verwandt 
mit  rh.ü),  tiztm,  tsv^co^  zeugen,  hat  gleichfalls  ursprünglich  die 
nur  sinnlicher,  physischer  aufgefafste  Bedeutung  subjectiver  Her- 
vorbringung, schlägt  dann  aber  sogleich  um  in  die  objective  der 
äufserlichen  Kunstfertigkeit,  des  Gewerbes  überhaupt,  auch  Hand- 
werk; ars  hingegen  (verwandt  mit  äow  fügen,  aoreto  zurüsten, 
bereiten)  geht  umgekehrt  von  äufserlicher  Zusammenfügung,  Ver- 
arbeitung aus ,  erhält  aber  dann  in^  seiner  Anwendung  überwie- 
gend geistige  Bedeutung;  und  zwar  vorzugsweise  auf  verstän- 
dige, besonnene  Einsicht,  Erkenntnifs  der  Gründe,  Kunstbewufst- 
sein,  Theorie  gehend,  dem  ingetimm  entgegengesetzt;  so  dafs 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  wir  im  Deutschen  bestimmt  aus- 
einander halten,  in  dem  latein.  ars  zusammenfallen.  Dem  Römer 
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ist  die  Kunst  ein  Werk  besonnener  Einsicht,  bewufste  verstän- 
dige Berechnung;  dem  Deutschen  ein  natürliches  Geistesvermö- 
gen; dem  Griechen  eine  objective,  sinnlich-anschauliche  Hervor- 
bringung oder  äufserlich  bildende  Thätigkeit.  —  Dichten^  ganz 
subjectiv,  ein  intensives  Denken,  innerliches  Erfinden  (obwohl 
nicht  ursprünglich  deutsch,  sondern  aus  dem  latein.  dictare  ent- 
standen); TioLElv  hingegen  ganz  objectiv,  ein  Machen,  Hervor- 
bringen. Der  älteste  deutsche  Name  für  den  Dichter,  althd.  scof, 
altsächs.  angelsächs.  scop  brzeichnet  ihn  als  einen  Schöpfer  (W. 
Wackernagel,  Gesch.  der  deutschen  Litter.  1851.  S.  11).  Die' 
lateinische  Sprache,  desgl.  die  französische,  hat  gar  kein  Wort 
für  dichten;  sie  mufs  den  Begriff  umschreiben:  Carmen  pangere^ 
•versus  facere,  Carmen  heifst  nicht  blofs  Gedicht,  sondern  ur- 
sprünglich Gesang  und  dann  jede  Formel.  —  Vernunft  von  ver- 
nehmen,  die  Fähigkeit  zu  vernehmen,  subjectiv,  nach  innen;  Xo- 
yog^  eigentlich  die  Rede,  die  Manifestation  der  Vernunft  objec- 
tiv, in  der  äufseren  Erscheinung  aufgefafst;  ratio  mehr  prak- 
tisch, nach  der  Zweckmäfsigkeit  aufgefafst  von  reor ,  rechnen, 
daher  eigentlich  Berechnung,  Ueberlegung.  —  Tugend  von  tügan, 
taugen,  überhaupt  Tüchtigkeit,  Tauglichkeit;  dann  insbesondere 
sittliche  Tüchtigkeit;  in  engster  Bedeutung  Sittenreinheit,  Un- 
schuld, Keuschheit,  agerij  (von  agco,  fügen,  passen)  geht  von 
demselben  Grundbegriff  aus:  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit;  daher 
insbesondere  kriegerische  Tüchtigkeit,  Tapferkeit  (bei  Homer); 
wird  dann  aber  mehr  auf  äufserliche  Vorzüge  bezogen,  sinn- 
licher gefafst:  edle  Geburt,  Schönheit,  Ehre,  Reichthum,  Glück 
u.  s.  w.,  und  erst  bei  den  Attikern  mehr  auf  sittliche  Vorzüge, 
doch  immer  mit  Rücksicht  auf  äufsere,  praktische  Tüchtigkeit 
im  Leben,  mrtus  von  mr  ist  eigentlich  Mannheit,  Mannhaftig- 
keit, bezeichnet  dann  freilich  auch  Tüchtigkeit,  Kraft,  Güte 
überhaupt  und  insbesondere  moralische  Vollkommenheit,  vorzugs- 
weise aber  Tapferkeit.  Diese  ist  die  Römer-Tugend.  —  hostis 
und  Gast  sind  etymologisch  identisch:  der  Fremde;  dem  Römer 
ist  dieser,  so  lange  er  nicht  unterworfen  ist,  ein  Feind  des  Staa- 
tes. Das  franz.  höte  geht  in  die  deutsche  Bedeutung  über  und 
bedeutet  sowohl  Gast  als  Wirth.  —  In  lieben  liegt  die  gröfste 
Innigkeit  der  Empfindung,  es  umfafst  zugleich  das  (fileiv  und 
hQäv\  cfiluv  bezeichnet  auch  einen  geringeren  Grad  der  Nei- 
gung und  die  äufserhche  Bethätigung  desselben,  ein  freundliches 
Behandeln,  gastliches  Aufnehmen,  ja  auch  ein  blofses  gern  thun 
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oder  pflegen;  andererseits  geht  es  in  die  Bedeutung  küssen,  her- 
zen über.  Mit  Ausnahme  dieser  letzteren  Bedeutung  hat  das 
latein.  amo  und  franz.  aimer  einen  ganz  übereinstimmenden  Um- 
fang seiner  Bedeutung.  Am  meisten  aber  verflacht  sich  der 
Sinn  des  Wortes  in  dem  franz.  aimer.  Der  Franzose  sagty'ame 
le  vin,  le  hoeuf.  Deutsch  liehen  für  gern  sehen^  gern  haben  ist 
ein  der  Volkssprache  fremder  Gallicismus. 

§.  103.     Verschiedene  Bildsamkeit  der  Sprachen. 

Charakteristisch  ist  ferner  die  gröfsere  oder  geringere  pro- 
ductive  Kraft  einer  Sprache  in  der  Bildung  neuer  Wörter  durch 
Ableitungen  und  Zusammensetzungen.  Im  Allgemeinen  ist  sie 
um  so  gröfser,  je  lebendiger  ihr  Zusammenhang  mit  der  Ur- 
sprache ist. 

Das  Sanskrit  besitzt  die  gröfste  Compositionsfähigkeit  und 
bedient  sich  derselben  bis  zum  Uebermafs.  Die  griechische,  la- 
teinische und  deutsche  Sprache  stehen  einander  ihrer  ursprüng- 
lichen Anlage  und  Fähigkeit  nach  ziemlich  gleich.  Die  grie- 
chische aber  macht  von  dieser  Fähigkeit  den  reichsten  und  all- 
seitigsten  Gebrauch,  jedoch  ein  schönes  Mafs  beobachtend,  wie 
überhaupt  Tact  und  Geschmack  ein  Haupt -Charakterzug  des 
griechischen  Geistes  ist.  In  der  deutschen  Sprache  haben  Klop- 
stock  und  Vofs,  und  neuerlich  besonders  Rückert  vieles  mit  Glück 
gewagt,  und  auch  die  Sprache  des  gemeinen  Lebens  bildet  täg- 
lich für  den  augenblicklichen  Bedarf  neue  Compositionen.  Die 
lateinische  Sprache  hat  nicht  denselben  Bildungstrieb.  Dafs  es 
ihr  aber  nicht  an  Anlage  und  Mitteln  zur  Zusammensetzung 
fehlt,  zeigt  die  ältere  römische  Litteratur,  namentlich  Plautus. 
Hier  hängt  die  Schriftsprache  noch  mehr  mit  der  Volkssprache, 
als  ihrem  natürlichen  Boden,  zusammen. 

Im  geringsten  Grade  findet  natürlich  die  Bildungsfähigkeit 
in  den  Sprachen  secundärer  Formation  statt.  Wenn  sie  sich, 
wie  neuerdings  die  französische  Sprache,  zu  bereichern  streben, 
so  geschieht  dies,  indem  sie  theils  ältere,  vergessene  Wörter  aus 
einer  früheren  Sprachperiode  wieder  hervorsuchen,  oder  aus 
fremden  Sprachen,  z.  B.  aus  dem  Griechischen,  neue  Wörter  ent- 
lehnen. Ich  kann  diese  Bereicherung  der  französischen  Sprache 
in  der  Litteratur  der  sogenannten  romantischen  Schule  nicht 
als  einen  wahren  Fortschritt  betrachten.  Ein  solcher  kann  sich 
nur  im  Zusammenhang  mit   dem   Wesen    und   der  Eigenthüm- 


246 

lichkeit  der  Sprache  selbst  entwickeln,  nicht  aber  in  Widerspruch 
mit  derselben  durch  die  geniale  Willkür  einer  Schriftsteller- 
Kaste.  Die  französische  Sprache  ist  ihrer  innersten  Natur  nach 
angewiesen  auf  besonnene  Beschränkung  innerhalb  conventionel- 
1er  Formen.  So  erscheint  sie  in  der  Litteratur  des  Zeitalters 
Ludwig  XIV.,  welche  vom  sprachlichen  ^Gesichtspunkt  aus  im- 
mer die  classische  bleiben  wird.  Aus  eigenen  Keimen  kann  sie 
keine  neue  Bildungen  hervortreiben.  Ihre  Bereicherung  besteht 
in  einem  äufserlich  aufgerafften  neuen  Stoff,  welcher  in  der  bis- 
herigen Sprache  als  fremdartig  erscheint  und  das  frühere  har- 
monische Ganze  zu  einer  unzusammenhängenden,  ungleichartigen 
Mischung  macht. 

Von  diesen  durch  Schriftsteller  eingeführten  Neuerungen 
mufs  man  jedoch  diejenigen  Bereicherungen  unterscheiden,  wel- 
che die  Sprache  aus  dem  Leben  des  Volkes  selbst  erhält.  Wo 
ein  eigenthümliches  Volksleben  sich  frei  und  frisch  regt,  da  ist 
auch  ein  freies,  schöpferisches  Sprachleben,  je  nachdem  die  Na- 
tur der  Sprache  es  bedingt.  Hat  die  Sprache  kein  organisches, 
natürliches  Leben  in  sich,  so  sind  die  neuen  Schöpfungen  des 
Volksgeistes  um  so  zügelloser  und  ungebundener,  weil  sie  durch 
keine  der  objectiven  Sprache  in  wohnende  Bildungsgesetze  ge- 
hemmt und  geleitet  werden,  und  die  Erfindungsgabe  und  der 
Witz  des  Volkes  ergeht  sich  frei  in  völlig  neuen  Erzeugnissen, 
deren  etymologischer  Ursprung  dunkel  und  räthselhaft  ist,  de- 
nen aber  eine  im  Laute  selbst  liegende  unmittelbar  natürlich  be- 
zeichnende Kraft  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Es  zeigt 
sich  hier,  freilich  in  beschränktem  Mafse,  eine  neue  ursprüng- 
liche Wortschöpfung.  —  So  sind  in  neuerer  Zeit  in  der  Sprache 
des  Pariser  Gamin  eine  Menge  neuer  Wörter  entstanden  und 
allmählich  sanctionirt  worden,  die  in  keinem  Wörterbuche  ste- 
hen und  deren  Ursprung  Niemand  kennt;  z.  B.  das  Wort  gamin 
selbst  (eine  eigenthümliche  Nuance  des  Strafsenjuügen) ,  rococo 
(altmodige,  aber  jetzt  wieder  moderne  Sachen),  bisquer  (sich 
ärgern),  flauer  (in  geschäftigem  Müfsiggang  herumschlendern), 
chic  (ein  eigenthümlicher  Kunstgriff,  eine  eigenthümliche  anpas- 
sende Form  u.  s.  w. ,  im  komme  a  Je  chic,  un  habit  a  le  chic, 
offenbar  das  deutsche  Schick), 

Solche  Wörter  hat  der  Pöbel  erfunden,  aber  sie  gehen  all- 
mählich auch  bei  der  gebildeten  Klasse  in  der  gewöhnlichen  Um- 
gangssprache  von  Mund   zu  Mund.  —     „Die  Mode   steigt   von 
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oben  nach  unten;  die  Sprache  aber  von  unten  nach  oben;  die 
niedrigsten  Stände  sind  die  productivsten ,  weil  sie  dem  Natur- 
leben näher  stehen,  und  was  sie  erfinden,  bringen  sie  durch  bis 
in  die  höchsten  Kegionen,  trotz  aller  Grammatiker  und  Akade- 
mieen."  —  Nur  ist  freilich  solchen  Wörtern  ihre  Existenz  nicht 
für  immer  gesichert;  sie  sind  Kinder  des  Tages,  von  der  Gunst 
des  Augenblickes  lebend. 

§.  104.     Unterschiede  im  grammatischen  System. 

Der  wichtigste  Unterschied  der  Sprachen  liegt  in  dem  Sy- 
stem der  grammatischen  Formen  und  dem  damit  zusammenhän- 
genden Satzbau.  In  der  grammatischen  Struktur  erkennen  wir 
die  Stufe  des  Denkvermögens,  die  Logik  des  Volkes,  die  grö- 
fsere  oder  geringere  Schärfe  und  Klarheit  des  logischen  Sinnes 
und  die  mehr  oder  weniger  gelungene  Ausprägung  der  Gedan- 
kenformen in  der  Sprachform.  Eine  definitive  Classification  der 
Sprachen  von  dieser  Seite  aus  läfst  sich  noch  nicht  geben.  Wir 
werden  hier  nur  die  bisher  angestellten  Versuche  zu  einer  sol- 
chen darstellen  und  mit  unseren  Bemerkungen  begleiten. 

Friedrich  Schlegel  (Ueber  die  Sprache  und  Weisheit 
der  Inder)  stellt  drei  Hauptgattungen  der  Sprachen  auf:  flexions- 
los e,  äff igir ende,  flectirende. 

A.  W.  Schlegel  (Observations  sur  la  langue  et  la  littera- 
ture  provenpales)  schliefst  sich  ihm  an,  fügt  aber  die  Unterein- 
theilung  der  dritten  Classe  in  synthetische  und  analyti- 
sche hinzu,  welche  er  sehr  schön  characterisirt  (s.  Steinthal, 
Classification  der  Sprachen  S.  11  ff.)- 

Bopp  (Vergl.  Grammatik  S.  112)  geht  von  der  Technik 
der  Sprache  aus,  d.  i.  von  den  Mitteln,  durch  welche  die  Spra- 
che sich  ihre  Grammatik  schafft,  und  unterscheidet  demnach: 
1)  Sprachen  mit  einsilbigen  Wurzeln,  ohne  Fähigkeit  zur  Zu- 
sammensetzung und  daher  ohne  Organismus,  ohne  Grammatik 
—  das  Chinesische  — ;  2)  Sprachen  mit  einsilbigen  Wurzeln, 
die  der  Zusammensetzung  fähig  sind,  und  fast  einzig  auf  diesem 
Wege  ihren  Organismus,  ihre  Grammatik  gewinnen  —  die  sans- 
kritischen und  alle  anderen  Sprachen  (also  keine  Unterscheidung 
von  Anfügung  und  Anbildung)  mit  Ausnahme  der  3)  semiti- 
schen Sprachen,  die  ihre  Formen  nicht  blofs  durch  Zusammen- 
setzung, sondern  auch  durch  blofse  innere  Modification  der  Wur- 
zeln erzeugen. 
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Pott  hat  folgende  Classification  aufgestellt:  1)  Isolirende 
Sprachen,  in  denen  noch  Stoflf  und  Form  in  völliger  Getrennt- 
heit beharren.  Einsilbige  Sprachen  —  Chinesisch  und  Indo- 
chinesisch— .  2)  Agglutinirende,  worin  Stoff  und  Form  fast 
nur  äufserlich  an  einander  kleben  —  Tatarisch,  Türkisch  und  Fin- 
nisch — .  3)  Eigentlich  flexivische  Sprachen,  in  denen  innige 
Durchdringung  von  Stoff  und  Form  stattfindet,  so  dafs  beide 
sich  zur  unauflöslichen  Einheit  verschmelzen.  Diese  Classe  ist 
die  eigentlich  normale.  Die  beiden  ersten  bleiben  unter  der 
Norm.  Dagegen  wird  diese  Norm  von  den  amerikanischen  Spra- 
chen überschritten,  und  diese  sind  4)  transnormale,  einverlei- 
bende. 

Mit  dieser  Pottschen  Classification  stimmt  Schleicher 
(Die  Sprachen  Europas)  im  Wesentlichen  überein ;  aber  er  rech- 
net Potts  4.  Classe  zur  agglutinir enden. 

Alle  diese  Eintheilungen  gründen  sich  lediglich  auf  die  äu- 
fserliche  Form  oder  die  grammatische  Technik  der  Sprache. 
Tiefer  fafst  W.  v.  Humboldt  das  Eintheilungsprincip  auf.  Er 
stellt  als  zwei  feste  Endpunkte  in  dem  ganzen  bekannten  Sprach- 
gebiete einander  diametral  entgegen  die  chinesische  Sprache, 
die  ohne  allen  phonetischen  Ausdruck  für  die  grammatischen 
Verhältnisse  ist,  und  die  Sanskritsprachen,  welche  dieselben 
auf  die  vollkommenste  Weise  durch  echte  Flexionsformen  aus- 
drücken. Alle  übrigen  Sprachen  liegen  zwischen  diesen  beiden 
Extremen  und  lassen  sich  im  Allgemeinen  nur  negativ  charak- 
terisiren,  indem  sie  zwar  nicht  aller  grammatischen  Bezeichnung 
entbehren,  aber  doch  keine  eigentliche  echte  Flexion  besitzen. 
Sie  lassen  sich  also  nur  ganz  unbestimmt  in  eine  Classe  wer- 
fen (S.  CCCXLII).  Der  materielle  Ausdruck  der  grammatischen 
Verhältnisse  geschieht  im  Allgemeinen  auf  mehr  oder  weniger 
klare  und  scharf  unterscheidende  Weise  durch  Partikeln  (Form- 
wörter), die  für  sich  selbständige  Bedeutung  haben.  Diese  Spra- 
chen stellen  keinen  ursprünglichen  (formalen)  Unterschied  zwi- 
schen Nomen  und  Verbum  fest,  und  es  kann  daher  nicht  selten 
jedes  Wort  ohne  Unterschied  zum  Verbum  gestempelt  werden. 
Mangel  an  wahrer  innerer  Consequenz  ist  gemeinsamer  Cha- 
rakter aller  dieser  Sprachen.  —  In  Hinsicht  der  Art,  wie  jene 
Partikeln  angewendet  werden,  unterscheidet  Humboldt  zwei  Gat- 
tungen dieser  Sprachclasse:  a)  Partikel- Sprachen  in  engc- 
rem Sinne,  welche  das  Verbum  durch  gar  kein  materielles  Kenn- 
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zeichen  charakterisiren,  wie  die  indochinesischen  Sprachen,  die 
polynesischen,  auch  das  Mandschuische  und  MongoUsche;  b)  ag- 
glutinirende  Sprachen,  welche  das  Verbum  durch  die  in 
abgekürzter  oder  veränderter  Gestalt  angefügten  Pronomina  cha- 
rakterisiren; sie  nehmen  aufser  den  wesentlichen  grammatischen 
Beziehungen  noch  andere  unwesentliche  Nebenbestimmungen  in 
ihre  polysynthetischen  und  einverleibenden  Formen  auf.  —  Die 
chinesische  Sprache  steht  ihrer  Consequenz  wegen  höher  als 
diese  ganze  Classe,  welche  durch  Vermischung  des  materiell  und 
formell  Bedeutsamen  den  grammatischen  Sinn  verdunkelt. 

Den  gründlichsten  und  unstreitig  bis  jetzt  gelungensten  Ver- 
such einer  Classification  der  Sprachen  hat  Steinthal  gemacht 
in  seiner  Schrift;  Die  Classification  der  Sprachen,  dargestellt  als 
die  Entwickelung  der  Sprachidee  1850,  welche  auch  eine  Kritik 
seiner  Vorgänger  und  besonders  eine  ausführliche  und  meist  sehr 
treflPende  Charakteristik  und  Beurtheilung  Humboldts  enthält. 
Vergl.  auch  desselben  „Sendschreiben  an  Pott",  vor  seiner  „Ent- 
wickelung der  Schrift  1852".  Steinthals  Fortschritt  besteht  darin, 
dafs  er  statt  der  graduellen  Unterscheidung  (vollkommnere  und 
unvoUkommnere  Sprachen),  welche  bei  Humboldt  vorherrscht, 
auf  eine  principielle  Unterscheidung  dringt,  und  dafs  er  das  Ein- 
theilungsprincip  nicht  in  der  äufseren  Form  oder  Technik  der 
Sprache,  sondern  in  dem  specifisch  verschiedenen  inneren  Sprach- 
sinn der  verschiedenen  Völker  und  der  dadurch  erzeugten  in- 
neren Sprachform  findet.  —  Auszusetzen  finde  ich  an  seinem 
System  nur,  dafs  bei  der  Haupt-Einth eilung  die  äufsere  Form 
der  Sprachen  zu  gering  angeschlagen  ist,  indem  er  den  Unter- 
schied der  agglutinirenden  und  der  echten  Flexionsform  nicht 
genug  festhält,  und  besonders  indem  er  das  Chinesische  von  den 
hinterindischen  Sprachen  weit  trennt.  Diesen  Uebelstand  jedoch 
hat  er  in  seinem  „Sendschreiben"  wesentlich  modificirt. 

Meiner  Ansicht  nach  zeigt  die  Einsilbigkeit  der  bei  der 
Wurzelform  stehen  gebliebenen  Sprachen  einen  in  der  Genesis 
und  dem  Entwickelungsgang  der  Sprache  tief  begründeten  Haupt- 
unterschied von  allen  übrigen,  welche  durch  Bekleidung  der 
Wurzel  mit  bestimmten  Elementen  zur  Mehrsilbigkeit  gelangten. 
So  entstehen  zwei  Hauptclassen.  Bei  der  weiteren  Eintheilung 
kommt  dreierlei  in  Betracht;  1)  ob  die  Sprache  Stoff  und  Form 
vermischt,  oder  deutlich  scheidet;  2)  ob  sie  das  Verbum  durch 
eine  feste  charakteristische  Form  vom  Nomen  unterscheidet  oder 
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nicht;  3)  durch  welche  Mittel  sie  die  grammatischen  Verhält- 
nisse äufserlich  ausdrückt,  ob  agglutinirend  oder  flectirend.  Hier- 
nach würde  Steinthals  System  so  abzuändern  sein,  dafs  das 
Chinesische  sogleich  auf  die  hinterindischen  Sprachen  als  zweite 
Classe  folgte.  Aufserdem  freilich  scheint  mir  dort  das  Finnische 
zu  niedrig,  das  Baskische  zu  hoch  gestellt. 

Hier  möge  nur  noch  einiges  folgen  über  den  ganz  eigen- 
thümlichen  Charakter  der  chinesischen  Sprache.  Bei  ihrer  Ein- 
silbigkeit kann  sie  keinen  Silbenton  haben  im  Sinne  der  mehr- 
silbigen Sprachen.  Sie  hat  aber  einen  eigenthümlichen  Wortton, 
welcher  von  noch  gröfserer  Wichtigkeit  für  die  Bedeutung  des 
Wortes  ist.  Diese  ist  nämlich  hier  nicht  vollständig  in  den 
Lauten  enthalten,  sondern  ist  zugleich  von  mannigfaltig  verschie- 
denen Betonungs arten  abhängig.  Der  Ton  gehört  hier  noch 
zum  Stoffe  des  Wortes,  wie  in  der  Gefühlsäufserung  durch  Na- 
turlaute; er  ist  nicht  blofs  ein  Nachdruck,  sondern  ein  Steigen 
und  Fallen  der  Stimme.  Die  ganze  Sprache  erhält  dadurch  ei- 
nen interjectionalen  Charakter,  und  das  Sprechen  wird  zu  einer 
Art  Gesang  (s.  Steinthal,  Die  Sprachwissenschaft  W.  v.  Hum- 
boldts S.  132). 

Die  chinesische  Sprache^  kommt  in  Wahrheit  nicht  über  die 
Wurzelform  hinaus,  und  zwar  deswegen  nicht,  Aveil  die  Chine- 
sen den  Unterschied  von  Wort  und  Satz  und  den  noch  ursprüng- 
licheren von  Begriff  und  Urtheil  oder  Gedanken  nicht  klar  er- 
fafst  haben.  Alle  diese  Unterschiede  liegen  im  Geiste  der  Chi- 
nesen in  indifferenter  Einheit,  und  darum  auch  der  von  Nomen 
und  Yerbum.  Alle  unsere  grammatischen  Termini  passen  daher 
nicht  auf  die  chinesische  Sprache  (das.  S.  129  f.). 

Indem  aber  die  Sprache  nur  den  Inhalt  oder  Stoff  des  Ge- 
dankens durch  Laute  ausdrückt,  die  formellen  Beziehungen  aber 
nur  auf  ideelle  Weise  als  Yerhältnifs  in  der  Stellung  und  An- 
ordnung der  Worte  hervortreten  läfst,  wird  der  Unterschied 
zwischen  Inhalt  und  Beziehung  dem  Geiste  klarer,  als  in  sol- 
chen Sprachen,  welche  den  Ausdruck  der  formellen  Verhältnisse 
durch  selbständige  materielle  Mittel  versuchen,  die  selbst  stoff- 
licher Natur  sind  oder  sich  von  den  Stoffwörtern  nicht  wesent- 
lich unterscheiden  (Humboldt  S.  CCCXXXIX  f.).  Auch  erhält 
die  chinesische  Sprache,  indem  sie  lauter  vollwichtige  Stoffwör- 
ter unmittelbar  an  einander  reiht,  mit  Abwerfung  aller  Nebenbe- 
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Ziehungen,  eine  einfache  Gröfse  und  ergreifende  Würde  und 
Kraft  des  Ausdrucks  (Humboldt  S.  CCV). 

Der  Grund  dieser  eigenthümlichen  Sprachgestaltung  liegt 
einerseits  in  einem  geringen  Articulationsvermögen,  und  anderer- 
seits in  mangelnder  Phantasie  und  plastischem  Bildungsvermö- 
gen bei  überwiegender  Verstandesthätigkeit. 

Ohne  Zweifel  sind  die  indogermanischen  Sprachen  die 
vollkommensten.  Weniger  vollkoaimen  ist  der  Bau  der  semi- 
tischen Sprachen.  Ihre  Flexion  besteht  zum  Theil  in  innerer 
Lautverwandlung,  zum  Theil  hat  sie  noch  den  Charakter  der 
Agglutination  selbständiger  Suffixa.  Die  innere  Lautverwand- 
lung entspricht  aber  mehr  der  Wortbildung,  als  der  Wortbie- 
gung. Wenn  nämlich  die  Lautform  des  Stammes  den  bezie- 
hungslosen Inhalt  der  Vorstellung  darstellt,  so  mufs  consequen- 
terweise  eine  Veränderung  der  Stammlaute  den  Inhalt  der  Vor- 
stellung selbst  oder  doch  die  innere  Begriffsform  derselben  ver- 
ändern, nicht  aber  deren  unverändertem  Inhalte  eine  äufsere  for- 
melle Beziehung  hinzufügen.  Es  leidet  also  hierbei  die  klare 
Unterscheidung  des  Begriffes  und  seiner  Beziehung. 

§.  105.  Unterschiede  im  Satzbau. 
Mit  dem  grammatischen  Formen-System  hängt  der  syntak- 
tische Bau  der  Sprache  oder  die  Satzbildung  aufs  Innigste  zu- 
sammen. Der  gesetzmäfsige ,  d.  i.  der  Gedankenform  entspre- 
chende Satzbau  hängt  einerseits  von  fester  Worteiuheit  und  Tren- 
nung der  Worte  im  Satze  ab,  andererseits  von  der  deutlich  .er- 
kennbaren Einheit  und  Ganzheit  des  Satzes  durch  sichtbare  An- 
deutung des  formalen  Zusammenhanges  der  Satzglieder.  Die 
einverleibenden  Sprachen  fehlen  nach  der  ersten  Seite  hin,  die 
einsilbigen  nach  der  letzteren.  Auch  hier  zeigen  sich  die  indo- 
germanischen Sprachen  als  die  vollkommensten,  besonders  die 
synthetischen,  welche  im  Periodenbau  den  analytischen  weit  vor- 
anstehen. 

§.  106.     Eiuflufs  der  Sprache  auf  den  Geist. 
Der  rückwirkende  Einflufs,    den   ein  vollkommner   Sprach- 
bau auf  die  Eutwickelung  des  Geistes  sowohl  der  Individuen  als 
der  Nationen  hat,  kann  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden. 
Es  kann  unmöglich  gleichgültig  sein,  ob  der  Mensch  sein  Denk- 
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vermögen  in  einer  Sprache  entwickelt,  in  welcher  die  logischen 
Elemente  des  Gedankens  und  deren  Verhältnisse  unklar  und  ver- 
worren ohne  deutliche  Sonderung  des  zu  Unterscheidenden  und 
Verknüpfung  des  Zusammengehörigen  durch  einander  liegen ;  oder 
ob  dies  in  einer  vollkommenen  Sprache  geschieht,  die  auf  einer 
klaren  Anschauung  der  Gedankenverhältnisse  beruht  und  diesel- 
ben in  der  Eedeform  zu  einem  entsprechenden  System  ausge- 
prägt hat.  Ein  solcher  Sprachbau  stimmt  den  Geist  zu  ge- 
setzmäfsiger  Ausbildung  und  geregelter  Thätigkeit  aller  seiner 
Kräfte. 


Dritte  Abtheilung. 

Die  Sprache  als  Organ  des  individuellen 
Geistes. 


§.  107.     Der  Stil  —  die  subjective  Freiheit. 

.  Hier  erst  gelaugt  die  Sprache  zu  ihrer  concreten  Wirklich- 
keit. Die  Thätigkeit  des  individuellen  Geistes  aber  ist  ihrer 
Substanz  nach  frei.  Die  subjective  Sprachäufserung  entspringt 
unmittelbar  aus  der  freien  Thätigkeit  des  denkenden  Geistes. 
Sie  hat  nicht  die  Form  einer  blofsen  Naturthätigkeit,  geht  nicht 
aus  dem  objectiven  natürlichen  Sprachleben  mit  Nothwendigkeit, 
nach  Naturgesetzen  hervor;  sondern  tritt  aus  dem  individuellen 
Geist  herrschend  und  gestaltend  in  die  Sprache  hinein.  Dieser 
macht  sich  die  Sprache  als  sein  Organ  dienstbar.  Die  indivi- 
duelle Sprachform  oder  eigenthümliche  Ausdrucksweise  des  In- 
dividuums, die  wir  in  der  schriftlichen  Darstellung  den  subjecti- 
ven  Stil  nennen,  können  wir  also  nicht  der  natürlichen  Spe- 
cialisirung  der  Sprache  in  Dialekte  und  Mundarten  anreihen. 
Der  Stil  ist  nicht  etwa  die  engste  Species  in  der  natürlichen 
Besonderung   der  Sprachidee;    sondern  er  hat  sein  eigenes  sub- 
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jectives  Princip;  er  hängt  von  der  freien  Willensbestimmiing  ab. 
Vergl.  Humboldt  S.  LXXX  ff.;  CCXI  ff. 

§.   108.     Beschränktheit  der  Subjectivität. 

Die  subjective  Freiheit  des  Individuums  in  der  Sprachäufse- 
rung  ist  aber  schon  an  sich  selbst  keine  absolute,  sondern  nur 
eine  relative.  Sie  ist  bedingt  und  beschränkt  durch  die  Natur- 
Anlage  und  den  Bildungsgrad.  So  wie  jeder  Mensch  im  Spre- 
chen sein  ihm  eigenes  natürliches  Organ  hat,  vrelches  nicht  blofs 
in  dem  Ton  der  Stimme,  sondern  auch  in  der  eigenthümlichen 
Aussprache  der  Laute  (innerhalb  der  gemeinsamen  Mundart)  be- 
steht: so  hat  auch  jeder  Einzelne  unwillkürlich  und  unbewufst 
seine  eigenthümliche  Ausdruckweise  in  der  Wahl  und  Verbin- 
dung der  Worte,  in  gewissen  Wendungen  und  Redensarten  u.s.w. 
Kein  Einzelner  besitzt  den  ganzen  Sprachschatz  seiner  Mutter- 
sprache; Jeder  ist  beschränkt  auf  einen  gröfseren  oder  geringeren 
Antheil  daran. 

Nächst  dieser  subjectiven  Bedingtheit  der  freien  Sprachäu- 
fserung  kommt  nun  noch  die  objective  Beschränkung  in  Betracht, 
welche  theils  in  der  Natur  der  gegebenen  Sprache,  theils  in  dem 
Gegenstande  der  Darstellung  liegt. 


A.     Verhältnifs  des  Individuums  zur  gegebenen  Sprache. 

§.  109.     Eigenschaften  des  Stils. 

Es  fragt  sich:  wie  weit  reicht  die  Macht  der  subjectiven 
Freiheit  in  der  Sprachdarstellung?  —  Der  Einzelne  kann  an  dem 
System  der  Sprache  nichts  ändern.  Seine  Freiheit  beschränkt 
sich  auf  den  Gebrauch,  den  er  von  ihren  Mitteln  macht.  Das 
Eigenthümliche  des  subjectiven  Stils  zeigt  sich  nun  1)  in  der 
Wahl ;  2)  in  der  Verknüpfung,  Fügung  und  Stellung  der  Worte. 

Es  ist  zunächst  klar,  dafs  das  darstellende  Individuum  sich 
nur  in  solchen  Sprachen  mit  subjectiver  Freiheit  bewegen  kann, 
in  denen  überhaupt  der  Geist  zu  seiner  Freiheit  kommt,  zum 
klaren  Selbstbewufstsein '  und  zur  gesetzmäfsigen  Entwickelung 
des  Denkvermögens  gelangt.  In  Sprachen,  wo  die  formalen  Ver- 
hältnisse ganz  unangemessen  oder  nur  durch  die  Stellung  der 
ungestalteten  Wurzeln   ausgedrückt  werden,    kann  von  Stil  nur 
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etwa  in  Ansehung  der  Wahl  der  Wörter,  der  mehr  oder  weni- 
ger bildlichen  oder  abstracten  Ausdrucksweise  die  Rede  sein,  so- 
fern sie  reich  genug  sind,  um  eine  solche  Wahl  zuzulassen*). 

Wo  nun  überhaupt  Freiheit  des  Stils  möglich  ist,  da  fin- 
det sie  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  Sprache  in  sehr  ver- 
schiedenem Grade  statt. 

1)  Phonetische  Seite  der  Sprache.  Ueber  die  einer  Sprache 
zu  Gebote  stehenden  Laute,  die  Gesetze  der  Lautverbindungen, 
die  Verhältnisse  der  Lautmischungen  hat  das  Individuum,  als 
freier  Geist,  durchaus  keine  Macht,  im  Gegensatze  zur  Mund- 
art, welche  wesentlich  in  einer  Modification  des  Lautsystems 
besteht;  wie  auch  die  eigen thümliche  Aussprache  des  Indivi- 
duums kein  Erzeu2:nifs  seiner  Freiheit  ist.  Wohl  aber  kann  die 
Lautseite  der  Sprache,  in  den  Schranken  der  objectiven  Bedin- 
gungen derselben,  nach  dem  Princip  der  Schönheit  geregelt  und 
gestaltet  werden  (Numerus,  Rhythmus,  Reim,  Wohllaut). 

2)  Lexikalisches  und  etymologisches  Gebiet  der  Sprache: 
Wahl  und  Bildung  der  Wörter.  Hier  zeigt  sich  die  subjective 
Freiheit  besonders  wirksam.  Es  kommt  darauf  an,  ob  dem  Re- 
denden für  jeden  Begriff  das  passendste  Wort  zu  Gebote  steht; 
ob  ihm  die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  und  namentlich  der 
feinere  Unterschied  synonymer  Wörter  völlig  klar  ist:  —  Pro- 
prietät des  Stils  — ;  ob  er  ferner  die  etymologischen  Bildungs-r 
mittel  der  Sprache  auch  zu  neuen  Wortbildungen  zu  verwenden 
weifs:  —  Originalität  des  Stils.  Die  Reinheit  des  Stils 
wird  verletzt  durch  Fremdwörter  und  Provincialismen,  wenn  sie 
nicht  von  eigenthümlich  bezeichnender  Kraft  sind,  wie  auch 
durch  sprachwidrig  gebildete  Neuwörter  (Neologismen). 

3)  Grammatisch-syntaktisches  Gebiet.  Ueber  die  gramma- 
tischen Formen  und  die  Gesetze  der  Rection  hat  der  Einzelne, 
als  solcher,  keine  Macht.  Durch  die  strenge  Beobachtung  der 
grammatischen  Gesetze  der  Sprache  erhält  der  Stil  die  Eigen- 
schaft der  Correctheit  oder  Sprachrichtigkeit.  Völlig 
correct  ist  kaum  irgend  ein  deutscher  Schriftsteller.  —  Den  wei- 
testen Raum  für  seine  freie  Thätigkeit  hat  der  individuelle  Geist 
in  der  Wortfügung  und  Wortstellung  und  in  der  Satzfügung, 
also  im  Redebau  überhaupt.     Der  Grad   der  Freiheit  wird  frei- 


*)  wie  z.  B.  im  Chinesischen,    vro   indefs   doch    auch    der   Satzbau    die    gröfste 
Verschiedenheit  zuläfst.  S. 
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lieh  durch  die  Natur  der  besonderen  Sprache  bedingt,  hier  wie 
in  den  vorher  genannten  Punkten.  Die  Wortfolge  z.  B.  ist  in 
den  analytischer^  Sprachen  an  festere  Gesetze  gebunden.  Die 
gröfsere  Freiheit,  zu  welcher  der  abstracte  Verstand  durch  den 
analytischen  Sprachbau  gelangt,  schlägt  also  hier  in  Unfreiheit 
um:  Gebundenheit  der  Rede  unter  die  logische  Form  des  Ge- 
dankens. 

Jeder  Gedankenstoff  mufs  in  seiner  Darstellung  durch  die 
Sprache  zu  einem  seiner  inneren  Gliederung  entsprechenden  E-e- 
deganzen  werden,  dessen  Form  durch  den  Inhalt  bedingt  und 
aufs  Innigste  mit  demselben  verwachsen  ist.  Dadurch  entsteht 
Angemessenheit  der  Redeform  zu  der  inneren  Gedankenform. 
Hiermit  ist  zugleich  auch  die  Klarheit  der  Rede  erreicht;  denn 
die  Sprachdarstellung  ist  natürlich  um  so  klarer  und  verständ- 
licher, je  treuer  und  vollkommner  sie  die  innere  Architektonik 
der  Gedanken  in  die  Erscheinung  treten  läfst.  Das  Redeganze 
mufs  aber  auch  deutlich,  d.i.  leicht  übersehbar  sein.  Es  verträgt 
keine  zu  langen  Perioden,  und  noch  weniger  ein  lose  und  nach- 
lässig aneinander  gereihetes  Geschleppe  von  Satzgliedern;  sonst 
entsteht  Dunkelheit  und  Verworrenheit.  —  Sind  die  Anforde- 
rungen des  Verstandes  erfüllt,  so  tritt  der  Schönheitssinn  mit 
seinen  Ansprüchen  hervor.  Auch  die  Redegattung  mufs  berück- 
sichtigt werden.  Wo  aber  auch  gröfsere  Satzgefüge  am  Orte 
sind,  immer  müssen  sie  mit  kürzeren  abwechseln,  um  nicht  zu 
ermüden. 

Der  analytische  Charakter  der  Sprachen  zeigt  sich  auch  im 
Redebau,  indem  sie  in  der  Regel  einzelne  Sätze  oder  Satzge- 
füge von  geringem  Umfange  unverbunden  aneinander  reihen  (stile 
coupe).  Die  deutsche  Sprache  ist  zwar  zum  periodischen  Stil 
weniger  befähigt,  als  die  griechische  und  lateinische,  aber  sie 
hat  doch  ihrer  inneren  Anlage  nach  mehr  Neigung  zum  perio- 
dischen, als  zum  zerschnittenen  Stil. 

§.  110.  Stil,  Manier  und  Charakterlosigkeit. 
In  allen  Gebieten  der  Sprache  also  hat  die  Freiheit  des  In- 
dividuums ihre  Schranke  an  der  objectiven  Natur  der  besonde- 
ren Sprache.  Wird  diese  Schranke  überschritten,  so  wird  der 
subjective  Stil  zur  fehlerhaften  Manier.  Fehlt  hingegen  die 
individuelle  Färbung  der  Sprache,  so  entsteht  eine  alltägliche, 
charakterlose  Ausdrucksweise,   die  man  nicht  Stil  nennen  kann. 
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Die  modernen  Schriftsteller  verfallen  leicht  in  Manier  in  Folge 
der  überwiegenden  Subjectivität;  die  Alten  zeigen  eher  eine  ge- 
wisse Farblosigkeit  und  Nüchternheit  (z.  B.  Xenophon).  Der 
wahrhaft  classische  subjective  Stil  entspringt  aus  der  Verschmel- 
zung des  Sprachgenius  mit  dem  individuell  schöpferischen  Geiste 
des  Schriftstellers.  .  So  finden  wir  den  Stil  bei  Göthe  in  der 
Periode  seiner  besten  Jugend-  und  Manneskraft.  Im  höheren 
Alter  ist  seine  Schreibart  nicht  frei  von  Manier.  Gewisse  Lieb- 
lingswendungen und  Ausdrücke  wiederholen  sich  zu  häufig  und 
ein  förmlicher  Hofton  und  steifer  Curialstil  verdrängt  den  rei- 
nen, völlig  sprach-  und  sachgemäfsen  Ausdruck. 

Rücksi-chtlich  der  Manier  mufs  man  noch  eine  grofse,  edle 
von  einer  kleinlichen,  schwachen  unterscheiden.  Erstere  zeigt 
uns  Jean  Paul.  Seine  Darstellung  ist  manierirt;  aber  sie  steht 
im  innigsten  Zusammenhange  mit  seinem  ganzen  geistigen  Stand- 
punkt, seiner  humoristischen  Anschauungs-  und  Empfindungs- 
weise. Die  Subjectivität  ist  hier  im  Gedanken  und  in  der  poe- 
tischen Behandlung  der  Gegenstände  durchaus  herrschend,  und 
indem  sie  demgemäfs  auch  in  der  Sprachform  überwiegt,  ist 
jedenfalls  eine  vollkommene  Harmonie  des  inneren  Gehalts  und 
der  äufseren  Form  hergestellt,  welche  die  wesentliche  Bedingung 
jeder  wahren  Kunstform  ist.  —  Häufiger  aber  als  durch  eine 
originale  Subjectivität  entsteht  Manier  durch  Nachahmung  des 
eigenthümlichen  Stils  wahrhaft  originaler  Schriftsteller.  Die 
blofse  Nachahmung  nämlich  der  Ausdrucksweise  grofser  Schrift- 
steller ohne  den  geistigen  Gehalt  und  die  subjective  Eigenthüm- 
lichkeit,  welche  bei  ihnen  jene  Form  erzeugten,  wird  nothwendig 
zur  Manier,  da  der  Inhalt  hier  der  Form  nicht  entspricht.  Man 
denke  an  die  Nachahmer  Schillers.  Noch  schlimmer  ist  es,  wenn 
das  imitatorum  servum  pecus  sich  solche  Schriftsteller  zum  Mu- 
ster nimmt,  deren  Stil  selbst  schon  an  Manier  streift,  wo  dann 
eine  Manier  in  zweiter  Potenz  entsteht,  wie  bei  den  zahlreichen 
Nachahmern  Heines. 

Die  Originalität  des  Stils  beruht  weniger  auf  der  intellec- 
tuellen  Bildung  als  auf  dem  Charakter  des  Individuums.  Darum 
ist  er  nicht  lehrbar.  Es  giebt  Schriftsteller  genug,  die  nicht 
allein  correct,  sondern  auch  schön  und  gewählt  schreiben,  und 
denen  dennoch  ein  wahrhaft  originaler  Stil  fehlt. 
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B.     Verliältnifs    des  Stils   zum  Gegenstände    der 
Darstellung. 

§.  111.     Der  objective  Stil. 

Schon  als  von  der  Periodik  die  Rede  war,  hatten  wir  die 
Bedingtheit  der  individuellen  Sprachdarstellung  durch  die  Natur 
des  darzustellenden  Inhaltes  zu  berücksichtigen.  Den  nach  die- 
sen Bedingungen  gestalteten  Stil  können  wir  den  objectiven 
Stil  nennen.  Die  Theorie  desselben  macht  den  Inhalt  der  Rhe- 
torik und  Poetik  aus;  die  Theorie  des  subjectiven  Stils  hinge- 
gen die  Stilistik. 

Hier  unterscheiden  sich  vor  allem  Poesie  und  Prosa  als 
grundverschiedene  Darstellungsformen,  mit  ihren  bekannten  Un- 
terarten. 

Es  sei  hier  nur  im  Allgemeinen  bemerkt,  dafs  die  sprach- 
liche Darstellungsform  nicht  als  ein  dem  Stoffe  von  aufsen  her 
willkürlich  umgehängtes  Gewand,  sondern  als  die  demselben  ei- 
gene, aus  seiner  naturgemäfsen  Entfaltung  erwachsene  Gestalt 
erscheinen  mufs,  so  dafs  die  Form  nur  der  in  die  Erscheinung 
tretende  Inhalt  selbst  ist.  Wenn  also  vom  subjectiven  Stil  das 
Wort  gilt:  der  Stil  ist  der  Mensch;  so  kann  man  von  dem  ob- 
jectiven Stil  mit  noch  gröfserem  Rechte  sagen;  der  Stil  ist  die 
Sache  selbst. 

Entspricht  die  Darstellungsform  nicht  der  Natur  des  dar- 
zustellenden Objects,  so  entsteht  durch  diesen  Widerspruch  zwi- 
schen Stoff"  und  Form  ebenfalls  Manier.  Und  so  kann  auch 
der  reine  subjective  Stil  nach  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Stoffe, 
oder  aus  dem  Gesichtspunkte  des  objectiven  Stils  betrachtet,  zur 
Manier  werden.  So  hat  Schiller  einen  durchaus  reinen,  echten 
Stil,  als  subjectiven  Stil  betrachtet.  Allein  die  Subjectivität  des- 
selben ist  so  überwiegend,  dafs  sie  den  verschiedensten  Stoffen 
gegenüber  herrschend  bleibt,  nicht  nach  der  verschiedenartigen 
Natur  des  Stoffes  modificirt  und  dadurch  erst  zum  wahrhaft  ob- 
jectiven Stil  wird.  Dagegen  ist  Göthes  Stil  bei  aller  subjecti- 
ven Eigenthümlichkeit  doch  zugleich  objectiv  verschieden,  je 
nach  der  Natur  des  Stoffes,  der  poetischen  Gattung,  der  han- 
delnden und  redenden  Charaktere,  der  Zeiten  und  Culturverhält- 
nisse  u.  s.  w. 

So  wie  in  der  ursprünglichen  Spracherzeugung  auf  dem 
Wege  einer  mit  Naturnothwendigkeit  (also  formell  unfrei,  unbe- 
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wufst)  erfolgenden  Entwickelung  der  Geist  zu  seiner  Freiheit 
gelangt:  so  unterwirft  in  def  individuellen  Sprachdarstellung  der 
frei  gewordene  Geist  sich  mit  Bewufstsein  dem  Gesetze  der 
Sprachform  und  des  Stoffes,  ohne  darum  seine  Freiheit  einer 
als  Zwang  empfundenen  Nothwendigkeit  zu  opfern ;  denn  er  fin- 
det in  jener  Gesetzmäfsigkeit  seine  eigenen  Bestimmungen,  er- 
hebt sich  darin  zu  seinem  wahren  Selbst,  zum  allgemeinen,  ab- 
soluten Geiste.  »Der  echte  Stil  ist  eine  völlige  Erhebung  über 
das  Zufällige  zum  Allgemeinen  und  Nothwendigen"  (Schiller). 


Zweiter   Theil. 


§.  112.    Vorbemerkung. 

Die  philosophische  Grammatik  müfste,  um  ihre  Aufgabe 
vollständig  zu  lösen,  die  grammatischen  Systeme  aller  besonde- 
ren Sprachen  der  Erde  in  sich  aufnehmen.  Dies  ist  aber  heute 
auch  im  entferntesten  noch  nicht  ausführbar,  weil  noch  bei  wei- 
tem nicht  alle  Sprachen  der  Erde  uns  bekannt,  und  auch  die 
bekannten  grofsentheils  noch  nicht  hinlänglich  durchforscht  sind, 
um  ein  brauchbares  Material  für  die  wissenschaftliche  Behand- 
lung darzubieten.  Wir  beschränken  uns  nothgedrungen  auf  ein 
engeres  Gebiet,  indem  wir  die  deutsche  Sprache  in  den  ver- 
schiedenen Epochen  und  Idiomen  und  die  uns  zunächst  liegen- 
den beiden  Sprachen  de^  classischen  Alterthums  vorzugsweise 
ins  Auge  fassen  und  zu  Gewinnung  der  höheren  Gesichtspunkte 
und  allgemeinen  Principien  mit  einander  vergleichen.  Dabei  wird 
jedoch  die  Hinweisung  auf  andere  Sprachsysteme,  namentlich 
auf  die  modernen  Sprachen  secundärer  Formation  keineswegs 
ausgeschlossen  sein. 

Rücksichtlich  der  Methode  ist  vor  allem  zu  bemerken ,  dafs 
die  echt  wissenschafthche  Methode  nichts  anderes  ist,  als  die  Form, 
in  welche  der  Stoff  sich  selbst  gliedert  und  auseinanderlegt. 
Wollen  wir  unseren  Gegenstand  in  seiner  eigenen  wahren  Natur 
begreifen,  so  dürfen  wir  nicht  ein  Eintheilungs-  und  Anordnungs- 
Princip  von  aufsen  her  an  ihn  heranbringen  und  ihn  danach  in 
fertige  Rubriken  abtheilen,  was  nur  ein  willkürliches  Fachwerk 
giebt ;  sondern  wir  dürfen  nur  zusehen,  wie  er  sich  in  sich  selbst 
unterscheidet  und  in  seine  eigenen  Bestandtheile  zerlegt.  Ist 
nun  unser  Stoff,  wie  es  die  Sprache  in  der  That  ist,  ein  Wer- 
dendes, ein  geschichtlicher  Procefs,   so   müssen   wir  diesen  von 
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seinem  Anfangspunkte  bis  zu  seinem  Ziele  durch  die  v^erscliie- 
denen  Stadien  seines  Lebens  begleiten.  Unsere  Methode  mufs 
also  eine  genetische  sein. 

Demgemäfs  hat  man  in  unserer  Zeit  vielfach  behauptet,  die 
Theorie  der  Sprache  müsse  von  dem  Satze  ausgehen,  und  aus 
ihm  die  in  ihm  enthaltenen  Elemente  als  die  constitutiven  Mo- 
mente der  Sprache  überhaupt  entwickeln ;  denn  die  Sprache  selbst 
fange  mit  dem  Satze  an.  —  Dieser  Ansicht  liegt  allerdings  eine 
vrichtige  Wahrheit  zu  Grunde.  Jede  Sprachäufserung  will  et- 
was sagen,  d.  h.  einen  Gedanken  mittheilen.  Der  Ausdruck  des 
Gedankens  in  der  Sprache  ist  aber  nicht  das  einzelne  Wort, 
sondern  der  Satz,  als  Aussage,  und  die  einzelnen  Worte  haben 
ihre  volle  grammatische  Bedeutung  nur  als  Redetheile  in  dem 
Ganzen  des  Satzes.  Das  Sprechen  besteht  nicht  in  dem  äufser- 
lichen  Zusammenfügen  einzelner  Wörter  zu  dem  Ganzen  des 
Satzes,  sondern  die  Wörter  gehen  aus  dem  Ganzen  des  Satzes 
hervor,  sowie  der  Gedanken  nicht  durch  die  mechanische  Zu- 
sammenfügung einzelner  Vorstellungen  zu  einer  Einheit  entsteht, 
sondern  im  Geiste  als  ein  concretes  Ganzes  entspringt,  welches 
durch  die  urtheilende  Kraft  des  Verstandes  in  seine  logischen 
Elemente  zerlegt  wird.  Daher  ist  es  bei  dem  elementaren  und 
praktischen  Sprach-Unterricht ,  welcher  die  Sprache  zu  nehmen 
hat,  wie  sie  fertig  vorliegt,  ohne  auf  die  ursprüngliche  Sprach- 
erzeugung zurückzugehen,  allerdings  die  ganz  richtige  Methode, 
von  dem  Ganzen  des  Satzes  auszugehen  und  durch  dessen  Ana- 
lyse die  grammatische  Bedeutung  der  Wörter  und  Wortformen 
darzuthun. 

Unrichtig  aber  ist  jene  Behauptung,  die  Sprache  fange  mit 
dem  Satze  an,  wenn  man  sie  so  versteht,  als  sei  die  Sprache 
gleich  bei  ihrer  ursprünglichen  Entstehung  in  der  Gestalt  des 
vollständig  gegliederten  Redesatzes  aufgetreten.  Die  Spracher- 
zeugung geht  vielmehr  von  Urwörtern  oder  Wurzeln  aus,  d.  i. 
einfachen,  wortähnlichen  Elementen,  die  zwar  Repräsentanten 
von  Sätzen,  aber  noch  keine  wirklich  entwickelten  Sätze  sind 
(s.  S.  135).  So  beginnt  auch  die  Sprache  des  Kindes  mit  ein- 
zelnen Wörtern,  welche  eben  die  Bedeutung,  den  Inhalt,  nur 
nicht  die  Form  ganzer  Sätze  haben,  indem  das  Kind  nur  den 
Gegenstand  seiner  Wahrnehmung  oder  seines  Begehrens  aus- 
spricht, damit  aber  die  ganze  geistige  Anschauung  oder  Wil- 
lensregung bezeichnet,  welche  es  zu  der  Sprachäufserung  drängt. 


261 

Soll  also  die  Methode  unserer  Sprachbetrachtung  genetisch 
sein,  so  müssen  wir  von  Wurzeln  ausgehen  und  untersuchen, 
wie  sich  aus  diesen  Sprachkeimen  die  Wörter  als  Zeichen  be- 
stimmt begrenzter  Vorstellungen  entwickeln,  um  dann  unmittel- 
bar als  Worte  zum  Satze  zusammenzutreten,  in  welchem  sie 
zugleich  selbständig  und  als  Glieder  einer  organischen  Einheit 
erscheinen.  Unser  Weg  wird  also,  wie  der  der  Sprachentwicke- 
lung selbst,  analytisch-synthetisch  sein,  indem  wir  die  Elemente 
der  Rede  aus  der  Wurzel  entwickeln,  um  sie  dann  zum  Rede- 
ganzen zu  verknüpfen. 

Die  Sprache  aber  ist  Offenbarung  des  Geistigen  in  dem 
sinnlichen  Elemente  des  Lautes.  Laut  und  Gedanken  sind  so 
mit  einander  verschmolzen,  wie  es  in  dem  lebendigen  Organis- 
mus des  Menschen  selbst  Leib  und  Seele  sind.  Wir  dürfen 
demnach  diese  beiden  Elemente  nicht  auseinanderreifsen.  Trotz- 
dem aber  sind  sie  doch  immer  different  gegen  einander,  und  wir 
müssen  sie  von  einander  sondern.  In  dem  Leben  der  Sprache 
selbst  treten  sie  ja  vielfach  auseinander  (s.  S.  212). 

Dafs  wir  in  unserer  Darstellung  das  sinnliche  Element  oder 
den  Laut  dem  geistigen  vorangehen  lassen,  ist  gleichfalls  in  der 
natürlichen  Entstehung  der  Sprache  selbst  begründet.  Der  Laut 
ist  nämlich  in  der  That  früher  da,  als  der  Begriff;  er  entsteht 
schon  als  Ausdruck  der  Empfindung  und  des  Begehrens  der 
Seele  in  dem  Naturleben  des  Menschen.  Die  Sprache  hat  also 
die  rein  sinnliche  Existenz  des  Lautes  zur  Voraussetzung  und 
Bedingung  des  Werdens.  Wir  geben  daher  zuerst  die  Laut- 
lehre, wohin  die  Erscheinungen  gehören,  welche  nur  das  pho- 
netische Element  der  Sprache  angehen,  ohne  begriffHche  Bedeu- 
tung zu  haben. 
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Erste  Abtheilung, 

Lautlehre. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Natur  des  Sprachlautes  überhaupt, 

§.  113. 

Wir  betrachten  hier  den  Laut  als  das  sinnliche  Element 
der  Sprache  seiner  physischen  Beschaffenheit  nach,  sodafs  seine 
geistige  Bedeutsamkeit  im  Allgemeinen  nur  vorausgesetzt,  nicht 
im  Einzelnen  nachgewiesen  wird. 

Ueber  das  Wesen  des  Lautes  s.  §.  16.,  der  Articulation 
§.  30.  45.  Yergl.  auch  des  Verfassers  „System  der  Sprachlaute" 
in  Höfers  Zeitschr.  f.  d.  Wissensch.  d.  Sprache  IV,  1  (auch 
besonders  erschienen,  1852)  S.  6.  „Der  articulirte  Sprachlaut  ist 
der  durch  die  Macht  des  intelligenten  Willens  gestaltete  und  be- 
grenzte Sprachlaut." 

Wir  haben  zunächst  die  Elemente  und  Qualitäten  des  Laut- 
körpers überhaupt  zu  unterscheiden;  denn  so  einfach  und  flüch- 
tig das  Wesen  des  Lautes  scheint,  und  obwohl  der  Laut  keine 
Materie,  sondern  nur  Bewegung  ist,  so  können  wir  doch  seine 
wesentlichen  Bestimmungfen  nach  der  Analogie  eines  materiellen 
Stoffes  unterscheiden; 

1)  Der  specifischen  Materie  des  Körpers  selbst  entspricht 
der  eigenthümliche  Lautstoff. 

2)  Dem  specifischen  Gewicht  des  Körpers  entspricht  ein 
bestimmtes  Lautgewicht,  wie  jenes,  der  Quahtät  des  Stoffes 
selbst  inhärirend. 

Der  materielle  Lautstoff  und  sein  Gewicht  sind  die  bei- 
den*) substantiellen  Elemente  des  Sprachlautes.  Dazu  kommen 
zwei  accidentelle  Elemente: 


*)  Man  vermifst  hier  neben  der  Bestimmung  des  Stoffes  die  Form,  welche 
auch  in  der  That  in  des  Verfs.  Abhandlung:  „System  der  Sprachlaute«  S.  8  aufge- 
geführt  wird,  obwohl  ihrer  in  seinen  Vorlesungen  niemals  gedacht  wurde.  Ich  habe 
diese  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form  des  Lautes  bekämpft  (Grammatik  und 
Psychologie  S.  352).  Der  Verf.  aber  schrieb  mir,  dafs  ihm  meine  Einwendungen  ge- 
gen dieselbe  nicht  stark  genug  schienen,  um  sie  aufzugeben.  Leider  hat  er  hierüber 
nichts  schriftlich  aufgezeichnet.  S. 
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3)  Der  räumlichen  Ausdehnung,  dem  Volumen  des  Kör- 
pers entspricht  die  zeitliche  Ausdehnung  des  Lautes,  seine 
Quantität. 

4)  Der  Ton  ist  zwar  für  den  Körper,  dessen  Cohäsions- 
weise  und  inneres  Gefüge  er  kundgiebt,  substantiell.  Für  die 
Sprache  dagegen  ist  die  Höhe  oder  Tiefe  des  Tones  gleichgül- 
tig; als  Accent  aber,  auf  dem  gröfseren  oder  geringeren  Nach- 
drucke der  Stimme  beruhend,  ist  der  Ton  accidentell. 


Zweites  Kapitel. 

Unterschiede  und  Verhältnisse  der  Sprachlaute  nach 
ihrer  materiellen  Substanz. 

A.     System  der  Spraeblaute.     Arten  und  Gewicht  derselben. 

§.  114.    Die  substantiellen  Elemente  der  Laute. 

Der  physiologische  Procefs  der  Hervorbringung  der  ver- 
schiedenen Sprachlaute  gehört  nicht  sowohl  in  die  Grammatik, 
als  in  die  Physiologie.  Wir  haben  die  Laute  zu  betrachten, 
wie  sie  als  Producte  jenes  Processes  in  der  Sprache  auftreten, 
als  Elemente  des  Sprachstoffes,  und  sie  nach  ihren  stofflichen 
B est andth eilen  zu  unterscheiden.  Indessen  ist  die  Substanz  des 
Lautes  durch  die  Art  und  Weise  seiner  Hervorbringung  bedingt 
und  läfst  sich  nur  durch  diese  bestimmen.  Die  allgemeinen 
physiologischen  Grundbegriffe  dürfen  also  auch  hier  nicht  fehlen. 

Die  bei  der  Erzeugung  der  Sprachlaute  thätigen  Organe 
sind:  die  Lunge,  der  Kehlkopf,  der  Mund,  die  Nase.  Sie  lie- 
fern das  formelle  Eintheilungsprincip  der  Consonanten.  Vergl. 
§§.  30  und  46.  Die  Elemente,  welche  die  Substanz  der  Sprach- 
laute bilden,  sind :  Hauch,  Stimme  und  Articulation  (§.  30),  durch 
deren  eigenthümliche  Mischung  oder  Combination  das  System 
der  Laute  entsteht. 

Die  Articulation  ist  entweder  vollkommen,  wenn  die  laut- 
bildenden Organe  mehr  oder  weniger  fest,  aber  doch  zum  völli- 
gen Yerschlufs  des  Mundes  an  einander  gestemmt  werden  (A;,  p) ; 
oder  unvollkommen,  wenn  sie  einander  nur  genähert  werden  («ü, 
f).   In  beiden  Fällen  ist  sie  für  sich  allein  nicht  hörbar;  Hauch 
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und  Stimme  hingegen  sind  hörbar  auch  für  sich  allein  und  ma- 
chen durch  ihr  Hinzutreten  die  Articulation  zum  Laut. 

Die  Stimme  kann  sowohl  durch  den  Mundcanal,  als  auch 
bei  dessen  Verschliefsung  durch  die  Nase  geleitet  werden  {m, 
n,  ng).  Der  Hauch  geht  in  der  Sprache  nur  durch  den  Mund; 
das  Schnauben  der  Nase  ist  kein  Element  der  Vernunftsprache. 

Der  Hauch  ist  zwiefach,  Spiritus  lenis  und  Spiritus  asper. 
Die  Griechen,  welche  den  Hauch  nur  anlautend,  nicht  inlautend, 
hatten,  drückten  in  der  Schrift  beide  Arten  desselben  nur  durch 
Zeichen  über  dem  Yocal  aus.  Andere  Völker  bezeichnen  den 
starken  Hauch  durch  einen  eigenen  Buchstaben,  den  gelinden 
aber  gar  nicht.  In  der  That  aber  geht  jedem  Vocal,  der  ohne 
vorangehenden  Consonanten  und  ohne  starken  Hauch  gesprochen 
wird,  der  Spiritus  lenis  voran,  als  das  der  Stimme  gleichsam 
den  Weg  bahnende  Ausstofsen  der  Luft.  —  Diese  Hauche  sind 
die  unvollkommensten  Sprachlaute,  „der  einfachste  Ausdruck  der 
Resonanz  der  Mundwände  beim  Ausathmen  der  Luft  ohne  Op- 
position der  Mundtheile"  (J.  Müller). 

Der  Hauch  geht  dem  Vocal  voran  oder  folgt  ihm  nach, 
kann  aber  nicht  in  die  Substanz  des  Vocals  selbst  eindringen. 
Hauch  und  Stimme  sind  völlig  unvereinbar.  Sobald  die  Stimme 
laut  wird,  hört  der  Hauch  auf*).     Man  spreche  z.  B.  ha. 

Von  den  Consonanten  werden  einige  ihrer  Natur  nach  durch 
die  ihren  Stoff  durchdringende  Stimme  (durch  Intonation)  hörbar: 
Stimmlaute;  andere  hingegen  durch  den  Hauch,  welcher  in 
die  Substanz  der  Consonanten  eindringt:  Hauchlaute;  noch 
andere  endlich  durch  den  Hauch,  welcher  der  consonantischen 
Articulation  nachfolgt:  Mutae.  Demnach  sind  hinsichtlich  ih- 
rer stofflichen  Natur  drei  Gattungen  von  Consonanten  zu  unter- 
scheiden : 

1)  Hauchlaute  oder  Spiranten  sind  nur  bei  unvollkommener 
Articulation  möglich;  denn  sie  entstehen,  indem  der  Hauch  wäh- 
rend der  Articulation  selbst  durch  den  Mund  geht,  was  nur  bei 
blofser  Annäherung  der  Organe  geschehen  kann  (f,  ß^  ch,  seh). 

2)  Stimmlaute   entstehen  sowohl  bei   unvollkommener  Arti- 


*)  Denn  der  Hauch  wird  vernehmbar  durch  die  Resonanz  der  Mundwände  bei 
schlaiFen  Stimmbändern;  Stimme  ist  das  Tönen  der  gespannten  Stimmbänder.  An- 
ders in  des  Verfs.  System  der  Sprachlaute  S.  19.  Der  Verf.  hatte  eine  unrichtige 
Ansicht  von  der  Spannung  der  Stimmbänder,  welche  ich  im  vorliegenden  "Werke  überall 
stillschweigend  mit  der  möglich  kleinsten  Abänderung  verbessert  habe.  S. 
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culation:  die  sogenannten  Halbvocale  w?,  gelindes  s^  j  (deut- 
sches und  französisches),  als  auch  bei  vollkommener  Arti culation : 
Liquidae,  nasales  My  n;  orales  /,  r  (S.  121). 

3)  Consonanten,  bei  vollkommener  Articulation  mit  nach- 
folgendem Hauche  gebildet,  sind  die  Mutae,  stumme  oder  starre 
Consonanten ,  so  t,  k  mit  dem  lenis ;  p\t\U  (cf.,  ^,  x)  niit  dem 
Asper.  Nach  dem  Grade  der  Intensität  des  Lautstoffes  unter- 
scheiden sie  sich  als  weiche  (&,&')  und  harte  (p,p). 

Da  die  Stimm-  und  Hauchlaute  so  gebildet  werden,  dafs 
die  Stimme  oder  der  Hauch  durch  den  offenen  Mund-  oder  Na- 
sencanal  geht  und  die  lautbildenden  Organe  ihre  Stellung  wäh- 
rend der  Hervorbringung  der  Laute  nicht  ändern :  so  sind  diese 
Laute  dauernd  oder  stetig.  Das  h  und  die  Spiranten,  die  Vo- 
cale  und  die  Halbvocale  und  Liquidae  sind  demnach  Conti- 
nuae.  Die  Mutae  hingegen  beruhen  darauf,  dafs  der  völlig 
verschlossene  Luftcanal  plötzlich  geöffnet  wird.  Die  Lautbildung 
fällt  also  hier  zusammen  mit  der  Aufhebung  der  Articulation. 
Darum  kann  der  Laut  der  Mutae  nicht  continuirlich  sein,  son- 
dern nur  ein  augenblickliches  Hervorbrechen  oder  Explodiren. 
Sie  sind  Explosivae.  Bei  der  Benennung  der  explosiven  Con- 
sonanten tritt  der  Vocal  hinter  den  Consonanten:  be,  ka  u.  s.  w.; 
bei  den  continuirlichen  steht  der  Vocal  voran :  e/",  el  (ausgenom- 
men vau^  we). 

Man  kann  auch  ohne  Stimme  sprechen,  sodafs  der  Hauch 
das  alleinige  hörbar  machende  Element  ist.  Dann  entsteht  die 
leise  Sprache,  das  Flüstern,  vox  clandestina.  An  die  Stelle 
der  Stimme  tritt  dann  der  Spiritus  lenis.  Die  Vocale  entstehen, 
indem  man  bei  der  jedem  Vocale  eigenthümlichen  Mundstellung 
statt  der  Stimme  den  Spiritus  lenis  vernehmen  läfst;  die  Halb- 
vocale, indem  der  Lenis  entweder  in  ihren  Stoff  eindringt,  so 
dafs  sie  sich  den  Spiranten  nähern,  oder  nachfolgend  zu  ihnen 
hinzutritt,  wodurch  sie  in  die  verwandten  Mediae  {h,  g)  über- 
gehen. 

§.  115.     System  der  Vocale. 

Ueber  die  Gestalt  der  Mundhöhle  bei  der  Articulation  der 
einzelnen  Vocale  s.  §.  31;  über  die  Tonleiter,  welche  die  fünf 
Vocale  bilden,  §.  30;  und  anderes  über  die  Natur  der  einzelnen 
Vocale  §.  31. 

Obwohl  e  und  o  physiologisch  nur  Neben-  oder  Zwischen- 
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vocale  und  auch  historisch  späteren  Ursprungs  sind  als  die  Ur- 
vocale  a,  i,  w,  so  sind  doch  alle  fünf  reine  Vocale.  Trübe 
oder  Misch  vocale  sind  ä,  ä,  ü,  entstanden  aus  der  Verschmel- 
zung des  i  mit  a,  o,  u.  Bei  diesen  Mischvocalen  ist  die  Lip- 
penöffnung genau  wie  bei  ä,  o,  m,  die  Gaumenöffnung  dagegen 
wie  bei  L  Folglich  zeigt  ü  die  gröfstmögliche  Verengung  der 
Mundhöhle;  es  ist  dünner  und  spitzer  selbst  als  i,  welches  die 
mittlere  Weite  der  Lippenö£&iung  hat,  während  ü  in  beiden  Oeff- 
nungen  die  geringste  Weite  zeigt.  Mit  Einschlufs  dieser  Misch- 
vocale  ist  die  aufsteigende  Tonleiter  der  Vocale  u,  o,  a,  ö,  ä,  ü, 
e,  i  (s.  des  Verfs.  System  der  Sprachlaute  S.  36).  —  Die  Misch- 
vocale  sind  aber  keine  Diphthonge  und  können  sowohl  lang,  als 
kurz  sein.  —  In  Hinsicht  ihres  Charakters  für  die  Empfindung 
kann  noch  bemerkt  werden,  dafs  sie  in  Folge  der  Trübung  des  grel- 
leren reinen  Grundlautes  etwas  Mildes,  Weiches ;,  Süfses  haben 
(daher  Quintihan  XII.  10.  §.  27  das  griechische  v  jucundissimum 
findet);  ähnlich  wie  die  halben  Töne  in  der  Musik  und  die  Mittel- 
oder Mischfarben  (Violett,  Lila,  Orange)  in  der  Malerei. 

Die  Zwischenvocale  e  und  o  stehen  dem  a  näher,  als  i  und 
u  und  sind  vocalischer  als  diese.  Wir  können  demnach  a,  e,  o 
liquide  oder  flüssige  Vocale,  i  und  u  hingegen  starre  oder 
consonantische  Vocale  nennen. 

Die  flüssigen  Vocale  lassen  mancherlei  Nüancirungen  zu. 
Die  wichtigsten  darunter  sind  folgende: 

a,  dem  0  angenähert,  im  Englischen  (a//,  hall)^  im  Skan- 
dinavischen (a)  und  in  niederdeutschen  Mundarten. 

0,  dem  a  angenähert,  im  Französischen,  wenn  es  vor  r  gedehnt 
wird;  z.  B.  or,  corps;  dagegen  reines  o  in  eauy  porter  u.  s.  w. 

e  hat  eine  schwankende  Natur,  und  vornehmlich  einen  drei- 
fachen Laut: 

1)  e  geschlossen,  der  reine  E-Laut,  dem  i  näher  stehend; 
z.  B.  See^  sehen,  gehen. 

2)  e  offen,  dem  a  sich  zuneigend,  unmittelbar  an  ä  gren- 
zend, und  nur  eine  andere  Schriftform  für  dieses;  z.  B. 
leben,  schwer^  treten. 

3)  schwachlautend  oder  stumm,  in  den  tonlosen  Endungen; 
z.  B.  Liebe,  haben. 

Nasalirun g  der  Vocale  entsteht  im  Französischen  und 
Portugiesischen,  in  den  slavischen  Sprachen  und  im  Sanskrit, 
indem  man  beim  Aussprechen  des  Vocals  den  freien  Ausweg  der 
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Stimme  durch  den  Mund  durch  Annäherung  der  Hinterzunge  an 
den  Gaumen  hemmt  und  die  Stimme  durch  die  Nase  tönen  läfst. 
Diese  nasahrten  Vocale  dürfen  nicht  verwechselt  werden  mit 
dem  Gaumennasal  {ng)  in  hyyvg^  ayyelog^  Engel,  lang,  singen, 

§.  116.     Vocalsystem  des  Deutschen,  Lateinisclieu  und  Griechischen. 

Das  Vocalsystem  ist  nicht  überall  vollkommen  ausgebildet. 
Aelteren  Sprachformationen  fehlen  die  Nebenvocale  e  und  o  und 
vollends  die  trüben  Yocale  ä,  ö,  ü.  Dadurch  hat  das  a  ein  gro- 
Ises  üebergewicht.  So  im  Sanskrit.  Hier  ist  nur  langes  e  und 
o,  welches  aus  ai  und  au  entstanden  ist.  In  anderen  Sprachen 
hingegen  herrschen  die  Nebenvocale  vor. 

Im  Gothischen  (s.  Grimm,  Grammatik  I.  S.  33)  giebt  es, 
wie  im  Sanskrit,  nur  drei  einfache  Vocale  a,  i,  u.  Nur  langes 
e  und  0  ist  vorhanden.  Jedoch  beginnt  schon  der  Uebergang 
der  Grundvocale  i,  u  in  e,  o,  indem  nämlich  jene  vor  h  und  r 
durch  Vorschiebung  eines  a  in  ai  und  au  gebrochen  werden, 
welche  in  diesem  Falle  nicht  Diphthonge,  sondern  gebrochene 
oder  geschwächte  kurze  Vocale  sind;  z.  B.  saihvan,  fauho,  bai- 
ran,  partic.  hauran  (für  siJwan,  fuho,  biran,  buran  =  ahd.  sehan 
sehen^  foha  Fuchs,  peran  tragen,  poran.  —  Im  Althochdeutschen 
sind  die  fünf  reinen  Vocale  vollständig  vorhanden.  Die  trüben 
äy  ö,  ü  beginnen  zu  entstehen,  sind  aber  erst  im  Mittelhochdeut- 
schen vollständig  entwickelt.  Das  Neudeutsche  besitzt  alle  ein- 
fachen Vocale  kurz  und  lang. 

Im  Lateinischen  sind  die  trüben  Vocale  ae  und  oe  nur  lang, 
und  ü  fehlt  ganz.  Das  System  der  einfachen  Vocale  ist  im  Gan- 
zen alterthümlicher  geblieben  als  im  Griechischen  und  ist  durch 
Festhalten  der  volleren  Vocale  klangreicher  als  der  deutsche  Vo- 
calismus.  Das  ursprüngliche  u  ist  zwar  in  manchen  Wörtern 
späterhin  geschwächt  worden  zu  o  (z.  B.  adolescens,  epistolä) 
oder  zu  i  (z.B.  lubety  Übet;  maxumus ,  optumus,  existumo,  ar^ 
iufex  später  mit  i)  *) ;  allein  in  manchen  Fällen  war  diese  Schwä- 
chung nur  vorübergehend,  und  das  ursprüngliche  u  trat  später 
wieder  ein  (z.  B.  parvos,  volt,  voltuSj  'colnus  bei  Plautus;  später 
wieder  parvus  u.  s.  w. 

Die  griechische  Sprache  hat  a,  c,  i,  o,  lang  und  kurz,  das 


*)  Der  Wechsel  von  kurzem  u  und  i  lälst  auf  eine  Neigung  des  erstereu  zum 
ü  bchliefsen.  Quintil.  I,  4,  8  medius  est  quidam  u  et  i  litterae  sonus;  non  enim 
sie  Optimum  dicimus,  ut  opmum.  A.   d.  V. 
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u  aber  nur  lang  in  diphthongischer  Gestalt  ov.  Das  ursprüng- 
liche kurze  u  ist  frühzeitig,  theils  geschwächt  worden  zu  o,  theils 
in  den  trüben  Vocal  v  übergegangen;  vergl.  lupus ^  Xvzoq\  Ro- 
miilus:  Pco^olog;  Numa:  Nofxccg.  Die  Trübung  des  u  in  v  er- 
klärt sich  aus  einer  Abneigung  der  Griechen  gegen  den  tiefen, 
dumpfen  U-Laut,  und  einer  Vorliebe  für  den  hohen  I-Laut,  die 
sich  auch  sonst  vielfach  zeigt  und  in  der  neugriechischen  Aus- 
sprache zu  einer  völligen  Desorganisirung  des  alten  Lautsystems 
ausgeartet  ist,  so  dafs  ?;,  £i,  ot  wie  i  ausgesprochen  werden. 
Dieselbe  Neigung  zeigt  sich  im  Französischen,  wo  latein.  u  zu  ü 
geworden  ist,  und  der  lange  U-Laut  durch  ou  ausgedrückt  wird. 
Will  man  den  neugriechischen  Itacismus  auf  die  Aussprache  des 
Altgriechischen  anwenden,  so  ist  das  nicht  viel  besser,  als  wenn 
man  die  Aussprache  des  Lateinischen  nach  dem  Französischen 
regeln  wollte.  Nur  die  Hinneigung  zum  i  ist  auch  schon  im 
Altgriechischen  offenbar.  Im  äolischen  Dialekt  hatte  das  v  in 
sehr  vielen  Wörtern  den  Laut  m,  weshalb  auch  selbst  im  Fall 
der  Kürze  die  Schreibung  ov  daneben  bestand;  z.  B.  ovöcoq  für 
vSmq.  So  auch  in  einzelnen  Wörtern  im  dorischen  Dialekt.  S. 
die  Ausleger  zum  Gregor.  Corinth.  de  dialectis  ed.  Schaefer 
p.  388.  Schneider,  Latein.  Gramm.  L  p.  40.  Reisig,  Vorlesungen 
über  latein.  Sprachwiss.,  herausg.  v.  Haase,  p.  58.  Grimm,  Ge- 
schichte d.  deutschen  Spr.  S.  281.  Wörter  wie  ay-Avlog  =  an- 
giilus^  Tiv^oQ  =  buxus^  xXvco  =  cluo  oder  clueo^  ovo  =  duo^ 
cpvyri  =  fuga,  hvdvio  =  induo  u.  v.  a.  hatten  gewifs  in  der  hel- 
lenischen Grundsprache  und  wahrscheinlich  noch  im  äolischen 
Dialekt  den  U-Laut,  wie  im  Lateinischen.  —  Die  trüben  Vo- 
cale  ä,  ö  fehlen  im  Griechischen.  Das  ?;,  welches  wir  gewöhn- 
lich ä  sprechen,  würde,  wenn  diese  Aussprache  sicher  wäre, 
höchstens  nur  das  lange  ä  repräsentiren.  Es  mag  allerdings,  da 
es  etymologisch  weit  häufiger  aus  «,  als  aus  e  oder  ee  entspringt, 
in  jenen  Fällen  unserm  ä  ähnlich  gelautet  haben,  nur  ohne  Zwei- 
fel mit  einer,  ursprünglich  nur  schwachen,  Hinneigung  zum  i. 
Dies  beweisen  Natiirwörter  wie  oicov  ßh^xv  (Odyss.  M.  2ö6), 
ßh^x^o&ai ;  bei  den  Komikern  wird  das  Blöken  der  Schafe  durch 
ßi'l  ausgedrückt;  die  Ziegen  heifsen  /ii}]xdSeg  mysg  u.  dgl.  m. 
Erst  in  nachchristlicher  Zeit  ist  i]  in  i  ausgeartet.  Noch  Dio- 
nys.  Halic.  unterscheidet   genau   den  Laut   von  ;/  und  f*),   und 


")  De  compositiouc  verborum  c.  14  -wird  bei  Aufzählung  der  langen  Vocale  das 
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bei  Persius  und  Juvenal  finden  wir  die  Buchstaben-Namen  heta 
und  theta^  nicht  hita^  thita.  Auch  Sextus  Empiricus,  circa  200 
p.  Chr.,  schreibt  dem  £  und  ?/  dieselbe  övvaficg,  Quahtät,  Laut, 
zu  *).  —  So  ist  der  griechische  Yocalismus  zwar  weniger  alter- 
thümlich  als  der  lateinische,  dafür  aber  geschmeidiger,  beweg- 
licher, wie  wir  weiterhin  sehen  werden.  Mehr  über  den  Yoca- 
lismus in  sprachvergleichender  Hinsicht  bei  Grimm,  Gesch.  der 
deutschen  Spr.  S.  274  ff.  — 


§.  117.     System  der  Consonanten. 

Ueber  den  Consonantismus  und  dessen  doppeltes  Einthei- 
lungsprincip  s.  §.  46.  und  näher  über  ihre  Eintheilung  nach  ih- 
rer stofflichen  Natur  S.  120.  Wir  geben  also  hier  nur  eine  ta- 
bellarische Uebersicht  des  Consonanten  -  Systems ,  welches  sich 
aus  der  Combinirung  des  formellen  und  materiellen  Eintheilungs- 
princips  ergiebt. 


A.     Continuae. 

I.  Hauchlaute  oder  Spiranten,  auch 
Sibilanten:  unvollkommene  Articu- 
lation,  vom  Hauche  durchdrungen 

n.  Stimmlaute    oder   intonirte    Conso- 
nanten : 
1 )  Halbvocale :  unvollkommene  Ar- 
ticulation,    durchdrungen    von 
der  Stimme 

2  )  Liquidae :  vollkommene  Articu- 
lation,  durchdrungen  von  der 
Stimme,  welche 

a)  durch  den  Mund  geleitet 
wird:  orales 

b)  durch  die  Nase:  nasales 

B.     Explosivae. 

in.  Stumme  oder  starre  Laute,  Mutae: 
vollkommene  Articulation  mit  nach- 
folgendem Hauch: 


Lippen-, 

f 


Zahn-,         Gaumenlaute. 


scharf  S  (ß,  q) 
sch. 


ch 


w 


gelind  S  j 

franz.  j. 


m 


r 
ng. 


71  dem  a  zunächst   gestellt;    dann  folgt  w,    dann  v  und  zuletzt  i.     Die  dortige  Be- 
schreibung der  Aussprache  des  ri  stimmt  recht  gut  zu  unserra  ä.  A.  d.  V. 

*)  Adv.  Grammat.  I.   5.   (p.  241   ed.  Fabric):  nal  avaraXlv  f^h  z6  7/  ylvfxai 
6.  ixra&h'  dh  ro   e  yiverai,  rj.  A.  d.  V. 
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Lippen-,         Zahn-,        Gaumenlaute, 

1)  mit  dem  Spiritus  lenis: 

a)  weiche  (mediae)  .     .     .     .  Ö  d  g 

b)  harte  (tenues) p  t  h 

2)  mit  dem  Spiritus  asper:  aspira- 
tae,  gehauchte  Laute: 

a)  weiche hh  dh  gh 

b)  harte ph{(p)  th(ß)  M(;^). 

Das  h*)  als  formloser  elementarischer  Lautstoff  kann  na- 
türlich in  dem  obigen  System  keine  Stelle  finden. 

Alle  oben  aufgeführten  Consonanten  sind  reine  oder  ein- 
fache. Das  System  derselben  aber  ist  in  keiner  der  alten  oder 
neueren  europäischen  Sprachen  vollständig  entwickelt;  am  voll- 
ständigsten ist  es  im  Sanskrit. 

§.  118.    Bemerkungen  über  das  Lautsystem  verschiedener  Sprachen. 
Die  Spiranten. 

Die  Spiranten:  f,  ß^  cÄ,  und  die  Halbvocale:  w^  wei- 
ches 5  und  y.  Die  deutsche  Sprache  besitzt  diese  Laute  voll- 
ständig, jedoch  nicht  in  allen  geschichtlichen  Epochen  und  Dia- 
lekten. Namentlich  fehlt  dem  Gothischen  das  ch]  nur  hatte  ohne 
Zweifel  das  gothische  h  in  manchen  Fällen  den  Laut  des  ch. 
Dieses  entwickelt  sich  im  Althochdeutschen  theils  aus  Ä,  theils 
aus  Ä;  z.  B.  lachen,  goth.  hlahjan^  ahd.  hlahhan;  Licht,  goth. 
liuhath,  ahd.  Höht,  lieht;  Wicht,  goth.  vaihts,  ahd.  wiht,  Ge- 
schöpf, "Wesen;  —  dagegen  ich,  goth.  ik;  brechen,  goth.  brikan; 
Zeichen,  goth.  tekan;  suchen,  goth.  sökjan.  In  ersterem  Falle 
ist  es  also  seiner  Entstehung  nach  ein  verhärteter,  organisch  ge- 
stalteter Hauch;  im  letzteren  Falle  ursprünglich  ein  aspirirtes  k 
(kh),  das  aber  in  den  Spiranten  übergegangen  ist.  Im  Nieder- 
deutschen findet  sich  wohl  jenes  aus  h  entstandene  ch:  Lucht  oder 
Lacht  =  Licht;  licht  =  leicht;  aber  k  bleibt:  breken,  ik,  söken. 
Die  englische  Sprache  hat  kein  ch.  Das  aus  h  hervorgegan- 
gene wird  durch  gh  bezeichnet,  aber  entweder  gar  nicht  gespro- 
chen: light  =  leicht  und  Licht,  night;  oder  wie  f:  laugh  =  la- 
chen, k  bleibt  in  der  Regel:  break.  —  Das  deutsche  ch  hat 
nach  a,  o,  ii  einen  mehr  gutturalen ,  nach  e,  i,  ä,  ö,  il  und  nach 
Consonanten  einen  mehr  palatalen  Laut.  Als  Anlaut  steht  ch 
im  Hochdeutschen  nie,  nur  in  oberdeutschen  Dialekten  statt  des 
k:  chint  =  Kind. 


*)  Spiritus  asper  sowohl  MÜe  lenis.  S. 
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Das  j  findet  sieb,  als  Consonant  vom  i  unterschieden,  in 
allen  deutschen  Sprachepochen  und  Dialekten,  schon  im  Gothi- 
schen. 

Für  die  Lippenspirans  haben  wir  das  doppelte  Zeichen  f 
und  V,  nach  willkürlicher  orthographischer  Bestimmung.  Im  Alt- 
hochdeutschen steht  /",  wo  es  aus  gothischem  p  entstanden  ist:  gri- 
fa?i,  gotb.  greipan\  helfen,  goth.  hilpan;  v  hingegen  tritt  an  die 
Stelle  des  gothischen  f:  vat^an,  fahren,  goth.  farjan\  mlo^  viel, 
goth.  filu',  vogal,  Vogel,  goth.  fugls.  —  Indem  aber  das  Zeichen 
t?  für  die  Spirans  eintrat,  war  für  den  schon  im  Gothischen  vor- 
handenen Halbvocal  w  ein  eigenes  Zeichen  nöthig,  welches  aus 
zwei  V)  oder  uu  zusammengesetzt  wurde.  Die  englische  Sprache 
hat  einen  doppelten  W-Laut:  1)  den  durch  v  ausgedrückten  un- 
seres w,  entsprechend  dem  lateinischen  und  romanischen  «;,  in 
^eil  =  velum^  very  =  verum;  und  im  Inlaut  nicht  selten  aus 
deutschem  b  erweicht:  gwe^  geben;  have,  haben;  2)  den  fast 
noch  vocalischen  Laut  des  w  in  tcill^  wind^  wit. 
'    lieber  das  5  soll  später  gesprochen  werden. 

Der  griechischen  Sprache  fehlen  die  Spiranten  f  und  ch 
und  die  Halbvocale  w  und  j;  das  h  hat  sie  nur  im  Anlaut,  cp 
und  X  sind  Aspiratae.  Das  ursprüngliche  j  hat  sich  im  Grie- 
chischen theils  in  i  aufgelöst,  theils  in  andere  Consonanten  ver- 
wandelt, wenn  es  nicht  ganz  unterdrückt  worden  ist.  Vergl. 
Schleicher,  Zur  vergleichenden  Sprachengeschichte  1848.  S.  35 
ff.  —  Das  w  drückten  die  Griechen  später  in  lateinischen  "Wörtern 
durch  ß  oder  ov  aus :  2eßrjoog^  BctQQCov  oder  OvaQQOiV.  Ursprüng- 
lich aber  besafsen  sie  diesen  Laut,  das  sogenannte  äolische  Di- 
gamma  F;  sein  alter  griechischer  Name  war  Fav  =  Vau.  Es 
ist  der  letzte  der  16  Buchstaben  des  ältesten  griechischen 
Alphabets  (des  sogenannten  kadmeischen)  auf  T  folgend,  an 
welche  Stelle  im  neuen  Alphabet  das  Y  als  Yocal  eintrat. 
Das  Digamma  verschwand  frühzeitig  mit  dem  Laute  vau  selbst. 
Dieser  verhärtete  sich  1)  in  einigen,  mehr  dialektischen  Fällen 
zu  ß;  2)  löste  er  sich  auf  in  den  Yocal  v:  vaj:q;  vavg  =  na- 
v>is;  3)  ging  er  in  den  Spiritus  asper  über:  eansQog  =  tesperus; 
EGTicc  =  vesta;,  oder  4)  verschwand  ganz,  d.  i.  wurde  zum  Spi- 
ritus lenis:  ig  =  vis;  ^Seiv  =  videre;  olxog  =  vicus;  olvog  = 
mnum;  olg  (ofig)  =  oms.  (Mehr  Beispiele  bei  Ahrens,  De  dial. 
Aeolica  p.  30.     Grimm,  Gesch.  d.  deutschen  Spr.  S.  296. 

Die  griechische  Sprache   zeigt   also   eine  Abneigung  gegen 
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Spiranten  und  Halbvocale,  d.  h.  gegen  die  unvollkommene  Arti- 
culation  und  strebt  nach  der  vollkommenen,  wodurch  der  Laut- 
körper  der  Sprache  eine  festere  Gestalt  und  bestimmtere  Glie- 
derung gewinnt;  ganz  übereinstimmend  mit  dem  plastischen 
Bildungstrieb  der  Griechen.  Im  Neugriechischen  aber  wird  das 
ß  fast  wie  unser  w^  das  y  häufig  wie  unser  j^  das  cp  wie  /",  das 
X  wie  ch  gesprochen. 

Die  lateinische  Sprache  besitzt  von  den  Spiranten  das 
/*,  jedoch  fast  nur  anlautend,  selten  im  Inlaut  (Grimm,  Gesch. 
d.  deutschen  Spr.  S.  344;  vergl.  auch  Curtius  in  der  Zeitschr. 
f.  vergl.  Sprachforschung,  11.  S.  333),  das  ch  aber  gar  nicht. 
Die  Wörter  pulcher,  brachium^  inchoare  stehen  ganz  allein ;  und 
auch  hier  ist  das  ch  die  Aspirata  M.  Denn  die  echt  lateinische 
Aussprache  des  ersten  Wortes  ist  pulcer;  brachium  =  ß^axicov 
scheint  unter  griechischem  Einflüsse  entstanden;  und  inchoare 
scheint  Versetzung  aus  incohare^  wie  alte  Handschriften  schreiben 
(s.  Freunds  Lexicon).  Auch  h  ist  nicht  häufig  und  wurde  selbst 
da,  wo  man  es  schrieb,  wenig  oder  gar  nicht  ausgesprochen. 
Quintilian  I.  5,  20  bemerkt,  die  Alten  hätten  aedos  und  ircos 
für  haedos^  hircos  gesprochen.  Ebenso  ist  es  im  Italiäni- 
schen  und  Französischen,  wo  selbst  das  sogenannte  aspi- 
rirte^  nur  als  Spiritus  lenis  gesprochen  wird.  Die  spanische 
Sprache  besitzt  den  Laut  cÄ,  in  der  alten  Orthographie  durch 
iT,  in  der  neueren  durch  j  bezeichnet,  mit  noch  etwas  mehr  gut- 
turaler Aussprache  als  unser  ch.  Das  h  tritt  aber  im  Lateini- 
schen anlautend  in  die  Stelle  der  Aspirata  sanskr.  gh^  griech.  ^, 
Selten  ist  dies  der  Fall  im  Inlaut,  wo  g  dafür  einzutreten  pflegt 
(wie  b  für  f  =  (p);  vergl.  Curtius  a.  a.  O. 

Die  lateinische  Schrift  unterscheidet  zwar  nicht  zwischen  i 
und  y,  u  und  w;  dafs  aber  dennoch  die  beiden  Halbvocale  be- 
stimmt ausgesprochen  wurden,  ersieht  man  daraus,  dafs  sie  mit 
dem  nachfolgenden  Vocal  eine  Silbe  bilden:  jubeo^  juvenisj  via, 
valeo,  dafs  sie  keinen  Hiatus,  dafs  sie  Position  machen.  Aller- 
dings aber  stehen  sie  den  angrenzenden  Vocalen  sehr  nahe  und 
wechseln  nicht  selten  mit  ihnen :  jam,  iam ;  pärtete,  flümonim,  bei 
Dichtern  pärjete,  flüvjönim;  silüae  statt  silvae.  Das  besondere 
Zeichen  J  findet  sich  schon  auf  römischen  Inschriften  der  spä- 
teren Zeit,  jedoch  selten,  und  nicht  .blofs  für^,  sondern  auch 
für  das  aus  ii  zusammengezogene  lange  i  (Orelli,  Inscription. 
4265). 
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Die  romanischen  Sprachen  haben  den  W-Laut  sämmt- 
lich  durch  v»  ausgedrückt;  das  J  aber  hat  seinen  ursprünglichen 
Laut  verändert  (wovon  nachher)  und  findet  sich  als  j  nur  in 
Verbindung  mit  /  und  n:  mouiller,  baigner;  oder  in  unechten 
Diphthongen:  bien^  rien,  nation^  auch  durch  y  ausgedrückt:  les 
yeux^  payer. 

§.  119.     Heber  das  s  als  Spirant  oder  Sibilant  und  Halbvocal. 

Das  5  ist  ein  Laut  ganz  eigenthümlicher  Art  *),  theils  mehr 
consonan tisch,  gleichsam  ein  verkörperter  Hauch,  theils  der  vo- 
calischen  Natur  sich  nähernd.  Es  findet  sich  in  allen  uns  be- 
kannten Sprachen.  Wir  haben  vor  allem  den  Sibilanten  mit  dem 
Laute  unseres  ß  in  reÜSen  und  dem  Halbvocal  reisen  zu  un- 
terscheiden. Der  erste  steht  als  Hauchlaut  in  naher  Verwandt- 
schaft mit  Ä;  der  letztere  berührt  sich  als  Stimmlaut  mit  der 
Liquida  r.  Beiderlei  s  finden  sich  sowohl  im  Deutschen,  als 
im  Griechischen  und  Lateinischen,  aber  in  verschiedener  Weise 
angewendet. 

Die  gothische  Sprache  unterscheidet  das  scharfe,  sausende 
5  von  dem  gelinden,  summenden  z.  Das  5  erfährt  im  Inlaut 
bei  zutretenden  Endungen  Schwächung  in  z,  wodurch  der  üe- 
bergang  des  s  zum  r  vorbereitet  wird,  der  im  Gothischen  noch 
nicht  statthat  ( Grimm ,  Gesch.  der  deutschen  Spr.  S.  309 ).  — 
Im  Deutschen  ist  das  «  immer  Halbvocal  im  Anlaut  und  Inlaut 
vor  einem  Vocal:  sagen,  lesen,  Linse;  Sibilant  ist  es  nur  im 
Auslaut:  Haus^  Hals,  und  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  einem 
nachfolgenden  Consonanten,  d.  h.  p  und  t:  bist,  Haspel,  Stein; 
wo  es  im  Ober-  und  Mitteldeutschen  in  seh  übergeht.  Der  Si- 
bilant 5  wird  aber  im  Deutschen  auch  durch  ß  bezeichnet,  und 
kann  dann  auch  als  Inlaut  vor  einem  Vocal  stehen:  reifsen;  je- 
doch nie  als  Anlaut.  Dieses  ß  ist,  wo  es  historisch  begründet 
ist,  aus  ahd.  z  entstanden,  welchem  ein  älteres  (goth. -niederd.) 
t  zu  Grunde  liegt:  reiben,  altd.  rizan,  goth.  Dritan,  daher  engl. 
write,  niederd.  riten;  schliefen,  altd.  sliozan,  niederd.  sluten, 
schwed.  sluta.  Das  verdoppelte  ss  ist  immer  Sibilant  (aufser  in 
dialektischen  Wörtern,  wie  aussein,  quasseln)  und  theils  auch 
schon  im  Altdeutschen  {missen^  küssen,  jRoß:  Rosse),  theils  (wie 
ß)  aus  altd.  z  oder  zz  hervorgegangen,   also  eigentlich  ßß,   und 


*)  Dies  erkannten  schon  die  Alten;   Diomedes  IL  p.  417:    s  littera  suae  cujus- 
dam  potestatis  est,  ideoque  apud  Graecos  /.lovadiy.ov  appellatur.  A.  d.  V. 
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aus  älterem  t  entwickelt:  hassen,  altd.  hazzen^  engl,  hate;  Was- 
ser^ altd.  wazar,  wazzer^  goth.  vato^  niederd.  und  engl,  water; 
lassen^  altd.  lazan^  lazen,  goth.  letan,  niederd.  laten. 

Das  griechische  s  wurde,  dem  deutschen  entgegengesetzt, 
im  Anlaut  durchaus  scharf  als  Sibilant  gesprochen,  also  gv  = 
ßw,  und  war  dem  griechischen  Ohre  unangenehm;  s.  Dionys. 
Hai.,  De  comp.  verb.  c.  14,  p.  170.  ed.  Schaefer.  Daher  ging 
es  nicht  selten  in  den  verwandten  Spiritus  asper  über:  aifg,  vg 
=  lat.  sus;  alq  =  sal,  ^^  =  sex,  „Sanskrit,  Latein,  deutsche, 
slavische  und  irische  Sprache  pflegen  s  zu  setzen,  wo  zendische, 
persische,  griechische  und  welsche  Ä"  (Grimm,  Gesch.  d.  deut- 
schen Spr.  S.  299,  wo  viele  Beispiele  dafür).  —  Das  inlautende 
und  (wie  es  scheint)  auch  das  auslautende  s  war  hingegen  Halb- 
vocal:  Movaaj  von  so  gelindem  Hauch,  dafs  es  zwischen  zwei 
Vocalen  häufig  ganz  ausfiel,  und  in  Folge  dessen  Contraction 
stattfand:  tvtitböcii  —  Tvnxzai  —  rvmri  oder  -u\  krvTiTEOo  — 
krvTiTBO  —  hTvnrov;  yevog,  gen.  yiveaog  —  yiveog  —  yivovg;  fivg^ 
pl.  av66g  —  fÄVsg.  Der  lakonische  Dialekt  stiefs  das  o  in  der  Mitte 
des  Wortes  zwischen  zwei  Vocalen  regelmäfsig  aus:  fiovaa,  dor. 
f,i(io6a,  lak.  fj,Mcc, 

Wie  im  Griechischen  ist  auch  im  Lateinischen  und  den 
romanischen  Sprachen  und  auch  im  Enghschen  das  5  im  An- 
laut Sibilant,  im  Inlaut  Hai vocal:  saison,  engl.  season\  see,  say. 
Das  anlautende  s  bleibt  also  in  der  Kegel  unangetastet,  weil  die 
Römer  das  h  nicht  lieben;  also:  sex^  Septem,  Zwischen  zwei 
Vocalen  aber  und  auch  im  Auslaut  geht  der  Halbvocal  s  häufig 
in  r  über:  Papisius  —  Papirius;    Valesius  —   Valerius;   Fusius 

Fiirius)  honos  —  honor;  arbos  —  arbor;    corpus^  gen.  cor- 

posis  —  corporis;  foedus^  gen.  pl.  foedesum  —  foederiim;  suni^ 
eram-,  amasem  —  amarem  (Grimm,  S.  315).  Derselbe  Wechsel 
des  gelinden  5  mit  r  findet  sich  auch  im  Deutschen:  wesen,  war 
(ehemals  was^)  frieren^  altd.  friusan,  engl,  freeze;  r>erliere7i,  altd. 
farliusan  (Wurzel  lus,  los);  in  Frost,  Verlust  mufste  das  5  blei- 
ben, weil  es  vor  dem  t  Sibilant  ist,  der  nicht  mit  r  vertauscht 
wird;  goth.  is,  ahd.  ir,  er,  nhd.  er;  mis,  mir;  mais  (magis),  mehr; 
ais  (lat.  aes),  er,  Erz;  auso  (lat.  auris),  ora,  ore,  Ohr,  —  Dafs 
im  Lateinischen  auch  das  auslautende  s  gelind  gesprochen  wurde, 
läfst  sich  aus  dem  Gebrauch  in  der  älteren  Poesie  schliefsen, 
dasselbe  in  den  Endungen  is  und  us  vor  einem  folgenden  Con- 
sonanten  zu  elidiren;   z.  B.  bei  Ennius:  mlito  vivu(s)  per  ora 


275 

mrüm;  Tum  lateraW  dolor  cerüssimu'  nimtiu^  mortis.  Eben  dar- 
aus erklären  sich  auch  Formen,  wie  am'  für  aisne^  mden'  für 
mdesne,  AehnUch  ist  das  Verschwinden  des  inlautenden  s  im 
Französischen:  insula^  ital.  isola  —  ile;  masculus  —  male',  asper 
—  apre',  vespa  —  guepe  (Grimm,  S.  298).  Vergl.  über  das  s 
auch  Benary,  Consonanten- Verbindungen,  in  der  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  I,  S.  70. 

§.  120.    lieber  seh  und  französisches  j. 

Eigenthümliche  Nebenlaute  des  Gaumen-Sibilanten  und  -Halb- 
vocals  sind  das  seh  und  das  franz.  j  oder  g  vor  e  und  ^,  wel- 
che beide  auch  im  Slavischen  vorkommen.  Ersteres  ist  eine 
Modification  des  cÄ,  mehr  durch  Annäherung  an  das  s  als 
durch  Mischung  mit  demselben;  es  liegt  zwischen  eh  und  s  in 
der  Mitte,  und  wird  gebildet,  indem  die  mittlere  Zunge  dem 
Gaumen  platt  genähert  und  dann,  wie  bei  dem  5,  der  Hauch 
durch  die  Zähne  geleitet  wird.  Ganz  ähnlich  ist  die  Haltung  der 
Organe  beim  franz.  j\  welches  aber  eine  Modification  des  Jot  ist,  also 
durch  die  Stimme  gebildet  wird;  denn  seh:  franz.J  =  U:  gelind 
s  =  ch:  jot.  Beide,  seh  und  j,  sind  einfache  Laute,  obwohl  das 
deutsche  seh  zum  Theil  aus  einer  Consonanten- Verbindung  ent- 
standen ist.  Der  etymologische  Ursprung  unseres  seh  ist  näm- 
lich ein  doppelter:  1)  Aus  sk  ist  es  entstanden,  wo  es  vor  einem 
Vocal  oder  r,  und  wo  es  als  Auslaut  steht;  z.  B.  goth.  skip^ 
ahd.  scif^  mhd.  schiff  Schifi";  ahd.  asca,  mhd.  asche,  Asche;  ahd. 
scriban,  mhd.  schriben^  schreiben;  goth.  fisks^  ahd.  psc^  mhd. 
•üisch^  Fisch;  2)  Aus  dem  blofsen  5  durch  blofse  Lautverände- 
rung, ohne  etymologische  Begründung,  vor  /,  m,  n,  w:  z.  B. 
Sehlaf,  schmeifsen,  sehneiden,  schwarz;  ahd.  und  mhd.  släf,  sml- 
zan^  smdan,  swarz.  Dieser  Lautwandel  entsteht  also  erst  im 
Neuhochdeutschen,  und  zwar  im  oberdeutschen  Dialekt,  wo  er 
auch  das  s  vor  t  und  p  ergriffen  hat,  obwohl  hier  die  Schrift 
noch  das  einfache  s  festhält;  stehen,  spielen ^  gespr.  schtehen, 
schpielen.  Die  niederdeutsche  Mundart  hat  diesen  Procefs  nicht 
mitgemacht,  sondern  das  altdeutsche  und  gothische  s  beibehal- 
ten; das  aus  sk  entstandene  seh  lautet  im  Plattdeutschen  getrennt 
s-ch:  S-chiff^  Fis-ch;  das  s  vor  /,  m^  /?,  w  und  vor  if,  p  ist  rein 
geblieben:  Slaap^  smiten^  swart,  s-tehen,  s-prechen. 

Im  Französischen  ist  das  ch  meist  aus  dem  lateinischen 
c  vor  a  entstanden:  champ ,  chef,  cheval^  eher,  houche,  coucher 
(collocare);  vor  e,  i^  o  u  dagegen  bleibt  c:  sec  =  siccus^  seche 

18" 
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=  sicca,   secher  =  siccare.     Vergl.  Beiiary  a.  a.  O.  S.  49.  — 
Das  j  oder  g(e')  ist  Erweichung  des  g  und  jot. 

Das  Griechische  und  Lateinische  kennen  beide  Laute 
nicht;  ax  und  lateinisch  seh,  welches  nur  in  entlehnten  griechi- 
schen Wörtern  vorkommt,  sind  gesondert  zu  sprechen.  Die 
Vermuthung  von  Curtius  (Bildung  der  Tempora  und  Modi,  S. 
102),  dafs  das  66,  wo  es  aus  yi,  tcl,  ^^  entstanden  ist,  wie  in 
&ä66ov  aus  rdxiov,  7iQa66Cü  aus  ngayico,  cfQi66(o  aus  (pQixico,  un- 
serm  seh  ähnlich  gelautet  habe,  ist  zweifelhaft.  Vergl.  Schlei- 
cher, Zur  vergl.  Sprachengeschichte,  S.  162. 

§.  121.     Die  Liquidae. 

Sie  sind  ihrer  wahren  Natur  nach  Stimmlaute,  wie  die  Halb- 
vocale,  aber  vollkommner  articulirt  als  diese.  Sie  können  jedoch 
auch  ohne  Stimme  durch  den  Hauch  producirt  werden.  Bei  m 
und  n  ist  dies  zwar  im  Auslaute,  oder,  wenn  sie  für  sich  allein 
gesprochen  werden,  nicht  möglich;  denn  sie  werden  ja  durch  die 
Nase  gebildet;  der  Hauch  aber,  als  Element  der  Sprache,  läfst 
sich  nicht  durch  die  Nase  leiten.  Wohl  aber  können  m  und  n 
in  Verbindung  mit  einem  nachfolgenden  Vocal  als  stumme  Con- 
sonanten  gesprochen  werden;  also  neben  M-ann,  n-ein,  mit  Into- 
nation des  m  und  n  für  sich,  auch  Mann,  nein,  so  dafs  unmittel- 
bar nach  der  Articulation  der  Vocal  ertönt  (s.  des  Verfassers 
System  der  Sprachlaute  S.  23).  —  Die  Liquidae  orales  können 
auch  ohne  Stimme  durch  den  Hauch  producirt  werden,  sind  aber 
dann  dumpfer  und  schwächer. 

Die  drei  nasalen  Liquidae  m,  n,  ng  finden  sich  sämmtlich 
im  Lateinischen,  Griechischen  und  Deutschen.  Für  ng  fehlt 
zwar  ein  besonderes  Schriftzeichen;  aber  es  ist  ein  eigenthümli- 
cher  Laut;  nur  weniger  frei,  indem  er  ausschliefslich  vor  Gau- 
menlauten steht  (vergl.  System  der  Sprachlaute  S.  56),  weswe- 
gen eben  ein  besonderes  Zeichen  für  ihn  unnöthig  ist.  Im  La- 
teinischen und  Deutschen  dient  dafür  n.  Die  römischen  Gram- 
matiker nennen  dieses  n  adulterinum,  in  maneus,  longus,  inquam, 
anxius,  Anchises;  wie  wanken,  lang,  sinken,  Menge.  Vor  ch  bleibt 
jedoch  im  Deutschen  der  Zungennasal;  mancher.  Die  griechi- 
sche und  gothische  Schrift  gebrauchen  für  den  Gaumennasal  die 
media  y,  g:  ciyyelog,  ciy/i,  tuggö,  Zunge. 

Im  Französischen  werden  auslautendes  n  und  m  zum  blofsen 
nasalen   Nachhall   mit   palatalem   Charakter.      Aehnlich   war   im 
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Lateinischen  nach  Quintilian  I,  7.  26  das  auslautende  rn  eine 
nasale  Modification  des  vorhergehenden  Vocals,  welcher  dadurch 
seinen  reinen  Laut  verloren  hatte.  Daher  konnten  die  Endun- 
gen am^  um^  em  mit  einem  nachfolgenden  Vocale  coalesciren. 
Es  findet  hier  nicht  Elision,  sondern  Synalöphe  statt.  In  Zusam- 
mensetzungen fällt  das  m  zwischen  zwei  Vocalen  zuweilen  ganz 
aus:  circuitus  für  circumitus. 

Die  beiden  Liquidae  orales  /  und  r;  jenes  die  mildeste, 
weichste,  lieblichste,  dieses  die  rauheste,  kräftigste,  männlichste 
Liquida  *).  Das  reine  r  erfordert  eine  bedeutende  Energie  der 
Organe.  Kinder  und  schlaffe  Mundarten  lassen  das  r  nur  an- 
gedeutet. Einigen  Sprachen,  wie  dem  Chinesischen,  den  Kaffern- 
und  polynesischen  Sprachen,  fehlt  es  ganz;  in  anderen  wenig- 
stens im  Anfang  der  Wörter,  wie  im  Mandschurischen,  Mongo- 
lischen und  Türkischen.  Dagegen  fehlt  dem  rauhen  Armenischen 
und  dem  Zend  das  l  (Grimm,  S.  309). 

Das  r  als  Stimmlaut  gesprochen,  steht  den  Vocalen  ganz 
nahe.  Im  Sanskrit  giebt  es  einen  eigenen  R-Yocal.  Wir  haben 
r  als  Gaumenlaut  aufgestellt,  weil  es  gewöhnlich  durch  eine  Vi- 
bration der  mittleren  oder  hinteren  Zunge  gegen  den  Gaumen 
hervorgebracht  wird;  es  kann  jedoch  auch  mit  der  Vorderzunge 
mehr  in  der  Gegend  der  oberen  Zahnreihe  gebildet  werden  (des 
Verfs.  System  der  Sprachlaute,  S.  55),  und  dann  berührt  es  sich 
mit  dem  Halbvocal  s.  —  Die  Griechen  bezeichnen  das  anlau- 
tende r  mit  dem  Spiritus  asper,  womit  gewifs  nicht  äufserliche 
Verbindung  des  r  mit  dem  Ä,  sondern  der  das  r  selbst  durch- 
dringende starke  Hauch  ausgedrückt  werden  soll  (daselbst  S.  54). 
Das  Q  war  also,  wie  das  er,  im  Anlaut  Hauchlaut;  im  In-  und 
Auslaut  dagegen  Stimmlaut,  daher  ohne  Spiritus.  —  Im  Deut- 
schen ist  vor  r  oft  ein  h  abgefallen,  welches  aber  ein  Wurzel- 
laut war:  Rabe^  ahd.  hraban^  ssmskr.  kärava,  corvus;  rein^  goth. 
hrainSj  ahd.  hreini,  wahrscheinlich  verwandt  mit  y.Qivuv^  cernere. 

§.  122.     Die  Mutae. 

Deutsche  Mundarten  lassen  die  Tennis  und  Media  in  ein- 
ander fliefsen   und   g  wird  bald  J,  bald  k  oder  ch  **).     Die  Me- 


*)  Dion.   Hai.  c.  14.  p.  170  (ed.  Schaefer):    ■^dvfei,   liiv  anoi]v  z6  ).,  y.al  i'ait 

lojf  fifA.i(p(ijvo}v  yXvAViacov'   rQu^vi^ei  de  16  q,  y.al  tan  tmp  6f.ioy£t'0)i>  yerratoTazop. 

**)  In  gewissen  Gegenden  Deutschlands  wird  das  g,  z.  B.  in  sagen,  weder  als 
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diae  können  nur  in  Verbindung  mit  einem  nachfolgenden  Stimm- 
laute (Vocal  oder  Liquida)  ihre  weiche  Aussprache  rein  erhal- 
ten. Wenn  sie  auslauten,  also  isolirt,  blofs  mit  nachfolgendem 
Spiritus  gesprochen  werden,  so  wird  der  Laut  durch  den  Druck 
und  die  plötzliche  Oe£fnung  der  Organe  unwillkürlich  verhärtet; 
man  vergleiche  ba  :  ab;  da  :  Bad.  Ebenso  hatten  im  Lateini- 
schen nach  Quintilian  I,  7.  5  ö6,  ad,  ob  harten  Auslaut;  daher 
schwankt  auch  die  Schreibung,  namentlich  bei  d;  und  man  fin- 
det haut,  set,  apiit  u.  s.  w.  Im  Mittelhochdeutschen  schrieb  man: 
halp,  stap,  malt,  rat,  wec,  berc;  dagegen;  halbe,  waldes,  berges. 

—  Im  Griechischen  stehen  die  weichen  Mutae  überhaupt  nicht 
im  Auslaute. 

Die  Gaumen  -  Tenuis  drückte  die  lateinische  Schrift  in  der 
ältesten  Zeit  durch  K  aus,  die  Media,  d.  h.  g,  durch  C,  welches 
durch  seine  Stelle  im  Alphabet  dem  griechischen  F  entspricht 
(siehe  Reisigs  Vorlesungen,  S.  59).  Einige  Namen,  wie  CaiuSy 
Cnaeus,  wurden  auch  noch  späterhin  mit  C  geschrieben,  obwohl 
mit  G  gesprochen  (Quiut.  I,  7.  28).  In  manchen  Fällen  mochte 
der  Laut  zwischen  k  und  g  wirklich  schwanken;  daher  diese 
später  noch  bisweilen  wechseln:  mcesimus  und  mgesimus;  sucus 
und  sugo;  digitus  und  dicare  (indicare);   negotium  für  necotium, 

—  Der  Buchstabe  K  aber  veraltete  allmählich  (aufser  in  einigen 
Eigennamen  und  dem  Worte  Kalendae)  und  das  C  rückte  in  des- 
sen Stelle;  für  die  Media  wurde  hierauf  das  neue  Zeichen  G  ge- 
bildet, wahrscheinlich  erst  gegen  die  Zeit  des  zweiten  punischen 
Krieges  (s.  Schneider,  I,  S.  231  ff.  und  270  ff.). 

Die  weichen  Laute  b,  d,  g  näherten  sich  im  Griechischen 
dem  Laute  der  weichen  Aspiratae  bh,  dh,  gh;  sie  wurden  mit 
einem  merklicheren  Hauche  gesprochen  als  die  harten  tc,  t,  z; 
daher  man  sie  als  fieaa,  Mediae,  in  die  Mitte  zwischen  die 
T  e  n  u  e  s ,  ilji?,d  und  die  Aspiratae,  öaoecc,  stellte  (Diony s.  Hai. 
c.  14.  p.  174).  Die  Neugriechen  sprechen  das  ß  fast  wie  w;  das 
ö  fast  wie  dh;  das  /  vor  a  und  o  wie  gh,  vor  ai,  e  und  dem 
I- Laute  unserm  j  ähnlich. 

Die  Aspiratae  sind  sowohl  weich  als  hart:  bh,  dh,  gh 
und  ph,  th,  kh.  Die  weichen  sind  neben  den  harten  nur  im  San- 
skrit vollständig  vorhanden;    dh  aber   auch  im  Angelsächsischen 


veiues  <j ,  noch  wie  7   oder  ch  gesprochen,    sondern  als  (.'Ui  pakitalcr  llalbvocal,  dv; 
sich  zu  ch  in  ach  vcrhillt,  wie  unser  j  zu  ch  in  ich.  S. 
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neben  th^  beide  durch  besondere  Schriftzeichen  ausgedrückt 
(Grimm,  Gramm.  I,  S.  252).  Im  Englischen  sind  beide  schon 
zu  Lispellauten  herabgesunken,  und  werden  beide  th  geschrie- 
ben. Das  harte  th  existirt  auch  im  Gothischen  (das.  S.  63),  und 
Spuren  davon  bleiben  dem  Althochdeutschen  (das.  S.  161).  In 
den  späteren  Epochen  der  deutschen  Sprache  aber  verschwindet 
es  und  geht  in  die  verwandte  Tennis  und  Media  über.  Die 
labialen  und  palatalen  Aspiratae  sind  in  den  germanischen  Spra- 
chen zu  keiner  Zeit  dem  echten  Laute  nach  rein  vorhanden  ge- 
wesen, wenn  auch  ph  als  Schriftzeichen  im  Althochdeutschen 
vorkommt  (für  f  und  pf).  Unser  neudeutsches  ph  und  th  in 
Wörtern  wie  Epheu,  Westphalen^  Thal,  werth  sind  blofs  ortho- 
graphische oder  vielmehr  pseudographische  Zeichen  für  f  und  t. 
In  Epheu  ist  das  ^Ä  zwar  etymologisch  begründet;  es  heifst  ahd. 
eheheu  und  sollte  demnach  eigentlich  Ep-heu  gesprochen  werden; 
der  Westphale  aber  heifst  ahd.  westfalo  und  statt  des  ph  steht 
im  Mittelhochdeutschen  überall  blofses  f.  Das  h  bei  t  ist  nichts 
als  ein  versetztes  Dehnungszeichen  des  Vocals:  Thal  für  Tahl. 
Die  neuhochdeutsche  Sprache  hat  also  keine  echte  Aspirata ;  und 
eben  so  die  lateinische  und  die  romanischen. 

Im  Griechischen  hingegen  ist  die  Reihe  der  harten  Aspi- 
ratae vollständig  entwickelt :  y ,  ^ ,  /.  Die  lateinische  Sprache 
hat  in  etymologisch  identischen  Wörtern  an  der  Stelle  des  grie- 
chischen ff:  /",  p  oder  6;  z.  B.  cfv-^  fu-;  cpi]y6g^  fagus;  rfolvi^f 
poenus;  vecpü.i]^  nebula;  äijicpw^  ambo.  Dem  i^-  entspricht  latei- 
nisches t :  io&rig^  vestis ;  ^dxvvd-og^  Saguntus.  Dem  x  entspricht 
h  oder  c,  g:  -/.oQTog,  hortus;  ö";^/^«,  scindo;  a/;^w,  ango  (s.  Schnei- 
der, Lat.  Gramm.  I,  S.  198  ff.).  Dafs  cp^^,x  ii^a  Altgriechi- 
schen echte  Aspiratae  sind,  leidet  keinen  Zweifel.  Vergl.  Dio- 
nys.  Hai.  c.  14.  p.  174  und  Dionys.  Thrax.  Ersterer  erklärt 
am  Schlüsse  des  Capitels  die  Aspiratae  für  die  vorzüglichsten, 
kräftigsten  Laute  (xodriora).  Sie  werden  den  übrigen  Mutis  in 
Hinsicht  ihrer  organischen  Hervorbringung  ganz  gleichgestellt  und 
nur  durch  den  stärkeren,  nachhallenden  Hauch  unterschieden'). 
Quintilian  (XII,  10.  §.  27  und  I,  4.  14)  unterscheidet  den  latei- 
nischen Spiranten  f  von   der   griechischen  Aspirata  cp   sehr  be- 


*)  Dafs  2^,  t,  Je  mit  naclihallendem  Spiritus  lenis  gesproclieu  würden,  begreife 
ich  eben  so  wenig,  wie  dafs  2^h  von  p  durch  Spiritus  aspcr  unterschieden  werde 
(s.  Grammatik,  Logik  und  Psychologie  §.  121),  oder  wie  ein  solches  ph  jucundissima 
und  dulcissima  littera  genannt  werden  könne.  S. 
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stimmt*).  Vergl.  auch  Priscian  (Putsch  p.  543  und  I,  4.  p.  17 
Krehl/:  Non  tarn  fixis  labris  est  pronuntianda  /",  quomodo  ph^ 
atque  hoc  solum  interest  inter  f  et  ph**).  Auch  in  dem  Fest- 
halten der  echten  Aspiratae  bewahrt  die  griechische  Sprache 
ihren  kräftigen,  plastischen  Charakter.  Im  Neugriechischen  ist 
&  Spirant,  wie  das  engl,  th^  und  q)  und  x  lauten  wie  f  und  ch. 
Schon  Sextus  Empiricus  (adv.  Gr.  I,  5.  p.  238  Fabr.)  rechnet 
&,  (p,  %  unter  die  ri^icpMva  ( wie  die  Griechen  alle  Consonanten 
mit>sonus  continuus  nannten),  mit  der  Bemerkung,  dafs  Andere 
sie  als  acpcova  (mutae)  betrachten.  Sie  mufsten  also  schon  im 
2.  Jahrh.  p.  Chr.  in  die  Natur  der  Spiranten  übergegangen  sein. 

§.  123.     Zusammengesetzte  Consonanten  oder  consonantische  Mischlaute. 

Einfach  sind  alle  Consonanten,  deren  Stoff  aus  einmaliger 
Articulation,  hörbar  gemacht  durch  Stimme  oder  Hauch,  besteht. 
Zusammengesetzte  oderMisch-Laute  entstehen,  analog  den 
trüben  oder  Misch- Yocalen,  wenn  zwei  einfache  Consonanten  zu 
einer  Lauteinheit  verschmelzen;  sie  sind  also  wohl  zu  scheiden 
von  der  Verbindung  zweier  in  einer  Silbe  zusammentretenden 
Consonanten. 

Eine  Verschmelzung  ist  nicht  möglich  unter  zwei  Mutis, 
da  jede  Muta,  um  hörbar  zu  werden^  ihren  eigenen  nachhallen- 
den Spiritus  fordert,  der  durch  eine  sich  anschliefsende  Muta 
nicht  vertreten  werden  kann.  Zwei  zusammentretende  Mutae 
bleiben  also  immer  durch  den  zwischen  ihnen  liegenden  Spiritus 
getrennt:  p^ta^  Kta,  h'da.  —  In  eine  engere  Verbindung  tritt  die 
Muta  mit  nachfolgender  Liquida,  da  sie  als  Stimmlaut  unmittel- 
bar in  die  Stelle  des  Spiritus  treten  kann:  j?r,  6/,  kn.  Allein 
auch  hier  vernimmt  man  zwei  Laute  neben  einander,  weil  die 
Liquida  durch  eine  besondere  Articulation  entsteht  und  also  nicht 
in  den  Lautstoff  der  Muta  selbst  eindringen  kann.  —  Eine  völ- 
lige Verschmelzung  findet  nur  statt,  wenn  die  Muta  sich  mit 
einem  nachfolgenden  Spiranten  oder  Halbvocal  verbindet,  weil 
diese  bei  der  geringen  Festigkeit  und  relativen  Gestaltlosigkeit 
ihrer  Substanz  ihre  Selbständigkeit  völlig  aufgeben  und  zum  Ele- 


*)  Insoweit  hat  Quintilian  ganz  recht.  Seine  weiteren  Bemerkungen  jedoch 
über/ und  (p  erinnern  nur  daran,  dafs  wir  in  ihm  einen  Rhetor  vor  uns  haben.  S. 

**)  Woraus  hervorgeht,  dafs  mindestens  zu  Priscians  Zeit  das  (p  eine  labiale 
Spii-ans  war,  unterschieden  von  /  nur  dadurch,  dafs  dieses  nicht  rein  labial,  sondern 
dentilabial  ist.  Ganz  ebenso  unterscheidet  sich  das  heutige  spanische  h  von  un- 
serem w.  S. 
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ment  der  Muta  werden  können.  Sie  treten  dann  nicht  blofs  un- 
mittelbar in  die  Stelle  des  der  Muta  nachhallenden  Spiritus, 
sondern  indem  sie  tiefer,  als  dieser,  in  den  Lautstoff  der  Muta 
eindringen,  wirken  sie  auflösend  und  zerstörend  auf  denselben 
ein  und  erzeugen  mit  ihm  neue,  eigenthümUche  Laute. 

Im  Allgemeinen  gehören  diese  Mischlaute  nicht  dem  primä- 
ren, organischen  Sprachstande  an,  sondern  sind  in  Folge  blofs 
lautlicher  Processe  entstanden. 

Es  sind  aber  die  Halbvocale  und  Spiranten  aUer  drei  Or- 
gane fähig,  sich  mit  den  Mutis  zu  mischen,  und  wir  haben  da- 
her palatale,  dentale  und  labiale  Mischlaute. 

§.  124.     Die  palatalen  Mischlaute. 

Die  palatalen  Mischlaute  entstehen,  ihrer  lautlichen  Substanz 
nach,  durch  Verschmelzung  des  palatalen  HalbvocalsJ  oder  dessen 
Nebenlautes,  des  franz.  j,  mit  ^,  und  des  palatalen  Spiranten  seh 
mit  k.  Diese  beiden  Mutae  aber  nähern  sich  in  Folge  dieser 
Mischung  den  dentalen,  und  der  Mischlaut  wird  nicht  sowohl 
durch  ksch,  gj\  als  durch  tsch^  dj  annähernd  bezeichnet.  Man 
kann  sie  auch  gequetschte  oder  mouillirte  Consonanten  nennen; 
denn  sie  stellen  eine  Erweichung  der  starren  Gaumenlaute  dar. 
Sie  finden  sich  schon  vollständig  im  Sanskrit.  In  dieser  Beziehung 
ist  das  Lateinische  und  Griechische  reiner  und  alterthümlicher  ge- 
blieben. Auch  das  Deutsche  hat  jene  Laute  nicht.  Dagegen  sind 
die  slavischen  Sprachen,  besonders  das  Polnische,  reich  an  mannig- 
faltigen Nüancirungen  dieser  Laute  und  erhalten  durch  sie  ihr 
eigenthümHches  lautliches  Gepräge.  Aufserdem  treten  sie  im 
Italiänischen  und  Spanischen  hervor.  Im  Italiänischen  entsteht 
der  weiche  Quetschlaut  theils  aus  g  mit  nachfolgendem  i  oder 
e:  gielo  =  gelu,  gente^  gi?'are;  theils  aus  7:  giacere^  giovane; 
theils  aus  di:  giorno  von  diurnum.  Im  Spanischen  giebt  es  nur 
den  harten  Laut.  Auch  die  englische  Sprache  hat  diese  Laute, 
und  zwar  den  harten  nicht  nur  in  romanischen  Wörtern;  Cham- 
ber, sondern  auch  in  deutschen:  choose  =  ahd.  ehiosan,  kiesen; 
child  =  Kind;  den  weichen  dagegen  wohl  nur  in  romanischen 
Wörtern  (vergl.  den  Verf.  a.  a.  O.  S.  66). 

In  den  romanischen  Sprachen  wird  der  reine  J-Laut  auch 
mit  /  und  n  zu  einem  Mischlaut  verschmolzen:  mouillirte  Laute 
in  taille,  campagne. 
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§.  125.     Dentale  Mischconsonanten. 

Sie  entstehen  durch  Assibilation ,  d.  i.  Verschmelzung  des 
dentalen  Sibilanten  (fs)  oder  Halbvocals  (gelindes  s)  mit  den 
Mutis  aller  drei  Organe;  pfs,  tfs ,  kfs;  bs^  gs,  ds ,  von  denen 
aber  bs  in  keiner  mir  bekannten  Sprache  vorkommt. 

Die  griechische  Sprache  hat  die  Assibilation  durch  alle  drei 
Organe  durchgeführt;  ip,  ^,  ^.  Dafs  diese  Laute  echte  Misch- 
laute sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln*).  Bemerkenswerth  ist  aller- 
dings, dafs  diese  Mischlaute  doch  immer  die  prosodische  Wir- 
kung von  zwei  Consonanten  behielten,  indem  sie  Position  ma- 
chen. Alle  drei  finden  sich  nicht  blofs  inlautend,  sondern  auch 
als  Anlaute,  und  ^  und  yj  selbst  im  Auslaute.  Die  Schriftzei- 
chen ^  und  ip  gehören  freilich  zu  den  spätesten  Buchstaben,  mit 
denen  angeblich  Simonides  im  Zeitalter  der  Perserkriege  das  alte 
griechische  Alphabet  bereicherte.  Dieses  zugleich  durch  Hinzu- 
fügung von  1]  und  co  vervollständigte  Alphabet  hiefs  das  ioni- 
sche, im  Gegensatz  des  alten  attischen.  Früher  drückte 
man  jene  Mischlaute  durch  (pa  und  ^a  aus  (vergl.  Lachs ,  Fuchs). 
Das  ^  war  zwar  noch  nicht  in  dem  ältesten  kadmeischen,  aber 
schon  im  alten  attischen  Alphabet,  auf  den  ältesten  Inschriften. 

Der  Laut  des  ip  und  J  war  hart,  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnifs  des  Dionys.  Hai.,  und  ist  es  noch  bei  den  Neugriechen. 
Etymologisch  aber  sind  diese  Laute  nicht  allein  aus  tzo,  xo^  son- 
dern auch  ßa^  (po^  ya,  %o  entstanden.  Der  Laut  des  J  hinge- 
gegen  war  nicht  der  unseres  z^  sondern  weich  =  d[  (s.  Dionys. 
Hai.  1.  c.  p.  172  Seh.).  Wegen  seiner  weichen  Aussprache  kommt 
es  nie  im  Auslaut  vor. 

Auch  seiner  Entstehungs weise  nach  ist  ^  ganz  verschieden 
von  ip  und  ^.  Es  entspringt  nie  aus  dö,  ra,  &a;  sondern  meist 
aus  öj  oder  yj :  ö/J^m  aus  oxiSJm,  oti^w  aus  ötl^jm,  juei^MV^  ion. 
^le^MV  aus  fÄsyJMV;  Zevg  aus  /jijsvg.  Als  Mittelglied  mufs  das 
italiänische  gi  angenommen  werden,  welches  dann  erst  in  ^  über- 
ging. Auch  aus  blofsem  j  ist  f  entstanden ;  ^vyov ,  lat.  jugum, 
sanskr.  juga.  Vergl.  Curtius ,  Bildung  der  Tempora  und  Modi 
S.  108  und  Schleicher,   Zur  vergleichenden  Sprachengeschichte 


*)  Dionys.  Halic.  de  c.  v.  cap.  14  (p.  166  Seh.)  nennt  sie  §vnXa  -tnUtpm'a. 
und  bemerkt:  dvnln  ök  Xiyovaiv  avia,  7/rot  dia,  %6  avvOexa  iivai>  x6  /.uv  t  did 
%ov  O"  nal  (f,  To  ör  ^  (hu  tov  y.  y.al  a,  ^6  dh  ip  öid  tov  a  y.ctl  a,  ain'c(f:0-an/(efo)v 
(gemischt,  verschmolzen)  dXXfjloiq  y.al  iöi'av  qxoytjv  Xaj^ißavövxo)v'  7]  6td  16  ;fw^«»' 
ini/aLV  övdlv  ;'^)«^/(cciw//  iv  a«Is  avXkoißaiq  7zaQ(dci(^(ßuvo{{iia.  A.  d._V. 
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S.  40  und  153.  —  In  einigen  Fällen  steht  J  an  der  Stelle  von 
öd:  'J[&7]va^e,  M^a^s  für  'Aörivaöds^  ß-ygaoSe;  ß%r]V^  ßv^ov 
confertim  für  ßvoSi]v,  ßvodov  (von  ßvo))  und  in  Eigennamen. 
Dies  ist  durch  eine  Metathesis  zu  erklären.  Dem  dorischen 
Dialekt  ist  das  umgekehrte  Verfahren  eigenthümlich ,  indem  er 
für  ^,  %p,  J:  üx^  671,  oS  spricht;  s.  Ahrens,  De  dial.  Dorica  §.  7,  5. 
12,  6.  Dafs  aber  l,  nicht  etwa  wie  cd  gelautet  habe,  beweist 
Aristoteles,  welcher  (Metaph.  XIV,  6)  ^,  ip,  C  als  av^icpcoviai. 
zusammenstellt  (s.  auch  Plato,  Cratylus  p.  427).  Wenn  Dionys. 
(1.  1.  p.  166),  wo  er  die  Bestandtheile  des  J  angiebt,  das  o  dem 
ö  voranstellt  (wie  auch  Sextus  Empir.  adv.  Gr.  I,  5.  p.  239  Fa- 
bric),  so  verleitete  ihn  wohl  hierzu  die  Erinnerung  an  die  do- 
rische Aussprache  und  die  Fälle,  wo  l,  aus  ad  entstanden  ist; 
denn  er  giebt  die  Aussprache  des  ^  deutlich  als  da  an.  Uebri- 
gens  ist  das  f  schon  früh  zum  Halbvocal  s  geworden.  Schon 
Lucian  (iudic.  vocall.  c.  9  ed.  Keiz)  und  Eustath.  (p.  217.  228) 
drücken  das  gelinde  s  vor  fx  und  ß  durch  J  aus :  L^ßioca^  ZuvQva, 
^tÄixoog.  Die  Neugriechen  sprechen  es  durchaus  so  aus  und  ge- 
ben das  deutsche  z  durch  rj  vdeder. 

Die  lateinische  Sprache  besitzt  nur  den  assibilirten  Gau- 
menlaut X  ==  kfs,  und  nur  aus-  oder  inlautend,  meist  durch  den 
Zusammenflufs  eines  stammhaften  c  oder  g  mit  einem  flexivi- 
schen  s  entstanden:  lux  (luc-s)^  lex  {leg-s)^  dixi  (^dic-si),  rexi 
(reg-si);  bisweilen  als  Stammlaut:  ex;  dann  wechselt  es  aber 
gewöhnlich  mit  s  oder  ss:  axis  —  assis;  axamenta  —  assa- 
7nenta;  Sextius  —  Sestius;  Exquiliae  —  Esquiliae;  Ulysses  — 
Ulixes.  —  Im  Französischen  wird  das  lat.  x  vor  einem  Vocal 
zu  weichem  gs:  exemple;  vor  einem  Consonanten  aber  bleibt  es 
hart:  exciter^  expliquer. 

Das  z  ist  durchaus  unlateinisch.  Auch  c  und  t  lauteten 
immer  als  reine  Tenues.  Erst  im  Mittelalter  begann  die  Ver- 
derbung der  altlateinischen  Aussprache,  und  zwar  zunächst  mit 
ci  und  ti  bei  nachfolgendem  Vocale.  In  diesem  Falle  wurden 
nämlich  schon  in  der  alten  Zeit  ci  und  ti  ähnlich  ausgesprochen, 
daher  auch  die  Orthographie  vieler  Wörter  schwankte:  conditio 
und  condicio^  nuntius  und  nuncius',  Attius  und  Accius.  Hieraus 
folgt  aber  noch  nicht,  dafs  schon  die  alten  Römer  hier  den 
Z-Laut  hören  liefsen,  sondern  nur,  dafs  die  Aussprache  zwischen 
t  und  k  schwankte.  Durch  Einwirkung  des  i  nun,  welches  bei 
nachfolgendem  Vocal  sich  dem  j  näherte,  gingen  c  und  t  gleich- 
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mäfsig  in  ä  über,  und  diese  Aussprache  griff  bei  c  noch  weiter 
um  sich.  Die  erste  Spur  der  Aussprache  des  tia  wie  zia  (z.  B. 
militia)  findet  sich  im  Anfang  des  7.  Jahrh.  bei  Isidor,  Origines 
I,  26.  Vergl.  Schneider  I,  S.  243.  Diez,  Gramm,  der  roman. 
Sprachen  I,  S.  196.  —  Diese  assibilirende  Aussprache  hat  dann 
einerseits  dem  gequetschten  c  im  Italiänischen ,  andererseits  der 
Aussprache  des  c  als  blofsen  Sibilanten  im  Französischen  den 
Weg  gebahnt.  Denselben  Laut  hat  im  Französischen  auch  das 
/  vor  i  mit  einem  Yocal:  nation,  diplomatie.  Im  Italiänischen 
wird  dieses  t  zn  z  mit  der  harten  Aussprache  unseres  z:  na- 
zione,  avarizia;  daneben  aber  hat  diese  Sprache  auch  ein  wei- 
ches z  ==  ds,  welches  besonders  aus  lateinischem  di  sich  ent- 
wickelt :  mezzo  aus  medius,  razzo  aus  radius.  Im  Französischen 
und  Englischen  dagegen  ist  der  Buchstabe  z  für  gelindes  s  ein- 
geführt worden. 

Die  deutsche  Sprache  hat  nur  den  assibilirten  Zungen- 
laut: z  =  tfs.  Das  X  tritt  erst  im  Neuhochdeutschen  in  weni- 
gen Wörtern  als  Inlaut  und  Auslaut  auf:  Axt,  altd.  ahhus,  aches, 
akes;  Hexe,  altd.  hazisa;  Nixe^  altd.  nihhus,  niches  u.  s.  w.  Im 
Auslaut  schreiben  wir  chs :  Dachs^  Fuchs,  —  Das  z  aber  ist  echt 
deutsch.  Im  Gothischen  ist  es  zwar  noch  nicht;  hier  ist  z  ein 
gelindes  s.  Es  entwickelt  sich  aber  schon  im  Althochdeutschen 
durch  Assibilirung  statt  Aspiration  eines  ursprünglichen  t :  Zahn, 
altd.  zand,  zan^  goth.  tunthu^  niederd.  tän;  zehn^  altd.  zehan, 
goth.  taihufij  niederd.  tein;  Zunge^  altd.  ziinga^  goth.  tuggo,  nie- 
derd. tunge;  Holz^  altd.  holz^  angels.,  engl.,  niederd.  holt;  Herz^ 
altd.  herza^  herze  ^  goth.  hairto^  niederd.  hart.  Das  aus  t  ent- 
standene altdeutsche  z  ist  jedoch  nur  im  Anlaute  und  hinter  /, 
r,  n  immer  als  z  ausgesprochen  worden,  und  auch  im  Neuhoch- 
deutschen ein  z  geblieben;  nach  einem  Vocal  hat  es  in  der  Re- 
gel die  Aussprache  des  einfachen  Sibilanten  /ä,  nach  kurzem 
Vocal  SS  geschrieben:  heizan,  heifsen^  goth.  haitan;  giuzan^  gie- 
fsen;  haz^  Hass;  wizan  oder  wizzan,  wissen;  wazar  oder  wazzar, 
Wasser;  im  Auslaut  durch  ä  bezeichnet:  üz^  ans;  daz^  goth. 
thata^  das;  waz,  was, 

§.  126.    Labiale  Mischconsonanten. 
Die  labialen  Mischconsonanten  entstehen  durch  die  Verbin- 
dung der  Mutae  mit  f  oder  lo,   Sie  fehlen  im  Griechischen  ganz. 
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da  hier  f  und  w  fehlen;   finden   sich   aber  theilweise  im  Deut- 
schen, im  Lateinischen  und  in  den  slavischen  Sprachen. 

1)  Die  Verbindung  der  labialen  Tenuis  mit  /",  pf,  hat  sich, 
wo  sie  nicht  als  Naturlaut  auftritt  (pfui!  vergl.  ^s?;),  im  Mittel- 
und  Neuhochdeutschen  neben  dem  einfachen  f^  in  Vertretung 
der  echten  Aspirate  ph  (cp)^  aus  ursprünglichem  p  entwickelt. 
Im  Althochdeutschen  steht  gewöhnlich  ph  dafür:  Pfad,  altd. 
phad,  fad,  niederd.  päd,  engl,  path;  Pfaffe,  altd.  pha ff o,  niederd. 
pape,  von  lat.  papa]  Pfeffer,  niederd.  peper,  von  lat.  piper; 
Pflanze,  altd.  phlanza,  engl,  plant,  von  lat.  planta;  auch  in-  und 
auslautend. 

2)  Die  Verbindung  des  w  mit  der  dentalen  Tenuis  und  Me- 
dia: tw,  dw;  im  Sanskrit  und  in  den  slavischen  Sprachen,  auch 
im  Gothischen  und  vereinzelt  auch  im  Althochdeutschen:  twal- 
jan,  twalön,  engl,  dwell;  twer,  twerh  =  zwerh  (quer),  beson- 
ders aber  in  niederdeutschen  Dialekten,  da  im  Hochdeutschen 
in  der  Kegel  tw  zu  zw  geworden  ist,  welches  nicht  mehr  als 
Mischlaut  gelten  kann. 

3)  Die  Verbindung  des  w  mit  h,  der  lateinischen  und  deut- 
schen Sprache  eigenthümlich :  q  oder  qu  zum  Ersatz  für  die 
Aspirate  y.  Vergl.  GraflP,  Ueber  den  Buchstaben  Q,  in  den  Ab- 
handlungen der  Berliner  Akad.  der  Wissensch.  1839.  Dieser 
Mischlaut  hat  im  Gothischen  ein  einfaches  Zeichen  (Grimm  I, 
S.  72)  und  ist  bisweilen  in  k  übergegangen:  goth.  queman,  kom- 
men. Auch  im  Lateinischen  wechselt  es  etymologisch  und  gra- 
phisch mit  c:  quum,  cum;  loquor,  locutiis;  relinquo,  relictus  (s. 
Verf.  a.  a.  O.  S.  72).  Einem  Candidatus,  der  für  den  Sohn  ei- 
nes Koches  galt,  sagte  Cicero:  ego  coque  (=  quoque)  tibi  fa- 
vebo  (Quint.  VI,  3.  §.  47;  s.  auch  Quint.  I,  7.  6). 

Ueber  die  Charakterisirung  der  Sprachen  nach  den  Ver- 
hältnissen ihres  Lautsystems  s.  §.  101. 

Hier  nur  noch  ein  Beispiel,  wie  beschränkt  oder  reducirt 
das  Lautsystem  in  manchen  Sprachen  ist.  Die  Sprache  der 
Sandwich-Inseln,  zum  polynesischen  Stamm  gehörig,  hat  aufser 
dem  Hauch  h  nur  6  Consonanten:  w;  l,  m,  n\  p,  k;  also  keine 
Zungen-Mutae,  keine  Mediae  und  Aspiratae,  kein  s  und  r.  Das 
r  der  verwandten  Sprachen  wird  durch  /,  das  k  durch  t  vertre- 
ten. Eine  solche  Sprache,  in  der  die  Vocale  und  Liquidae  fast 
ausschliefslich  herrschen,  ist  wie  eine  weiche  Fleischmasse  ohne 
Knochen  und  Gelenke. 
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§.  127.     Das  Gewicht  der  Lante, 

Es  ist  hier  schliefslich  noch  vom  relativen  Gewicht  der 
Laute  zu  reden,  zuerst  von  dem  der  Vocale  (s.  Verf.  a.  a.  O. 
S.  41).  Der  Stimmlaut  ertönt  vermöge  seiner  jedesmaligen  For- 
mung bei  den  einzelnen  Vocalen  in  gröfserer  oder  geringerer 
Fülle  und  Breite,  und  darum  haben  die  Vocale  ein  verschie- 
denes Gewicht.  Dieses  findet  also  seinen  deutlichen  numerischen 
Ausdruck  durch  die  Weitengrade  der  beiden  Mündungen  des 
Mundcanals,  deren  Summe  den  Gesammtumfang  des  zum  Vocal 
gestalteten  Stimmlautes  darstellt. 

a  hat  den  Stimmlaut  in  der  gröfsten  Fülle;  die  Summe  der 
beiden  Mündungsweiten  beträgt  8  Grad.  Ihm  folgt  das  u  mit 
6  Grad,  und  diesem  das  i  mit  4  Grad.  Folglich  ist  a  der  schwer- 
ste, i  der  leichteste  Vocal,  u  steht  zwischen  beiden.  —  Die  bei- 
den Nebenvocale  e  und  o  haben  zwar  dieselbe  Summe  der  Mün- 
dungsweiten wie  M,  nämlich  6  Grad,  sind  aber  dennoch  leichter. 
Dies  beruht  darauf,  dafs  für  die  Fülle  und  also  das  Gewicht 
des  Vocals  vornehmlich  die  Weite  der  Gaumenmündung  in  Be- 
tracht kommt,  welche  die  Stimme  unmittelbar  aus  dem  Kehl- 
kopf empfängt,  während  die  Lippenmündung  sie  nur  austönen 
läfst.  Die  Gaumenmündung  hat  aber  bei  u  5,  bei  o  nur  A,  bei 
e  gar  nur  2  Grad  Weite.  Das  ii  ist  daher  schwerer  als  o,  die- 
ses schwerer  als  e.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  das  tc  nur 
wenig  leichter  als  a ;  denn  die  zwei  Weitengrade,  welche  a  mehr 
hat  als  w,  gehören  der  Lippenöffnung  an,  während  die  Gaumen- 
öffnung von  u  und  a  sich  wie  5  zu  3  verhält.  —  Das  Gewicht 
der  drei  trüben  Vocale  ist  wegen  ihrer  Gaumenöffnung  geringer, 
als  das  der  entsprechenden  Grundvocale.  —  Die  Folge  der  Vo- 
cale in  Ansehung  ihres  Gewichts  ist  also  vom  schwersten  zum 
leichtesten:  a,  w,  o,  e,  ä,  i,  ö,  ü.  Dabei  ist  jedoch  das  e  in  sei- 
nem vollen  Laute  als  e  zu  verstehen;  denn  das  stumme  e  ist 
noch  leichter  als  ^. 

Bei  den  Consonanten  richtet  sich  das  Gewicht  nach  dem 
Grade  der  Intensität  oder  der  Dichtigkeit  der  Lautsubstanz  (s. 
Verf.  a.  a.  O.  S.  73).  Die  leichtesten  Laute  sind,  abgesehen  vom 
reinen  Spiritus  oder  /i,  welches  selbst  leichter  als  die  Vocale  ist, 
die  Spiranten  und  Halbvocale;  dann  kommen  die  Liquidae,  in 
folgender  Weise  vom  leichteren  zum  schwereren  fortschreitend: 
r,  /,  n^  m  (vergl.  Benary,  Ueber  Consonanten- Verbindungen  in 
Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  I,  S.  62).    Die  schwersten  Laute 
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sind  die  starren  Consonanten  in  der  Reihenfolge:  Mediae,  Te- 
nues,  Aspiratae.  Letztere  sind  also  die  schwersten  Laute;  nur 
schlagen  sie  in  ihrer  Entartung  zu  Spiranten  in  die  leichte- 
sten um. 

Ferner  scheint  es,  dafs  die  homogenen  Lippen-  und  Gau- 
menlaute (k  und  p,  g  und  b  etc.),  welche  einander  die  Wage 
halten,  schwerer  sind  als  die  entsprechenden  Zahnlaute  (p  und  k 
schwerer  als  t  etc.).  Die  Mischconsonanten  betreffend,  so  sind 
die  dentalen  und  labialen  schwerer  als  die  einfachen  Grundlaute, 
die  palatalen  aber  leichter,  weil  diese  mit  einer  Auflösung  des 
Grundlautes  verbunden  sind. 

Yocale  und  Consonanten  lassen  sich  dem  Gewichte  nach 
gar  nicht  mit  einander  vergleichen.  Selbst  die  Annahme,  dafs 
die  Vocale  überhaupt  leichter  seien  als  die  Consonanten,  ist  be- 
denklich, da  diejenigen  Vocale,  welche  sich  der  consonantischen 
Natur  nähern,  i  und  w,  die  leichteren  sind. 


B.     Lautverbindungen. 

Die  Lautverbindungen  sind  dreifach;  vocalische,  consonan- 
tische  und  sillabische. 

§.  128.     Vocalische  Laut  Verbindungen. 

Zu  den  vocalischen  Lautverbindungen  gehören  die  langen 
Vocale  und  die  Diphthonge. 

Der  Vocal  als  absolut  flüssiger,  continuirlicher  Stimmlaut 
ist  seiner  Natur  nach  oder  an  sich  von  unbegrenzter  Dauer.  In 
der  articulirten  Sprache  aber  erhält  er  ein  bestimmtes  Mafs.  Da 
nun  seine  Bedeutung  in  der  Vernunftsprache  im  Vergleich  zum 
Consonantismus  untergeordnet  ist,  so  wird  seine  Dauer  auf  ein 
Minimum  herabgesetzt.  Daher  ist  jeder  ursprüngliche  "Wurzel- 
vocal  kurz.  Er  wird  aber  im  Fortgange  der  Sprachentwicke- 
lung häufig  erweitert,  theils  aus  rein  phonetischen  Gründen  zur 
Herstellung  eines  Gleichgewichts  der  Laute  oder  eines  Ueber- 
gewichts  der  Stammsilbe  gegen  die  Affixe;  theils  auch  auf  ety- 
mologischem Wege,  in  Folge  eines  äufserlichen  Zusammentretens 
der  Laute  bei  verschiedenen  Wortbildungs -Vorgängen,  also  eben- 
falls bedeutungslos ;  theils  auch  gleichsam  von  innen  heraus,  dy- 
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namisch,  zum  Ausdruck  grammatischer  Unterschiede,  wo  die 
Lauterweiterung  symbolisch  bedeutsam  ist.  —  Die  Erweiterung 
des  kurzen  Vocals  kann  nur  geschehen  durch  Hinzutreten  eines 
neuen  vocahschen  Elementes.  Dieses  ist  entweder  dem  ursprüng- 
lichen Vocal  identisch  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  entstehen 
lange  Vocale,  im  anderen  Diphthonge. 

§.  129.     Lange  Vocale. 

Der  lange  Vocal  ist  der  zweimal  genommene  kurze,  aber 
als  Continuum,  nicht  mit  neuem  Ansatz  der  Stimme  und  selb- 
ständigem Spiritus  gesprochen.  Nicht  blofs  die  deutsche  Ortho- 
graphie drückt  den  langen  Yocal  zuweilen  durch  Verdoppelung 
aus,  auch  die  lateinische  thut  es  in  der  ältesten  Zeit;  paacem^ 
aceetum,  moos  (Schneider  I,  p.  96  und  Kitschi,  Monumenta  epi- 
graphica  tria,  cap.  III.).  Das  griechische  co  ist  sichtbar  aus  oo 
zusammengesetzt. 

Der  lange  Vocal  kann  aber  allerdings  auch  durch  Verschmel- 
zung (Contraction)  zweier  diifferenten  Vocale  entstehen.  Dann 
ist  aber  der  Vorgang  so  zu  denken,  dafs  sich  zuvor  der  eine  Vo- 
cal dem  anderen  assimilirt  und  dann  mit  ihm  in  den  langen 
Vocal  verschmilzt:  tl^icxo^bv  —  rcfioofiev  —  nuMfisv;  cdSocc  — 
alSoo  —  aldM.  —  Andererseits  bilden  zwei  gleiche  kurze  Vocale 
nicht  immer  den  entsprechenden  langen,  sondern  oft  einen  ande- 
ren langen  Vocal  oder  Diphthong.  So  wird  im  Griechischen 
aus  00  durch  Contraction  nicht  w,  sondern  of,  aus  se  nicht  ?/, 
sondern  sl.  Das  hängt  von  den  besonderen  Contractionsge- 
setzen  der  einzelnen  Sprachen  ab  und  gehört  dem  Lautwan- 
del an. 

§.   130.     Diphthouge. 

Zum  Begriffe  des  Diphthongs  gehört  einerseits  Verflöfsung 
zweier  differenten  Vocale  zu  einem  Laut-Continuum,  andererseits 
aber  auch  Erhaltung  des  eigenthümlichen  Lautes  jeder  der  bei- 
den verflöfsten  Laute.  Also  sind  die  Mischvocale  ä^  ö,  ü  eben 
so  wenig  Diphthonge  als  die  aus  Contraction  entstandenen  ov, 
ü),  ä.  Häufig  aber  geht  der  Diphthong  in  einen  Mischlaut  oder 
in  einen  einfachen  langen  Laut  über,  womit  er  aufhört  Diph- 
thong zu  sein ;  so  im  Sanskrit  ai  in  e,  au  in  ö.  Der  Diphthong 
ist  eine  vocalische,  ungleichartige  Lauteinheit. 

Aber   auch  nicht  jede   Verbindung    zweier    kurzen   Vocale 
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bildet  einen  echten  Diphthong.  Ordnen  wir  die  Vocale  nach 
ihrer  Folge  vom  innersten  und  höchsten  bis  zum  äufsersten  und 
tiefsten :  i,  e,  et,  o,  w,  so  zeigt  sich,  dafs  nur  die  Bewegung  von 
der  Mitte  zu  den  Enden  dieser  Reihe,  oder  die  Verbindung  ei- 
nes flüssigen  mit  einem  starren  Vocal  echte  diphthongische  Ver- 
flöfsung  hervorbringt;  a,  e,  o  sind  die  Anlaute,  i  und  u  die  Aus- 
laute der  echten  Diphthonge.  Die  umgekehrte  Richtung  bringt 
keine  völlige  Verflöfsung  hervor;  es  bleibt  eine  Hemmung  der 
Stimme  zwischen  beiden  Vocalen,  oder  das  anlautende  «,  u  ver- 
dichtet sich  zum  Halbvocal  j  und  ^? ,  und  statt  des  Diphthongs 
entsteht  eine  Silbe.     Vergl.  ai,  au  mit  ia,  ua. 

Echte  Diphthonge  giebt  es  also  nur  sechs;  ai,  au',  e?,  ew, 
Ol,  ou.  Die  beiden  ersten  sind  die  ursprüngHchsten,  im  Sanskrit 
die  einzigen;  die  anderen  entstehen  später.  —  Unechte  Diph- 
thonge sind  1)  alle  anderen  Vocalcombinationen  aus  kurzen  Yo- 
calen:  ea,  eo,  wct,  iie^  uo^  iu^  ui^  ^e,  ia,  io  (ae  und  ao  nähern 
sich  den  echten  Diphthongen);  2)  die  einsilbigen  Verbindungen 
eines  langen  Vocals  mit  einem  kurzen,  der  entweder  vorangeht: 
6ft),  auch  triphthongisch  «ot,  eai,  oder  nachfolgt :  wv,  7]v.  Ist  der 
einem  langen  Vocal  nachfolgende  kurze  ein  t,  so  entstehen  im 
Griechischen  die  uneigentlichen  Diphthonge  a^  tj,  cp,  wo  der 
kurze  Vocal  zum  leisen  Nachhall  hinabgedrückt  ist,  ursprünglich 
jedoch  nicht  ganz  verschwand;  vergl.  rgaycoSog  mit  tragoediis. 
Späterhin  freilich  unterschied  man  cp  und  w  nicht  mehr;  daher 
orfß,  rhapsodus  für  wSt^,  gaipcpSog. 

In  der  Aussprache  der  Diphthonge  kann  entweder  das  er- 
ste oder  das  zweite  Element  überwiegen :  ai,  ai\  du,  aü;  im  Go- 
thischen  von  Grimm  I,  S.  43  unterschieden.  Gewöhnlich  über- 
wiegt das  erste  Element;  so  im  Griechischen  in  den  mit  v  aus- 
lautenden Diphthongen  av,  evy  i]v  ^  cov,  s.  Moschopulus,  Opusc. 
p.  24.  Choerobosc.  in  Bekkers  Anecdota  p.  1186.  Dagegen  in 
den  Diphthongen  st,  oi  scheint  t  das  Uebergewicht  gehabt  zu 
haben  (eiöog,  slg;  oJvog,  oixog;  cf.  vinum^  vicus).  Daher  denn 
später  diese  Diphthonge  in  einfaches  i  übergehen.  Das  ai  war 
in  der  classischen  Zeit  gewifs  echter  Diphthong  und  zwar  mit 
überwiegendem  a.  Die  Gründe  dafür  sind  gut  entwickelt  von 
G.  Curtius  (Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1846.  April  no.  63  flP.).  Allein 
schon  zur  Zeit  der  Ptolemäer  wurde  der  Laut  ä  herrschend,  der 
auch  früher  als  dialektische  Entartung  bestanden  haben  mag. 
Vergl.  Sext.  Empir.  adv.  Gramm.  I,  5.  p.  241.  Fabric.  und  Ma- 
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rius  Victorinus  (im  4.  Jahrh.  p.  Chr.)  I,  p.  2460.  Putsch.  Die 
Neugriechen  sprechen  aL  =  ä,  ei  und  oi  =  i,  av  =  av,  haben 
also  gar  keinen  wirklichen  Diphthong  mehr. 

Die  griechische  Sprache  hat  also  die  echten  Diphthonge 
ai,  av,  6t,  sf,  OL  (ov  aber  ist  blofs  langer  Vocal).  Von  den  un- 
echten Diphthongen  hat  der  attische  Dialekt  nur  vl  und  rjv  (im 
Augment:  jjvXovv  von  avXiw). 

Die  deutsche  Sprache  hat  jetzt  nur  vier  echte  Diphthonge : 
ai,  ei,  au,  eii  (äu).  Es  fehlen  also  oi,  ou;  und  ai,  ei  wer- 
den nicht  hinlänglich  geschieden;  eu  lautet  fast  oi,  und  aw  nicht 
rein,  wie  im  Italiänischen,  sondern  mehr  wie  ou.  Unechte  Diph- 
thonge giebt  es  im  Deutschen  gar  nicht,  aufser  in  den  Dialek- 
ten; ie  ist  jetzt  kein  Diphthong,  sondern  Schriftzeichen  für  i: 
lieb,  altd.  lieb,  liup;  Lied,  altd.  lief,  liod;  hingegen  Glied,  altd. 
ge-lid,  lid,  daher  Äiigenlied;  liegen,  altd.  ligan.  —  Das  Gothi- 
sche  hatte  nur  drei  echte  Diphthonge:  ai,  au,  ei;  kein  eu;  da- 
für aber  den  unechten  Diphthong  iu,  der  im  Neuhochdeutschen 
theils  in  ie,  theils  in  eu  übergegangen  ist:  Hubs,  lieb;  niun,  neun. 
Im  Althochdeutschen  wird  die  Zahl  der  echten  Diphthonge  noch 
mehr  beschränkt,  indem  ai  in  ei  übergeht.  Es  bleiben  also  nur 
au  (später  ou)  und  ei.  Daneben  aber  entsteht  eine  Fülle  un- 
echter Diphthongen,  nach  dialektischen  Verschiedenheiten  schwan- 
kend; oa,  ua,  uo  (für  goth.  o:  goth.  göd,  ahd.  guot,  guat),  iu, 
eo,  io,  ia  (für  goth.  iu).  Im  Mittelhochdeutschen  befestigt  sich 
ou  statt  au,  wie  im  Ionischen  wv  für  av:  tmvto ,  &ojvf,ia;  eine 
Verdunkelung  des  a  durch  assimilirende  Einwirkung  des  u.  Die 
mittelhochdeutschen  echten  Diphthonge  sind  also:  ei,  ou;  dane- 
ben die  unechten:  uo,  ie,  iu.  iio  wird  im  Neuhochdeutschen 
ü:  guot,  gut  (oberd.  guet);  ie  wird  ^  (ie);  iu  wird  eu:  niuwe, 
neu;  ou  wird  in  der  Schrift  wieder  au:  boum,  bäum;  und  in  we- 
nigen Wörtern  tritt  ai  wieder  auf,  obwohl  mehr  blofs  graphisch, 
nicht  organisch  begründet:  Waise,  altd.  loeise;  weise,  altd.  wise; 
aber  auch  meinen,  altd.  meinen,  und  mein,  altd.  min.  —  Rein 
phonetisch  angesehen  hat  sich  also  die  deutsche  Sprache  in  ih- 
rem diphthongischen  System  geläutert.  Organisch  betrachtet 
aber  hat  dabei  viel  Willkür  obgewaltet,  und  es  sind  etymologi- 
sche Verhältnisse  dadurch  verdunkelt  worden  (Verf ,  Lehrbuch 
d.  deutschen  Sprache  I,  S.  317).  So  entspricht  unser  au  bald 
altd.  ü:  Taube,  Haus  =  tiiba,  hüs ,  bald  altd.  ou,  au:  Haupt, 
Auge  =  haubit,  houbet,  auga,  ouge;  unser  ei  bald  altd.   ei:  Zei- 
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chen^  Theil  =  zeichan^  teil^  bald  altd.  i:  steigen,  Wein  =  5^?- 
gan,  win;    Weide  (pascuum)  =  weida,   Weide  (salix)  =  wida. 

Die  unechten  Diphthonge  erscheinen  immer  als  eine  spä- 
tere Afterbildung,  wie  im  Romanischen,  oder  dialektische  Ent- 
artung, auf  eigenthümlicher  Lautneigung  einzelner  Volksstämme 
beruhend,  z.  B.  im  Althochdeutschen,  und  auch  im  ionischen 
Dialekt,  im  Gegensatz  gegen  den  reineren  und  alterthümlicheren 
Dorismus. 

Die  lateinische  Sprache  zeigt  eine  merkwürdige  Abnei- 
gung gegen  Diphthonge*).  In  der  classischen  Zeit  finden  sich 
ae,  oe,  au,  eu.  Die  beiden  ersten  sind  unecht,  hervorgegangen 
aus  ai,  oi.  Nach  Benary  ist  latein.  ae  nie  aus  a  -f-  e,  oe  nie  aus 
o  -h  e  etymologisch  entstanden,  sondern  stets  durch  Yermitte- 
lung  des  i  oder  eines  nachfolgenden  j.  Auf  Inschriften  findet 
sich  noch  Aimilius,  aiternus  (s.  Schneider  I,  p.  51),  aidilis,  ai- 
quom,  quairere;  die  alten  Dativformen  terräi,  auläi,  entsprechend 
dem  griech.  a;  coetus  ist  aus  coitus,  coehim  aus  y.ollov  erwach- 
sen. In  dem  üebergange  von  ai,  oi  in  ae,  oe  liegt  eine  Schwä- 
chung der  echt  diphthongischen  Aussprache.  Anfangs  sprach 
man  sie  ohne  Zweifel  diphthon^sch  (cf.  Buttmann,  Ausführliche 
griech.  Sprachl.  I,  S.  23.  Anm.  6);  dann  wurden  trübe  Misch- 
laute, ä,  ö,  daraus.  Das  ae  sinkt  mitunter  zu  blofsem  e  herab 
und  wechselt  damit :  saeculum  —  seculum,  haeres  —  heres,  cae- 
rimonia  —  cerimonia.  Auch  das  oe  erhielt  sich  nur  in  sehr 
wenigen  echt  lateinischen  Wörtern :  foedus,  amoenus,  coepi.  Ge- 
wöhnlich schwankt  es  in  ae  über:  proelium  —  praelium,  coeliim 
—  caelum;  oder  geht  in  u  über:  moenus  —  munus,  poena  — 
punio  (Schneider  I,  p.  78).  oe  ist,  wie  Benary  zuerst  über- 
zeugend nachgewiesen  hat,  nicht  allein  aus  o  -\-  i,  sondern  auch 
aus  u  -{-  i  entstanden,  daher  es  auch  nicht  selten  in  u  zurück- 
geht; z.  B.  aus  der  "Wurzel  pü  (reinigen)  wird  pu  -f-  ina  = 
poena,  punire;  aus  mü  (ligare)  wird  mu  +  inia  =  moenia,  munire. 
Die  ältere  Sprache  hat  oft  oi  oder  oe  für  späteres  u:  oinom, 
unum;  oitiliSy  utilis;  ploirume,  plurime;  oinvorsei;  foideratei,  co- 
moinem  ( cf.  Ritschi  1.  1.).  —  Auch  au  ist  in  verhältnifsmäfsig 
wenigen  Wörtern   erhalten;    in   vielen   schwankt   es   in   o   über: 


*)  A.  Benary  betrachtet  in  seinem  Werke:  Die  römische  Lautlehre,  mit  Recht 
als  charakteristisch  für  das  lateinische  Lautsystem  1 )  die  Abneigung  gegen  Diph- 
thonge, 2)  den  geringen  Umfang  der  Aspiration,  3)  die  Beschränkung  consonantischer 
Verbindungen  im  An-  und  Inlaute.  A.  d.  V. 
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aurum^  oriim;  auricula^  oricula;  caudex^  codex',  lantus,  lotiis; 
plautus,  plotus;  aula,  olla-,  si  audes,  sodes.  —  eii  haben  nur  sehr 
wenige  lateinische  Wörter:  ceu,  neu,  seu,  heu,  heus,  neuter*).  — 
ei  welches  die  ältere  Sprache,  in  Stämmen  und  Endungen,  häufig 
hat,  ging  in  l  und  theilweise  in  e  über:  heic,  hlc;  aureis,  aurls, 
aures;  fontei,  fonti  (Schneider  p.  62).  Nur  durch  Synizese  ent- 
steht in  Versen  zuweilen  der  Diphthong  ei:  ei,  dein^  rei.  Das 
griechische  u  wird  in  lateinischen  Wörtern  bald  durch  ^,  bald 
durch  e  ersetzt:  Darlus ,  Alexandria  und  Alexandrea j  Aeneas^ 
Medea^  Nllus,  —  Es  zeigt  sich  also  im  Lateinischen  ein  mit  der 
Zeit  zunehmendes  Streben  nach  Verwandelung  der  Diphthonge 
in  einfache  lange  Yocale  (vergl.  Benary  a.  a.  O.). 

Noch  weiter  sind  in  der  Tilgung  der  echten  Diphthonge  die 
romanischen  Sprachen,  besonders  die  französische  gegangen.  Sie 
hat  gar  keinen  mehr :  ßi^  ei  ==  ä;  au  =  o;  eu  =  ö;  ou  ^=  u. 
Dagegen  hat  sie  unechte  Diphthonge  entwickelt:  oi  =  oa,  ui^  ie 
und  andere  mit  i  beginnende.  Die  italiänische  Sprache  hat  bei 
ihrer  Vorliebe  für  vocalische  Laute  mehr  Diphthonge  beibehal- 
ten, jedoch  auch  vorzugsweise  die  unechten,  mit  i  und  u  anlau- 
tenden: m,  ie,  io^  iu;  ua,  ne,  ui^  uo,  bei  denen  sämmtlich  der 
zweite  Vocal  das  Uebergewicht  hat;  seltener  kommen  die  ech- 
ten Diphthonge  vor:  ai,  au^  ew,  und  daneben  die  abgeschwäch- 
ten: ae,  ao,  eo^  sämmtlich  mit  üeberwiegen  des  ersten  Vocals: 
läido^  dura,  Europa^  äere,  Päolo^  Eolo. 

§.   131.     Consonantische  Lautverbindungen.     Gemination. 

Hierher  gehören  nicht  die  Lautmischungen,  sondern  nur  die 
Verbindung  von  zwei  oder  mehren  identischen  oder  differenten 
Consonanten. 

Die  Verbindung  zweier  gleichen  Consonanten,  Verdoppe- 
lung oder  Gemination,  entspricht  dem  langen  Vocal.  Sie 
drückt  nämlich  ein  längeres  Verweilen  der  Aussprache  auf  dem 
consonantischen  Laute,  gleichsam  eine  Dehnung  des  Consonan- 
ten, aus.  Sie  kann  nicht  im  An-  und  nicht  im  Auslaut  stattfin- 
den; nur  zwischen  zwei  Vocalen,  im  üebergang  von  einer  Silbe 
zu  einer  folgenden,  ist  sie  möglich.  Sie  besteht  dann  nicht  in 
einem  distincten  Zweimalsprechen  desselben  Consonanten,  wie  in 


')  Neuter,  neutiqttam,  spr.  n'nter,  nntiquam,  daher  bei  den  Komikern  auch  n\\- 
tiquam.  A.  d.  V. 
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Zusammensetzungen:  auf-f allen,  an-nehmen^  ab-brennen;  sondern 
sie  wird,  wie  der  lange  Yocal,  in  einer  Lautcontinuität  vom 
Schlüsse  der  einen  Silbe  bis  zum  Anfang  der  folgenden  festge- 
halten *).  Sie  hängt  gewöhnlich  mit  der  kürzeren  Aussprache 
des  vorangehenden  Vocals  zusammen;  im  Deutschen  bezeichnet 
der  Doppelconsonant  immer  Schärfung  des  vorangehenden  Vo- 
cals und  ist  jetzt  blofses  orthographisches  Zeichen  für  die  Schär- 
fung des  Vocals,  auch  im  Auslaut,  wo  er  in  der  altdeutschen 
Orthographie  nicht  angewendet  wurde.  Im  Griechischen  und 
Lateinischen  können  auch  lange  Vocale  vor  dem  Doppelconso- 
nant stehen;  &äa6ov,  ^äXXov^  yXMOöa,  Xijfifia;  amässem,  essem 
(von  edere)**). 

Im  Deutschen  können  alle  einfachen  Consonanten  verdop- 
pelt werden,  ausgenommen  w ,  j  und  gelindes  s ,  aber  wohl  die 
weichen  Mutae  b^  g:  Ebbe^  Egge^  und  in  Dialekten  auch  d: 
Padde ") ;  ch  wird  in  der  Schrift  nicht  verdoppelt :  lachen ,  bre^ 
chen "").  Die  griechische  und  lateinische  Sprache  geminiren  vor- 
zugsweise die  Liquidae  und  s  (für  oa  tritt  aber  später  tt  ein); 
selten  die  Mutae,  meist  nur  in  Folge  einer  Assimilation  bei  Zu- 
sammensetzungen:    appellOj   attingo^   affero.      Allerdings    haben 

*)  Des  Verfassers  Theorie  von  der  Gemination  kann  nur  für  die  Continuae  rich- 
tig sein;  wie  sollten  die  Explosivae  „längeres  Verweilen  der  Aussprache,  Dehnung, 
Continuität"  vertragen?  Mir  scheint,  der  Name  Verdoppelung,  Gemination  bezeichne 
die  hier  vorliegende  Thatsache  unrichtig;  es  findet  vielmehr  eine  Th eilung  des 
einen  Consonanten  statt,  wovon  die  erste  Hälfte  zum  vorangehenden,  die  zweite 
zum  folgenden  Vocal  gezogen  wird.  Theilung  der  Continuae  ist  leicht  zu  begreifen. 
Aber  auch  die  Explosivae  sind  theilbar,  wie  Lepsius,  Das  allgem.  linguistische  Al- 
phabet, S.  27  bemerkt.  Nur  darin  scheint  mir  Lepsius  nicht  recht  zu  haben,  dafs 
„zur  vollen  Aussprache  eines  explosiven  Buchstaben  Schlufs  und  Oefihung  gehöre." 
Es  gehört  nur  Oeflfnung  dazu,  welche  freilich  Schlufs  voraussetzt.  Blofser  Schlufs 
aber  ist  Articulation  ohne  Hauch,  also  nur  ein  Element  von  den  zweien,  Avelche  den 
wirklichen  Hauch  bilden,  also  ein  halber  Laut.  Lepsius  stellt  (1.  1.  S.  44)  die- 
Mischconsonanten  den  Diphthongen  parallel,  wie  auch  wir  gethan  haben  (Gramma- 
tik und  Psychologie  S.  354).  Die  Verdoppelung  erwähnt  er  (das.),  aber  ohne  sie 
zu  definiren.  Darum  mufs  ich  zur  Erklärung  der  Gemination  als  Consonantenthei- 
lung  hinzufügen,  dafs  die  Theilung  bei  den  Continuae  notbwendig  mit  Dehnung  ver- 
bunden ist,  die  der  Explosivae  aber  mit  Verdoppelung  um  die  Hälfte;  denn  der 
Schlufs,  d.  h.  halbe  Muta  schliefst  sich  an  den  vorangehenden,  die  Oeffnung,  d.  h. 
ganze  Bluta  an  den  folgenden  Vocal.  In  der  Gemination  der  Mutae  liegen  also  an- 
derthalb Consonanten  ;  z.  B.  tTinoq  =  t  Hl h  7i  -h  oq.  S. 

**)  Es  ist  aber  überhaupt  daran  zu  erinnern,  dafs  im  Gegensatz  zum  Deutschen 
die  romanischen  Sprachen,  und  eben  so  wohl  auch  die  lateinische  und  griechische 
den  Vocal  dehnen  (positione).  S. 

f)  Aber  wir  sprechen  die  Gemination  nur  sehr  unvollkommen;  wir  schärfen  nur 
den  Vocal,  und  sprechen  also  meist  a,-fe,  e-be  statt  Affe,  Ebbe.  S. 

tt)  Aber  auch  in  der  Aussprache  nicht;  wir  sagen  la-chen,  bre-chev  ,  wo  auch 
kein  etymologischer  Grund  zur  Verdoppelung  ist.  S. 
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auch  die  Liquid ae  und  die  Sibilanten  wegen  der  Continuität  ih- 
res Lautes  vorzugsweise  die  Fähigkeit  geminirt  zu  werden.  Die 
Explosivae  lassen  keine  Dauer  des  Lautes  zu,  und  die  Gemina- 
tion kann  bei  ihnen  nur  ein  längeres  Verweilen  der  lautbilden- 
den Organe  in  der  Lage  der  Stemmung,  durch  welche  der  Laut 
gebildet  wird,  bedeuten;  der  Laut  selbst  ist  immer  nur  ein  mo- 
mentaner; vergl.  bitten^  locken  mit  wissen,  wollen,  —  Die  Aspi- 
rata wird  im  Griechischen  geminirt  durch  Vorsetzung  der  ent- 
sprechenden Tenuis:  ^cmcpw,  Baz^oq,  Vergl.  unser  tz*)  —  In 
der  lateinischen  Schrift  wird  in  der  älteren  Zeit,  bis  etwa  um 
640  a.  Ü.  kein  Consonant  verdoppelt.  Auf  älteren  Inschriften 
steht:  tabelarius,  suma,  jusit,  redidi  (Ritschi  1.  1.). 

Die  Bedeutung  und  den  Ursprung  der  Gemination  betref- 
fend, so  ist  sie  theils  Folge  einer  Assimilation,  also  aus  zwei 
ursprünglich  differenten  Consonanten  hervorgegangen;  theils  hat 
sie  den  Zweck,  durch  Verstärkung  eines  auslautenden  einfachen 
Consonanten  der  Stammsilbe  mehr  Dauer  und  Gewicht  zu  geben, 
was  in  anderen  Fällen  durch  Dehnung  und  Diphthongirung  des 
Vocals  bewirkt  wird. 

§.  132.     Consonanten- Zusammensetzuug. 

Die  Verbindung  differenter  Consonanten  (analog  dem  Diph- 
thong) findet  theils  im  Anlaut,  theils  im  Auslaut  einer  Stamm- 
silbe, und  demnach,  bei  deren  Verbindung  mit  Suffixen,  im  In- 
laut statt.  Die  Gesetze  sind  aber  für  diese  drei  Fälle  ver- 
schieden. 

I.  Verbindung  starrer  Consonanten  mit  den  Liquidis  und 
dem  Sibilanten  5  sind  die  häufigsten  und  innigsten.  Die  Halb- 
vocale  j  und  w  eignen  sich ,  theoretisch  genommen,  nicht  weni- 
ger zu  solchen  Verbindungen;  sie  haben  aber  so  wenig  Selb- 
ständigkeit und  feste  Gestalt,  dafs  sie  mit  dem  starren  Conso- 
nanten in  der  Regel  zu  einfachen  Mischlauten  verschmelzen**). 
So  auch  das  s,   wenn  es  der  Muta  folgt.     Dafs  ks,   ps   inniger 


*)Eben  so  im  Sanskrit:  huddha.  Weil  nämlich  der  erste  Bestandtheil  des  ge- 
minirten  Lautes  nur  ein  halber  Consonant  ist,  und  ihm  gerade  der  Hauch  fehlt,  so 
kann  er  nicht  aspirirt  sein.  Unser  tz  aber  ist  nur  Zeichen  der  Kürze  des  vorange- 
henden Vocals.  S. 

**)  Dem  Verf.  ist  entgangen,  dafs  j  und  to  in  den  einsilbigen  Sprachen  wirk- 
lich Verbindungen  mit  den  Mutis  eingehen;  und  im  Chinesischen  sind  diese  Verbin- 
dungen die  einzig  vorhandenen,  kjan,  7c«'fm  u.  s.  >v. ;  erscheinen  auch  dreifach  hjican. 
Sie  schwanken  aber  in  das  Vocalische  über  und  bilden  imechte  Diphthonge  und  Triph- 
thonge,   und  man  schreibt  gewölmlich  hian,  kuan,  kktmi.  S. 


295 

verbunden  sind  als  /e/,  pl  zeigt   die  Vergleichung  von  oy/,  vox^ 
nix  mit  opl^  vocl^  nicr. 

1.  Verbindungen  der  Mutae  mit  Liquidis.  Im  Anlaut  mufs 
die  Liquida  der  Muta  folgen,  im  In-  und  Auslaut  vorangehen. 
Denn  die  Liquida  mufs  sich  unmittelbar  dem  Vocal  anschliefsen 
(pla  oder  alp)^  damit  die  Stimme  ununterbrochen  thätig  sein 
kann:  b-la,  t-ra  oder  al-p,  ar-t\  die  Muta  zwischen  Vocal  und 
Liquida  würde  die  Stimme  unterbrechen,  und  also  einen  neuen 
Ansatz  derselben  veranlassen:  l-p-a,  r-t-a^  a-p-l^  a-t-r. 

a)  Anlautende  Muta  -f-  Liquida: 

mit  /:  im  Griechischen,  Deutschen  und  Lateinischen:  hl^  pl^ 
cpX  (fl)^  gl,  kl  (cl),  x^;  aber  nur  im  Griechischen  tA, 
&?i,  nicht  dl,  welches  nur  im  Slavischen; 

mit  7/1 :   nur  im  Griechischen,   und  auch  hier  nur  ö/n,  zfi,  ZfA, 

mit  n:    griechisch,   lateinisch,  deutsch:  gn,  kn;   griech.  auch 
XV  {yvoog,  Schaum,  Flaum);  gn  im  Deutschen  selten; 
im   Lateinischen   ist   meist   das   g   abgeworfen:    natus 
statt  gnatus;   notus   statt  gnotus]    aber   noch   gnarus. 
—  cn  findet  sich  im  Lateinischen  nur  in  Cneiiis ,  wo 
es   eigentlich  Gnaeus  ist.  —  n  mit  Dentalen  und  La- 
bialen nur  im  Griechischen:  dv  (övocpog,  Finsternifs) ; 
ß^v  {&vi]6xm);  nicht  tv.  —  nv  (Tüvew),  cfv  nur  in  cfvd, 
Naturlaut  für  das  Schnauben  der  Nase,     ßv  fehlt; 
mit  r:    in  allen  drei  Sprachen  alle  Mutae  (statt  cpQ  lateinisch 
und  deutsch  fr). 
Die  Verbindungen  mit  r  und  /  sind  also  die  häufigsten,  mit 
m  die  seltensten,  weil  es  eine  festere  Gestalt  hat  und  der  Muta 
nahe   kommt.     Im    Griechischen   verbindet   sich   m   mit   n  nach 
Art  einer  Muta:  ^väco;  jLivä,  lat.  mina.     Die   griechische  Spra- 
che läfst  überhaupt  mehr  Combinationen  zu   als   die  beiden  an- 
deren  Sprachen. 

b)  Aus-  und  inlautende  Liquida  -+■  Muta :  Ib,  rp,  nk,  u.  s.  w. 
Im  Griechischen  nur  im  Inlaut,  d.  h.  zwischen  zwei  Vocalen; 
hier  schliefst  überhaupt  nur  dann  eine  Verbindung  von  Conso- 
nanten  ein  Wort,  wenn  der  letzte  s  ist:  äXg,  (JccQ^  (aber  nicht 
oaQx),  öcfty^.  Die  lateinische  Sprache  duldet  nur  nt,  It,  rt  und 
nc  (sunfy  milt,  fert,  nunc)',  sonst  auch  nur  solche  mit  auslauten- 
dem s:   iij'bs,   calx,   arx^   lanx.     Die   deutsche   Sprache   dage- 
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gen  läfst  fast  alle  möglichen  Consonanten -Verbindungen  im  Aus- 
laute zu. 

2.  Verbindungen  mit  dem  Sibilanten  s.  Das  s  kann  im 
An-  und  Auslaute  der  Muta  vorangehen.  Folgt  es,  so  entste- 
hen Mischlaute.  Es  verbindet  sich  auch  mit  Liquidis,  denen  es 
im  Anlaute  nur  vorangehen,  im  Auslaute  nur  folgen  kann ,  wie 
eine  Muta. 

1)  Verbindungen  des  5  mit  Mutis: 

a)  Anlautend:  s  +  Muta.  In  den  drei  Sprachen;  sp,  st^ 
sk  (deutsch  seh).  Diese  drei  Verbindungen  lassen  auch  noch 
eine  nachfolgende  Liquida  zu;  spl:  griech. ,  lat.,  deutsch;  sp'r: 
lat.,  deutsch  (nicht  griech.) ;  stl:  griech.,  selten  lat.,  nicht  deutsch ; 
str:  griech.,  lat.,  deutsch;  ox?^,  oxv:  nur  griech.;  skr:  lat.  und 
deutsch  [sehr:  scribercj  altd.  scriban,  schreiben),  nicht  griech.  — 
s  mit  den  weichen  Mutis.  Im  Lateinischen  und  Deutschen  gar 
nicht.  Im  Griechischen  cr/5,  im  Italiänischen  auch  sd  und  sg 
(sdegno,  Unwille,  Verdrufs;  sgrafßare,  kratzen,  schraffiren).  Hier 
geht  der  ^Sibilant  sin  den  Halbvocal  über.  —  s  mit  den  Aspi- 
raten im  Griechischen;  acp,  o&,  ö"/. 

b.  Auslautend;  a)  s  -{-  Muta;  gar  nicht  im  Griechischen; 
st  im  Lateinischen  und  Deutschen;  sk  im  Deutschen,  wo  es 
seh  geworden  ist;  sp  nirgends,  ß)  Muta  -1-  s.  Im  Griechischen 
ip,  ^;  aber  nicht  'Q.  Im  Lateinischen  x  und  bs  (welches  nicht 
zum  Mischlaut  wird);  trabs.  Im  Deutschen  z:  Schatz^  Sah, 
sehwarz;  ps :  Sehnapps;  ks,  ehs :  straeks,  Wachs, 

2)  Verbindungen  des  s  mit  Liquidis; 

a.  Anlautend;  5  •+-  Liquida.  Im  Lateinischen  gar  nicht; 
im  Griechischen  nur  oi-i:  Ofido),  schmieren;  im  Deutschen;  ä/, 
5m,  sn,  zu  schl,  schm,  sehn  geworden;  aber  nicht  sr  (dem  sehr 
liegt  immer  skr  zu  Grunde).  Im  Lateinischen  und  Deutschen 
auch  sw  (schw):  suavis,  siiesco. 

b.  Auslautend :  Liquida  +  s :  Is,  ms,  ns,  rs,  im  Deutschen 
sämmtlich ;  im  Lateinischen  nur  ns  und  rs ;  im  Griechischen  nur 
ylg  und  vg  in  den  beiden  Wörtern  aXg  und  Tiovvg  (Stadt  in  Ar- 
golis).  Qg  nur  alt  und  dialektisch  in  7i6Qii]Qg  (?)  und  uaxaQg  bei 
Alkman  (p.  68,  77.  Welcker)  und  x^Qi  statt  x^^Q  ^^^  Timo- 
kreon  (Hephaest.  p.  2);  s.  Düntzer,  Dechn.  der  indogerm.  Spra- 
chen S.  57. 

IL  Verbindungen  zweier  Mutae  sind  seltener  und  weniger 
eng.     Es  verbindet  sich  nur  ein  Lippen-   oder  Gaumenlaut  mit 
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einem  Zungenlaut,  und  dazu  kommt  im  Griechischen,  dafs  sie 
beide  homogen  sein  müssen,  d.  h.  Media  mit  Media,  Tennis  mit 
Tenuis,  Aspirata  mit  Aspirata.  Im  Griechischen  sind  also  nur 
sechs  Verbindungen  möglich:  ß8^  yd^  tit ,  zv,  cpü-,  X"^}  welche 
an-  und  inlautend  vorkommen;  yö  nur  im  Inlaut  {oySoog),  aus- 
genommen in  dem  Homerischen  ydovTiclv  [ky§ov7ii]üciv^  IL  XI, 
45)  für  das  spätere  Sovnelv,  dumpf  tönen.  Dem  Lateinischen 
sind  alle  diese  Verbindungen  im  An-  und  Auslaute  fremd;  das 
Deutsche  erlaubt  sie  im  Auslaute,  nicht  im  Anlaute;  liebt,  klappt, 
denkt,  behagt;  auch  mit  den  Spiranten  f  und  ch:  Gift,  Macht. 
Vor  d  jedoch  nur  g:  Magd,  Jagd. 

Es  zeigt  sich  also  hier  ein  tiefgreifender  Unterschied  in  der 
phonetischen  Technik  der  drei  Sprachen.  Die  griechische  hat 
im  Anlaut,  die  deutsche  im  Auslaut  die  gröfste  Freiheit.  Jene 
iäfst  nur  homogene  Laute  zusammentreten,  wogegen  die  deut- 
sche Sprache  weniger  empfindlich  ist*).  Die  lateinische  Spra- 
che duldet  Verbindung  der  Mutae  nur  im  Inlaute,  und  zwar  in 
einfachen  Wörtern  nur  die  Verbindung  homogener  (aptus,  actum) 
in  Zusammensetzungen  auch  heterogener  (obtrudere,  subtrahere)**). 
Vergl.  Benary,  Ueber  Consonanten- Verbindungen  im  Anlaut,  in 
der  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprach wiss.  I,  S.  51  ff. 

Die  Consonanten -Verbindung  kann  auch  dreifach,  und  im 
Deutschen  sogar  vierfach  seiner  wirbst,  denkst.  Immer  aber  wird  dann 
mindestens  einer  der  verbundenen  Laute  eine  Liquida  oder  5  sein. 

Die  mannigfaltigsten  und  freiesten  Consonanten -Verbindun- 
gen zeigen  die  slavischen  Sprachen,  besonders  die  polnische  und 
böhmische,  weniger  die  russische.  Im  Munde  des  gebornen  Sla- 
ven  aber  wird  diese  Härte  sehr  gemildert,  da  sie  bei  der  un- 
gemeinen Biegsamkeit  und  Beweglichkeit  ihrer  Organe  die  zu- 
sammengesetzten Consonanten  nicht  sowohl  neben  und  nach 
einander  hören  lassen,  als  zu  einfachen  Mischlauten  in  einander 
verflöfsen. 

§.  133.     Sillabische  Lautvei'biudung. 

Die  Silbe  (ovlkaßi])  ist,  wie  schon  Aristoteles  (Poetik,  c. 
20)  definirte,  Verbindung  von  Consonant  und  Vocal  zu  einem 
Lautganzen.    Diese  beiden  fordern  einander  gegenseitig  als  Mo- 


*)  Ist  b  in  liebt,  g  in  Jagd  wirklich  Media?  wohl  nur  graphisch.  S. 

'*)  Ist  nicht  vielleicht  auch  hier  das  b  blofs  graphisch?  s.  S.  278.  S. 
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mente  einer  Einheit  (Humboldt  S.  LXXXV).  Es  kann  aller- 
dings auch  ein  Yocal  oder  Diphthong  für  sich  allein  eine  Silbe 
ausmachen.  So  könnte  man  definiren;  Silbe  ist  jedes  Wort  oder 
Wortglied,  das  nur  einen  Stimmabsatz  bildet. 

Der  blofse  Vocal  bildet  eine  nackte  Silbe^  ist  er  mit  ei- 
nem Consonanten  verbunden,  so  ist  die  Silbe  bekleidet,  und 
zwar  o f f e n ,  wenn  der  Consonant  vorangeht :  ba^  de;  geschlos- 
sen, wenn  er  folgt;  ab,  im;  umschlossen,  wenn  der  Vocal 
als  Inlaut  vorn  und  hinten  consonantisch  bekleidet  ist:  bal, 
lab,  cum. 

In  mehrsilbigen  Wörtern  wird  der  auslautende  einfache  Con- 
sonant der  Stammsilbe  regelmäfsig  als  Anlaut  zu  der  vocalisch 
beginnenden  Endung  gezogen:  a-mo,  Lie-be,  ^-^^h  sa-gen.  — 
Zwei  oder  mehre  auslautende  Consonanten  der  Stammsilbe  wer- 
den im  Deutschen  so  getheilt,  dafs  nur  der  letzte  als  Anlaut 
zur  Endung  gezogen  wird:  seg-nen,  Menschen,  Wes-pe^  hung-rig. 
Im  Griechischen  und  Lateinischen  hingegen  schliefst  man  lie- 
ber die  erste  Silbe  vocalisch  und  zieht  alle  Consonanten-Verbin- 
dungen,  welche  im  Anlaute  gestattet  sind,  zu  der  zweiten  Silbe; 
also:  eQ-yov^  ar-bor,  caUcis;  aber  cc-x/lu],  Se-Ofiog^  a-uv6g^  a-sper^ 
po-sco,  re-gnum.  Ja  diese  Neigung  erstreckt  sich  sogar  auf 
Consonanten -Verbindungen,  die  im  Anlaute  des  Wortes  nicht 
vorkommen:  cpd-Tvi],  dr]-yfi6g,  ä-6it?,6g,  k-x&Qog-^  im  Latein,  nach 
der  Lehre  der  ältesten  latein.  Grammatiker  auch  o-mnis,  a-ctus, 
ca-ptiis,  a-gmen.  Es  hängt  dies  mit  dem  allgemeinen  Streben 
des  Lateinischen  und  Griechischen  nach  vocalischem  Auslaut 
der  Silben  und  Wörter  zusammen,  dagegen  namentlich  das  Grie- 
chische die  Häufung  der  Consonanten  im  Anlaut  nicht  scheut, 
während  die  deutsche  Sprache  umgekehrt  lieber  den  Auslaut  mit 
Consonanten  erschwert. 

Ueber  die  gröfsere  oder  geringere  Ursprünglichkeit  der  Sil- 
benform s.  §.  47.  Es  ist  eine  weder  historisch,  noch  physiolo- 
gisch begründete  Annahme,  dafs  jede  Silbe  ursprüngHch  hat  vo- 
calisch schliefsen  müssen.  Im  Gegentheil  eignen  sich  die  Li- 
quidae  und  Spiranten  vorzüglich  zum  Auslaut,  und  al,  ar,  au, 
im,  a7%  ur,  welche  sämmtlich  Verbalwurzeln  sind,  scheinen  ur- 
sprünglicher und  natürlicher  als  la^ra^mi;  denn  die  eigenthüm- 
liche  Natur  dieser  Laute  kommt  nur,  wenn  sie  auslauten,  zu  ih- 
rem vollen  Rechte.     Allerdings  aber  giebt  es  Sprachen,   welche 
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vermöge  besonderer  Lauteigenheit  nur  oflPene  Silben  haben,  wie 
die  hinterasiatischen  Sprachen. 

§.  134.     Silbe  und  Wort. 

Die  Silbe  als  solche  ist  nur  Element  des  Sprachkörpers, 
ein  für  sich  bedeutungsloser  Sprachtheil,  rein  phonetisch.  Zum 
"Wort  wird  eine  Silbe  oder  ein  Silbenverein,  sofern  er  bedeut- 
sames Zeichen  einer  Vorstellung  ist.  Damit  tritt  der  blofs  pho- 
netische Lautverein  auf  die  intellectuelle  Seite  der  Sprache  hin- 
über. Die  Sprache  scheidet  das  selbständige  bedeutsame  Wort 
als  eine  geschlossene  Einheit  in  der  Regel  auch  äufserlich,  pho- 
netisch, durch  eigenthümliche  beschränkende  Bestimmungen  hin- 
sichtlich seiner  Lautform  von  der  unselbständiojen  Silbe.  Diese 
Bestimmungen  betreffen  besonders  das  W^ort-Ende,  welches  in 
der  Regel  nicht  dieselben  Auslaute  ohne  Unterschied  zuläfst, 
wie  das  Silben-Ende.  Hier  unterscheiden  sich  die  verschiedenen 
Sprachen. 

Yocale  aller  Art  lassen  alle  Sprachen  im  Wort- Auslaut  zu. 
Im  Deutschen  können  auch  alle  Consonanten  ein  Wort  schlie- 
fsen  (s.  §.  132),  ausgenommen  Halbvocale,  welche  auch  die  Silbe 
nicht  schliefsen  dürfen.  —  Im  Lateinischen  stehen  im  Wortaus- 
laut die  Liquidae  und  s;  die  beiden  weichen  Mutae  6,  d  und 
die  beiden  harten  f,  c  finden  sich  nur  in  wenigen,  meist  einsilbi- 
gen Wörtern,  abgesehen  vom  t  der  Yerbalendung:  ab,  ad,  at, 
lac,  Caput.  Das  Streben  der  Sprache  geht  dahin,  den  starren 
End-Consonanten  abzuwerfen.  Daher  hat  der  Ablativ  im  Sin- 
gular seinen  Charakter- Buchstaben  d  (Sanskrit  t)  abgeworfen. 
Auf  den  ältesten  Inschriften  der  Columna  rostrata  und  dem  Se- 
nat. Cons.  de  Bacchanalibus  enden  noch  alle  Ablative  mit  d: 
praedad,  in  altod,  marid,  senatud;  s.  Bopp,  Yergl.  Gramm.  S. 
213.  —  Im  Griechischen  werden  nur  g  (nebst  ^,  Ui)  und  die 
beiden  Liquidae  (),  i/  am  Ende  des  W^ortes  geduldet;  und  das 
y.  nur  in  den  einsilbigen  Wörtern  ky.,  ovx.  —  Die  itahänische 
Sprache  duldet  im  Allgemeinen  nur  vocalische  Wort  -  Auslaute, 
mit  Ausnahme  einiger  wenigen  einsilbigen  Wörter,  die  mit  den 
Liquiden  /,  ?^,  r  enden:  il,  con,  per,  und  der  erlaubten  Verkür- 
zung solcher  mehrsilbigen  Wörter,  vor  deren  Endvocal  eine  Li- 
quida steht:  amar,  veder,  tal,  huon,  uom.  So  auch  im  Franzö- 
sischen, wo  alle  Endconsonanten  aufser  /  und  r  stumm  sind,  n 
und  m  aber  blofse  Nasalirung  werden. 
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Diese  Lautgesetze  sind  sehr  wichtig  zur  Erklärung  vieler 
etymologischen  Erscheinungen  und  eine  wesentliche  Grundlage 
für  die  Erforschung  der  in  den  verschiedenen  Sprachen  verschie- 
den gestalteten,  obwohl  wesentlich  identischen  Wortformen.  Nach 
den  in  jeder  Sprache  herrschenden  eigenthümlichen  Gesetzen 
über  die  Laut  Verbindungen  und  das  Wort -Ende  haben  nämlich 
die  Wörter  und  grammatischen  Formen  mancherlei  Abänderun- 
gen erlitten,  wodurch  die  ursprüngliche  organische  Lautform  des 
Wortes  oft  bedeutend  entstellt  wurde.  Charakteristische  und 
bedeutsame  Buchstaben  fallen  ab  oder  werden  mit  anderen  ver- 
tauscht, welche  der  Lauteigenthümlichkeit  der  Sprache  gemäfser 
sind.  Aus  diesen  Lautgesetzen  erklärt  es  sich  z.  B.,  dafs  im 
Lateinischen  und  Deutschen  die  3.  Pers.  Sing,  auf  f ,  im  Grie- 
chischen auf  Ei  endet:  legit^  lieset^  ?,eyei;  dafs  die  3.  Pers.  Plur. 
lat.  auf  nt^  griech.  auf  ovai  (aus  ovri)  endet.  Schon  im  Sans- 
krit üben  die  Lautgesetze  grofse  Macht  über  die  organischen 
Formen  aus.  Zwei  Consonanten  z.  B.  werden  am  Ende  des 
Wortes  nicht  geduldet,  sondern  der  letzte  wird  abgeworfen.  Da- 
her fehlt  allen  Stämmen,  die  mit  Consonanten  schliefsen,  das  No- 
minativzeichen s. 

Durch  diese  Lautgesetze  erhält  aber  jede  Sprache  in  ihrer 
äufserlichen  Gestalt  und  Erscheinung  einen  so  stark  ausgepräg- 
ten eigenthümlichen  Typus,  dafs  man  es  jedem  Lautverein,  auch 
abgesehen  von  seiner  Bedeutsamkeit,  sogleich  anhört  und  an- 
sieht, ob  er  in  dieser  oder  jener  Sprache  ein  Wort  sein  kann 
oder  nicht.  Darin  zeigt  sich  die  innere  Harmonie  aller  Elemente 
einer  Sprache,  die  Einheit  ihres  Bildungsprincips. 


C.     Laut  -  x\bänderuDg. 

§.  135.  Definition  und  Eintheilung. 
Wir  verstehen  unter  Laut- Abänderung  jede  Veränderung, 
welche  sowohl  einzelne  Laute  nach  ihrer  Qualität  oder  Quanti- 
tät oder  Stellung,  als  auch  ganze  Silben  und  Wörter  in  dem 
geschichtlichen  Leben  der  Sprache  erleiden;  oder  kürzer:  alle 
Veränderungen  des  Lautstoffes  der  Wörter,  sofern  sie  nicht  be- 
deutsam sind  für  den  Begriff.     Ist  letzteres  der  Fall,  so  ist  die 
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Laut -Veränderung  nicht  blofs  phonetisch,  sondern  organisch,  und 
gehört  als  bedeutsame  Wort-  oder  Formbildung  der  intellectuel- 
len  Seite  der  Sprache  an. 

Die  rein  phonetische,  blofs  den  Sprachkörper  angehende 
Abänderung  kann  nach  ihrem  Vorkommen  in  drei  verschiedenen 
Sphären  oder  Umkreisen  des  Sprachlebens  dreifach  unterschie- 
den werden.  Sie  ist  nämlich:  1)  geschichtlich,  wenn  sie 
verschiedenen  Entwickelungsstufen  oder  Epochen  eines  Sprach- 
stammes oder  einer  einzelnen  Sprache  angehört;  also  bei  der 
Vergleichung  einer  älteren  Sprach-Niedersetzung  mit  einer  oder 
mehren  jüngeren  sich  ergiebt;  z.  B.  novg,  pes^  fötus^  vuoz^ 
Fufs ;  2)  mundartlich,  wenn  das  Wort  in  verschiedenen  gleich- 
zeitig neben  einander  bestehenden  Dialekten  verschiedene  Laut- 
formen zeigt,  z.  B.  dor.  xcoQa^  ion.  y.ovgrj^  att.  xoorj;  3)  schrift- 
mäfsig,  wenn  das  Wort  in  der  herrschenden  Schriftsprache 
gleichzeitig  zwei  oder  mehre  schwankende  Lautformen  hat,  z.  B. 
nackend  und^  nackt,  Trotz  und  Trutz,  Athem  und  Odem,  Born 
und  Brunn. 

Diese  drei  Unterschiede  sind  wissenschaftlich  nicht  wesent- 
lich, wenn  auch  praktisch  wichtig.  Die  Mundarten  verhalten 
sich  gewöhnlich  zugleich  als  geschichtlich  unterschiedene  Nieder- 
setzungen; und  auch  die  schriftmäfsige  Abänderung  besteht  in 
der  Regel  in  dem  Nebeneinanderbestehen  einer  älteren  und  einer 
neueren  Form. 

Der  wesentliche  Gesichtspunkt  ist  also  unter  allen  Umstän- 
den der  historische.  Es  fragt  sich  immer,  welche  Lautform  ist 
die  ältere,  dem  ursprünglichen  Organismus  näher  stehende;  und 
*in  welchem  Verhältnifs  stehen  zu  ihr  die  später  entwickelten, 
stufenweise  davon  abweichenden  Formen.  Man  vergegenwärtige 
sich  hier,  was  oben  §.91  über  die  Desorganisirung  der  Spra- 
chen gesagt  ist. 

Es  giebt  nun  drei  Hauptformen  der  Lautabänderung:  1) 
Lautwandel  oder  -Wechsel,  d.  i.  Vertauschung  eines  Lau- 
tes mit  einem  anderen;  2)  Hinzufügung,  Wegwerfung, 
Umstellung  von  Lauten  (die  sogenannten  grammatischen  Fi- 
guren); 3)  Zusammenziehung  (Contraction,  Krasis,  Synalöphe 
u.  s.  w.). 
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1.     Lautwandel  oder  Lautwechsel. 

Der  Lautwechsel  geschieht  iu  dreifacher  Weise:  a)  ohne 
bemerkbare  Einwirkung  anderer  Laute  oder  überhaupt  phoneti- 
scher Elemente  des  Wortes,  die  hier  wenigstens  nicht  den  ur- 
sprünglichen, wesentlichen  Grund  des  Lautwandels  enthalten, 
wenn  sie  auch  accessorisch  modificirenden  Einflufs  auf  die  be- 
sondere Weise  desselben  üben ;  b)  durch  den  Einflufs  benachbarter 
Laute  oder  Silben  bewirkt;  a)  Einflufs  der  Lautmaterie:  Assi-, 
milation,  Dissimilation,  Umlaut;  ß)  Einflufs -des  Lautgewichts: 
Compensationsgesetz ;  c)  durch  den  Einflufs  des  Accents. 

a)  Lautwandel  ohne  Einflufs  benachbarter  Laute. 
§.  136.  Wechsel  der  Vocale  unter  sich*). 
Die  Richtung  des  Vocalwechsels  geht  im  Allgemeinen  re- 
gelmäfsig  von  den  Urvocalen  a,  ^,  u  zu  den  Nebenvocalen  e,  o ; 
a  kann  auch  in  i,  m  übergehen,  diese  nicht  umgekehrt  in  a. 
Der  einförmige  Vocalismus  des  Sanskrit  entfaltet  sich  auf  diese 
Weise  namentlich  im  Griechischen  zu  einer  gröfseren  Mannig- 
faltigkeit, wodurch  die  Sprache  nicht  nur  an  Wollaut  gewinnt, 
sondern  auch  manche  begriffliche  Unterschiede,  namentlich  gram- 
matische Formen  schärfer  zu  unterscheiden  vermag  (z.  B.  nodog^ 
Tiodsg,  7t6§ag  alle  =  skr.  padas;  u.  Curtius,  Sprachvergl.  S.34 — 45). 
Das  Sanskrit,  ä  differenzirt  sich  im  Griechischen  in  a,  £,  o;  im 
Lateinischen  geht  es  auch  in  i  oder  u  über.  Das  sanskritische  ä 
wird  griechisch  ä,  ?;,  co.  Dem  entsprechend  wird  sanskr.  e 
(=  «  +  i)  und  ai  (=  ä  -f-  «),  griech.  ai^  ei^  oi,  latein.  e;  z.  B. 
em,  ich  gehe,  sltm^  eo;  rai  (nom.  ?'ä5),  lat.  res;  sanskr.  ö  (=  ä 
-i-  u)  und  au  (=  ä  -\-  ii)  wird  griech.  «v,  €i',  ov.  Ferner  sanskr. 
u  wird  griech.  o,  i;,  lat.  o,  i,  z.  B.  sanskr.  tup^  griech.  tvti;  sanskr. 
sioadu^  süfs,  griech.  rj§v.  Vieles  hierher  Gehörige  ist  schon 
oben  bei  der  Betrachtung  des  Lautsystems  der  einzelnen  Spra- 
chen gesagt. 

§.  137.     Vocale,  wechselnd  mit  Consouanten. 
Die  Vocale  i  und  u  grenzen  unmittelbar  an  die  Halbvocale 
j  und  w,  und  verdichten  sich  daher  häufig  zu  diesen  Consonan- 


*)  Ueber  den  etymologischen  Wandel  der  Vocale  in  dem  indogermanischen 
Sprachstamme  s.  Bopps  Vergl.  Gramm. ;  Pott,  Etymologische  Forschungen  I. ;  Grimm, 
Gesch.   d.   deutschen  Sprache,  Vocalismus  S.  274.  A.  d.  V. 
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ten,  oder  umgekehrt:  diese  lösen  sich  in  jene  anf:  ahd.  io,  mhd. 
«e,  nhd.  je;  lat.  ajebam^  aibamj  ajo,  als;  jam,  iam,  quoniam 
(=  quumjam)^  etiam  (=  etjam);  —  goth.  havi^  ahd.  hewi^  mhd. 
höu  (gen.  höwes),  Heu;  ahd.  nröwa^  mhd.  vrouwe  oder  vrou^  Frau; 
—  svayyehov,  neugr.  evangelion^  avrog^  neugr.  avtos. 

Aufserdem  ist  bemerkenswerth  die  nahe  Affinität  des  u 
zum  /,  welche  sich  besonders  im  Lateinischen  und  in  den  roma- 
nischen Sprachen  zeigt,  und  zwar  in  doppelter  Weise:  1)  löst  sich 
ursprüngliches  l  in  u  auf,  jedoch  nur,  wenn  vor  l  ein  Yocal  steht, 
der  dann  mit  dem  u  einen  Diphthong  oder  langen  Vocal  bildet : 
lat.  Collum^  franz.  col — cou;  mollis,  mol  —  mou;  talpa,  taupe;  falco^ 
faucon;  cheval^  pl.  chevaux;  al  wird  aw,  del  wird  du-,  2)  ein  dem 
/  vorangehender  Vocal  wird  in  u  verwandelt:  %hAog,  latein.  uU 
ciis;  scalpo  —  sculpo;  vitiihis^  j:oTc<?^6g ;  mulgeo^  melken,  äukXyEiv. 

Das  lateinische  /  geht  im  Italiänischen ,  wenn  es  zwischen 
einer  Muta  und  einem  Yocal  steht,  in  i  über:  planus  — piano; 
placere  —  piacere;  plenus  —  pleno;  blank ^  franz.  blanc^  ital. 
bianco ;  clarus  —  ciliar o ;  clamare  —  chiamare;  claudere^  clu- 
dere  —  chiudere.  Im  Spanischen  wird  aus  li  die  gutturale  Spi- 
rans j  (==  ch) :  melior  —  mejor ;  alliiim  —   ajo. 

§.  138.     Cousonanten  unter  sich  wecliselud. 

Nur  verwandte  Consonanten  können  mit  einander  wechseln. 
Die  Consonanten  sind  aber  nach  zwei  Richtungen,  die  einander 
durchkreuzen 5  mit  einander  verwandt:  sie  sind  homorgan  und 
homogen. 

1.     Uebergänge  homogener  Consonanten: 

a)  Halbvocale,  Spiranten  und  h.  —  w  und  h:  vesper,  toTi^- 
^og;  mhd.  ruowe^  Ruhe;  —  w  und  j":  goth.  saian^  ahd.  sdwan^ 
mhd.  saejen,  säen\  —  j  und  h:  mhd.  bluejen^  blühen;  maejen, 
mähen.  Merkwürdiger  Wechsel  von  w  und  5  in  sinister^  ahd. 
winistar^  mhd.  winster  (link).  —  f  und  ch  wechseln  nicht  sel- 
ten: hochd.  after^  niederd.  achter;  Klafter.,  Lachter;  Neffe  und 
Nichte  (dialekt.  Niftel);  Luft,  Lucht;  sanft  (engl,  soft)  und  sacht; 
lichten  (levare),  engl,  lift;  kriechen.,  landschaftlich  kriefen,  kraufen; 
goth.  auhns  (verwandt  mit  latein.  ignis,  sanskr.  agni)  Ofen;  xol.ri, 
Galle,  fei.  —  Die  Spiranten  gehen  häufig  in  den  Spiritus  über: 
hoch,  höher;  nach,  nah,  nächst;  —  lateinisch  f  wird  spanisch  h: 
faba,  haba;  fabulari,  hablar;  filius,  hijo;  filum,  Mio  (Diez  I, 
S.  184).     Ist  vielleicht  das  lateinische  hilum  in  nihilum  nur  Ne- 
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benform  von  filum?  —   üeber   den   Wandel   des  s  in  h  und  r 
s.  oben  §.119. 

b)  Liquidae  —  /  und  r:  sanskr.  rwAf,  lat.  lux^  hiceo;  Xsioiov^ 
lilium;  navgog^  paulus;  vermis^  'iXuvvq\  littb.  Äarira  (Kuh),  goth. 
halhö  (juvenca);  peregrinus,  ital.  pelegrino^  franz.  pelerin^  Pilger; 
prunum,  Pflaume;  Kirche^  Schweiz.  Chilche;  —  umgekehrt  geht 
auch  latein.  l  in  r  über:  luscinia^  hisciniola,  ital.  rossignuolo, 
franz.  rossignol;  capituhim,  chapitre;  apostolus^  apötre.  Beson- 
ders ist  das  Portugiesische  dem  l  abgeneigt  und  verwandelt  es 
gewöhnlich  in  r  (Diez  S.  240);  —  m  und  n  selten  im  Anlaut: 
mespilum^  ital.  nespola,  altd.  nespil,  Mispel;  griech.  aiv  und  viv; 
|W7;,  latein.  ne;  häufig  in  Endungen:  sanskr.  am,  latein.  um^  griech. 
ov;  und  besonders  im  Deutschen:  Dat.  Plur.  goth.  fiskam,  ahd. 
mscum^  om^  on,  ew,  Fischen;  1.  Plur.  goth.  lisam^  ahd.  lesames^ 
wir  lesen;  —  /  und  n  (welche  zugleich  homorganisch  sind):  goth. 
himins,  himil,  Himmel;  ahd.  chlobilouh  (von  chlobo,  Kloben^  chliu- 
ban,  kliebeti,  spalten)  Knoblauch;  vi^cp^^,  lympha;  Tivsvf^cov^  ion. 
n?,sv/iicov,  latein.  pulmo;  i]v&ov,  fievTiarog  dor.  statt  rjX&ov^  ßkk- 
Tiarog;  asinus^  goth,  asiliis,  ahd.  esil;  Kind,  ags.  cild,  engl,  child. 

c)  Mediae,  seltener  Wechsel:  Hügel  und  Hübel  (dial,);  yi], 
äol.  und  dor.  Sä;  ßlicpagov,  äol.  und  dor.  yXecpagov  (Kühners 
Ausführl.  griech.  Gramm.  I,  S.  42)  ylvxvg,  dulcis ,  mit  Meta- 
thesis. 

d)  Tenues:  tievts,  quinque;  linquo,  XeiTZco;  quis,  rig;  xoTog^ 
Tiotog;  equus ,  iTiTiog;  kvxog ,  lupus;  sequor,  'enco;  voco,  ^snä) 
{elnov,  eTiog);  vox,  oip;  racog,  pavo;  Knüppel  und  Knüttel;  Kufs, 
schwed.  Pufs;  interpretari  =  inter-precari;  postulo  =  posculo 
und  posco;  pristinus  =  priscinus;  Accius  und  Attius;  conditio 
und  condicio. 

e)  Aspiratae  und  Spiranten:  ^?;V?  ^o^*  WiO-)  f^^o,',  ^A«i/, 
dX'ißuv,  äol.  (fXäv,  cpXißeiv ;  &vga,  fores;  &vu6g,  fumus;  goth. 
thliuhan,  fliehen. 

2.     Uebergänge  homorganer  Consonanten. 

a)  Continuae  und  Explosivae  desselben  Organs  —  w  (v)  und 
b:  nolO)  ßovXo^aL-  vivo,  ßi6(o;  lat.  vervex,  mlat.  berbix,  ital. 
herbice,  franz.  brebis;  ahd.  sualaica,  mhd.  swalwe,  Schwalbe; 
ahd.  garawan,  gerben;  varawa,  mhd.  varwe,  Farben  — ^und^: 
a\id.  jeian,  jäten,  gäteii;  altd.  gah,  jäh;  niederd.  jagen,  gaffen; 
—  h,  X  ^^^  9'  sanskr.  hima  (Reif,  Kälte),  hieins ,  /£?,"«,  ^si- 
ILtojv;  sanskr.  hansa,  anser,  x^P'f  Gc^^s;  sanskr.  hanu  (Kinnbacken), 


305 

ykvvg,  gena,  Kmn\  sanskr.  vah  (fahren,  ziehen),  i^eÄo,  e^ct),  ox^m, 
oxog,  Wagen,  Ochs;  yooTog,  hortus;  yadco  [x^vdavbo),  hando  (pre- 
hendo);  ziehen,  zog  (mhd.  z6ch)\  gedeihen,  gediegen;  slahen^ 
schlagen  (Verf.,  Lehrb.  d.  deutsch.  Sprache  S.  322);  —  d,  t  in 
s  übergehend,  besonders  im  Griechischen,  bisweilen  auch  im  La- 
teinischen: a)  dentale  Muta  in  ä  ohne  äufseren  Grund:  äol.  rv, 
gemein- gr.  ov;  rijfiEoov,  gi^ubqov;  äol.  und  dor.  üorudäv,  eTie- 
Tov,  gemein -gr.  üoöudwv,  sTisaov;  alÜat.  pult  are,  sipäter  puls  are; 
Qodov^  rosa,  Rose;  ß)  vor  einem  anderen  T-Laut:  avmco,  ävvr- 
&7]vca  —  ccvvö&fjvai^  kgeidco,  ^Qeio&ijvac;  7isi&oj,  neiö&fjvai; 
claudo ,  clausirum;  caedo,  caestus;  coniedo,  comestus;  tondeo, 
tonstrix;  y)  vor  mi  ävvroj,  r^wriuai  —  r/vvGfj^at}^  nei&o),  nknu- 
caai-,  dor.  bbari^  gemein-gr.  oofifj;  episch  idfASv,  lö/usv;  S)  vor 
i:  medius,  ^eoog;  Tilovrog  —  nXovGiog.  Dieser  Uebergang  ge- 
hört besonders  dem  ionischen  und  attischen  Dialekt  an  und  ent- 
spricht dem  uebergang  von  römischem  ti  in  zi,  si.  Vergl.  noch 
SiSojat>,  TvnTovai,  (fvoig,  &avdai^og  mit  Sidorai,  rvTcrovrai^  cpV' 
TojQ,  &c(vaTog.  Der  dorische  Dialekt  hielt  das  ursprüngliche  r 
fest:  cfdrig,  (faxt,  tl&tiTl,  didwri.  Die  ursprüngliche  Endung 
der  3.  Sing,  ist  ri;  daher  kaxi,  wo  das  r  durch  den  vorange- 
henden Consonanten  geschützt  war;  äol.,  dor.  tvtzto-vtl,  rvTirovoi 
—  TVTiTOVGc;  dor.  ysQovria,  ycQovöia.  —  Dagegen  wird  umge- 
kehrt oc  im  Neuattischen  rr.  —  /  und  d:  ddxov,  altd.  zahar^ 
Zähre,  lacrima;  meditari,  (.lEXeräv-  'OSvoasiig,  Ulysses;  lingua, 
altlat.  dingua;  sella,  altlat.  sedda,  sedeo;  odor,  oleo,  urspr.  odeo, 
o^m;  goth.  silubr,  ahd.  silapar,  Silber,  litth.  sidabras;  Galmei 
(Metall)  aus  griech.  xaS/ula;  —  m,b,p:.  sanskr.  mri,  mori,  mor- 
tuus,  ßQOTog  {ä^ßgooicc,  unsterblich  machende  Götterspeise) ;  ^6- 
Xvßdog,  plumbum,  Blei;  marmor,  franz.  marbre,  engl,  marble;  Hum- 
mel, franz.  houblon  (Pott  I,  S.  113);  vTcvog,  somnus  (f.  sopnus, 
sopire  einschläfern,  sopor,  Schneider  p.  315),  sanskr.  swap,  altd, 
suepan,  sweben,  schlafen;  scamnum  für  scabnum,  scabellum;  goth. 
stibna,  Stimme.  —  Der  starre  Consonant  ist  in  der  Regel  der 
ursprüngliche  Laut,  welcher  sich  in  die  Liquida  erweicht. 

b)  Lautübergänge  unter  den  homorganen  Mutis  ist  so  häufig, 
dafs  es  dafür  keiner  Beispiele  bedarf.  Bei  der  Vergleichung  der 
griechischen  und  deutschen  Dialekte  zeigt  sich,  dafs  die  Aspi- 
rata mehr  attisch  und  oberdeutsch,  die  Tennis  äolisch,  lateinisch, 
niederdeutsch  ist;  auch  der  lonismus  setzt  die  Tenuis  7i,  n  für 
X,  (p  (Kühner  I,  S.  42). 

20 
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Wichtig  aber  ist  der  geschichtliche  Lautwandel  dieser  ho- 
morganen  Consonanten,  der  einen  regelmäfsigen  Stufengang  oder 
Kreislauf  von  einer  Articulationsstufe  zur  anderen  darstellt  nach 
dem  von  Jacob  Grimm  (Gramm.  I,  S.  581)  entdeckten  Gesetze 
der  Lautverschiebung,  wonach  das  Griechische,  Lateini- 
sche, Sanskrit  eine  Lautstufe  einnimmt,  das  Gothische  nebst 
dem  Altsächsischen,  Angelsächsischen,  den  skandinavischen  Spra- 
chen und  dem  Niederdeutschen  die  zweite,  das  Althochdeutsche 
die  dritte  Lautstufe.  Nach  diesen  drei  Stufen  ist  nun  jede  der 
neun  Mutae  gleichmäfsig  von  ihrer  Stelle  gerückt  nach  der  in 
der  natürlichen  Entwickelung  des  Lautsystems  begründeten  Folge ; 
d.  h.  die  Media  jedes  der  drei  Organe  geht  über  in  die  Tennis, 
diese  in  die  Aspirata  und  diese  wieder  in  die  Media,  womit  der 
Kreislauf  vollendet  ist  (s.  Grimm,  Gesch.  d.  deutschen  Sprache 
S.  393);  also: 

1.  Stufe  (grieeh.,  latein.)  2.  Stufe  (goth.)  3.  Stufe  (althd.) 

Media  Tennis  Aspirata 

Tennis  Aspirata  Media 

Aspirata  Media  Tennis. 

Die  dritte  Lautstufe  erstreckt  sich  nicht  über  das  Althoch- 
deutsche hinaus.  Das  Mittel-  und  Neuhochdeutsche  bleibt  in 
diesen  Lautverhältnissen  im  Allgemeinen  auf  dem  Standpunkt 
des  Althochdeutschen  stehen,  nur  mit  zunehmender  Neigung 
zur  Erweichung  der  harten  Laute,  also  zurückschwankend  in 
das  Gothische  und  Niederdeutsche. 

Dieser  Procefs  der  Lautverschiebung  ist  jedoch  nicht  durch 
alle  Stufen  rein  und  regelmäfsig  durchgeführt,  sondern  erleidet 
verschiedene  Störungen.  Denn  erstlich  fehlen  die  echten  Aspi- 
ratae  zum  Theil  schon  auf  der  zweiten  Lautstufe,  im  Gothi- 
schen,  Angelsächsischen,  Skandinavischen,  wo  sich  nur  th  findet; 
sie  fehlen  aber  gänzlich  auf  der  dritten  Stufe,  im  Althochdeut- 
schen. Die  regelmäfsige  Lautverschiebung  beruht  aber  auf  dem 
Vorhandensein  wirklicher  Aspiratae;  wo  Spiranten  für  diesel- 
ben eintreten,  hat  sie  ein  Ende.  Aus  dem  Spiranten  kann  sich 
keine  Media  mehr  entwickeln;  denn  in  jenem  ist  das  starre  Ele- 
ment bereits  ganz  aufgelöst  und  nicht  wieder  herzustellen.  Da- 
her entwickelt  sich  aus  goth.  f  in  der  Regel  kein  ahd.  6;  aus 
goth.  h  kein  ahd.  g-,  wohl  aber  geht  goth.  th^  als  echte  Aspi- 
rata, in  ahd.  d  über.  (Yergl.  Rudolf  v.  Raumer:  Die  Aspira- 
tion und  die  Lautverschiebung  1837,  wo  das  Lautverschiebungs- 
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gesetz  physiologisch  erklärt  wird).  Im  Althochdeutschen  treten 
statt  der  Aspiratae  die  Spiranten  f^ch^z  ein.  —  Eine  zweite 
Störung  entsteht  auf  der  dritten  Lautstufe  aus  dem  dialektischen 
Schwanken  zwischen  der  harten  und  weichen  Muta.  p  und  6, 
d  und  t,  auch  k  und  g  sind  im  Oberdeutschen  von  jeher,  wie 
noch  jetzt,  nicht  bestimmt  genug  geschieden  (Vergl.  Graif,  Alt- 
hochd.  Sprachschatz,  Vorrede  zum  3.,  4.,  5.  Bde.)- 

Wir  lassen  jetzt  Beispiele  folgen: 


1. 

2.  goth. 

3,   althd. 

4.  neuhd. 

b 

P 

f  iph,  Pf) 

Pf.f 

(pondus)  *) 

piind 

phunt^  funt 

Pfund 

(pavo) 

angs.  pawa 

phao 

Pfau 

'Aavvaßig 

altn.  hanpr 
engl,  hemp 

hanaf 

Hanf. 

P 

f 

??,  b 

A  ^,  b 

s.padas^pes^Tiovg 

fötus 

vuoz 

Fufs 

piscis 

fisks 

msc 

Fisch 

s.  pitri^  TiairiQ^ 

pater 

fadrs 

vatar 

Vater 

s.  uparij  vniQ, 

super 

ufar 

ubar 

über 

aper 

angs.  eofor 

ebar 

Eber. 

<hf 

b 

P 

b 

s.  hhu  'y  cfv^  fu 

angs.  beon 

pim 

bin 

(fvyoG,  ßgus 

altn.  beyki 

puocha 

Buche 

frango,  Qay 

brikan 

prehhan 

brechen 

s.  bhratri^  frater 

brothar 

pruodar 

Bruder 

ygcccpsiv 

graban 

krapan 

graben. 

d 

t 

7, 

i5,    ß,    S 

s.  dantas^  dens 

tunthus 

zand^  zan    ' 

Zahn 

dingua  (lingua) 

tungo 

zunka 

Zunge 

Öa/iiav,  domare 

tamjam 

zeman 

zähmen 

öäxQV 

tagr 

zahar 

Zähre 

Tjdv^  s.  swadu 

suti 

suozi 

sm 

ijSog,  sedes 

sitan 

sizzan 

sitzen. 

*)  Für  den  Anlaut  läfst  sich  der  Uebergang  von  einem  b  erster  Stufe  in  goth. 
2)  nicht  belegen.  Die  wenigen  im  Gothischen  mit  p  beginnenden  Wörter  zeigen  auch 
im  Griechischen,  Lateinischen  p  und  verrathen  sich  dadurch  als  entlehnte  Fremd- 
Avörter,  welche  dem  Gesetze  des  Lautwandels  nicht  folgen.  A.  d.  V. 
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1. 

2.  goth. 

3.  althd. 

4.  neuhd. 

t 

th 

d 

d 

tu 

thu 

du 

du 

s.  tan^  tendo, 

Tsivsiv 

thanjan 

denan 

dehnen 

s.  tri^  TQEig,  tres 

threis 

dri 

drei 

ratio 

rathjo 

redja 

Rede 

Herum 

vithra 

widar 

wider 

thiuda(Y  o\k; 

diot,  diet;  diu- 

deutischjdeutsck 

Theoderich) 

tisk 

(nicht  teutsch). 

\                                  ^ 

d 

t 

t,  d 

S'vyccTfjQ 

dauhtar 

tohtar 

Tochter 

■d-vQa  ifores) 

daur 

tor 

Thor 

'&CCQQHV 

ga-dauran 

turran 

dürfen 

\                      s.  madhu,  (.li&v 

angs.  medo 

metu 

Meth 

:                        'i&og 

angs.  sido 

situ 

Sitte. 

;                             ^ 

k 

ch 

Ä,  ch 

;                      yhvg^  gena 

altn.  kinn 

chinni 

Kinn 

yovv^  genu 

altn.  kne 

chnio 

Knie 

s.  gö 

altn.  ku 

chua 

Kuh 

gelidus^  geh 

kalds 

ehalt 

kalt 

äyM,  ego' 

ik 

ih 

ich 

;                       ciyQog^  ager 

akrs 

achar 

Acker 

||                       jugum 

juk 

joh 

Joch. 

1                                k  (c) 

h,  g  (statt  x) 

h  (statt  g) 

k 

Caput 

haubith 

houpit 

Haupt 

xagSla,  cord(is) 

hairto 

herza 

Herz 

\                       TiaXa^ioQ,  calamus 

halam 

Halm 

1                      pecus 

faihu 

viho 

Vieh 

1                         decem,  dexa 

taihun 

zehan 

Zehn. 

':                X,  h 

9 

k(g) 

9 

XnVy  s.  hansa 

gans 

kans 

Gatts 

X^M,  ;^vrog 

giutan 

kiozan 

giefsen 

XOQTog,  hortus 

gards 

karto 

Garten 

hostis 

gasts 

käst 

Gast 

'ixuv 

aigan  (haben) 

eikan 

eigen 

läx^iv,  lingo,  s. 

lih 

laigon 

lekon 

lecken. 
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Dieses  Gesetz  der  Lautverschiebung  ist  von  dem  gröfsten 
Einflufs  auf  etymologische  Wortforschung.  Es  giebt  ein  siche- 
res Kriterium  zum  Erkennen  der  ursprüngHchen  Verwandtschaft 
und  zur  Unterscheidung  derselben  von  blofs  zufälliger  Lautähn- 
lichkeit, so  wie  von  späterer  Entlehnung.  Z.  B.  nohiiq  und  nleog^ 
lat.  plus^  plenus,  po-pulus  (reduplicirt)  ist  urverwandt  mit  goth. 
filu,  viel,  fulls,  voll  und  Volk,  altn.  folk,  \itth.  pulkas,  slsiY.  pulk. 
Dagegen  latein.  vulgus  =  griech.  o^^og  ist  mit  Volk  nicht  ver- 
wandt. Das  deutsche  Pöbel  ist  nicht  ursprünglich  deutsch,  son- 
dern entlehnt  vom  latein.  populus,  franz.  peuple.  Frucht  («=  fru- 
ctus)  ist  entlehnt;  dagegen  sind  verwandt  cpe^eiv,  ferre,  goth. 
bairan,  ahd.  peran, 

b)  Lautwandel  unter  dem  Einflufs  benachbarter  Laute. 

Wir  betrachten  zuerst  den  durch  die  materielle  Qualität 
des  Lautes  bewirkten  Wandel.  Er  zeigt  sich  als  Assimilation 
und  Dissimilation. 

§.  139.     Assimilation  der  Consonanten. 

Assimilation  ist  im  Allgemeinen  Folge  der  in  der  Sprache, 
sowohl  in  ihrem  phonetischen  als  logischen  Theile,  sehr  verbrei 
teten  Anziehungskraft  oder  des  Princips  der  Attraction  (s.  Pott, 
Etym.  Forsch.  II,  S.  6).  Sie  ist  Angleichung:  illustris,  ir- 
ridere,  und  Anähnlichung:  imbuere,  kußdlXo).  Sie  ist  ferner 
entweder  regressiv,  wie  in  den  gegebenen  Beispielen,  oder  pro- 
gressiv, wie  in  agor^v  —  aQQi]v,  altd.  sterno,  sterne,  Stern,  ge- 
wöhnlich sterro,  sterre]  quippe  =  qui-pte  (Pott  II,  S.  51);  tzqoüm, 
nooaoi,  TiOQQix)  =  porro'^  ß-aQöuv  —  ö^uqqüv.  Sie  ist  endlich 
consonantisch,  wie  in  allen  diesen  Beispielen,  oder  vocalisch,  wie 
in  nihil  aus  ne-hilum.  In  der  Regel  ist  die  Assimilation  regres- 
siv. Die  Sprache  eilt  vorwärts  und  anticipirt  in  dem  vorange- 
henden Laute  schon  den  folgenden.  Die  progressive  Assimila- 
tion ist  mehr  als  Ausnahme  anzusehen  (Verf ,  Lehrb.  d.  deut- 
schen Sprache  S.  336  ff.). 

Bei  zunehmender  Vergeistigung  der  Sprache  und  Zurück- 
treten des  sinnlichen  Elements  wird  die  Herrschaft  des  Assimi- 
lationsgesetzes beschränkt.  So  im  Neuhochdeutschen  im  Ver- 
hältnifs  zum  Lateinischen,  Griechischen  oder  gar  Sanskrit.  An- 
dererseits jedoch  wird  in  den  Sprachen  secundärer  Formation, 
welche   das   Gefühl    der    etymologischen   Bedeutung    der   Laute 
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verloren  haben,  der  Assimilation  theils  in  der  Aussprache,  theils 
auch  in  der  Schrift  ein  noch  freierer  Spielraum  gegeben,  sei  es 
aus  natürlichem  Wohllautsgefühl,  wie  im  Italiänischen,  oder  be- 
hufs der  bequemeren  und  rascheren  Aussprache,  wie  im  Fran- 
zösischen und  Englischen. 

Wir  werden  hier  nur  die  vorzüglichsten  Erscheinungen  der 
Assimilation  im  Griechischen  und  Lateinischen  vorführen.  Zu- 
erst die  consonantische  Assimilation  und  zwar  die  regressive: 

A.  Angleichung;  sehr  allgemein  verbreitet  im  Griechischen, 
Lateinischen  und  in  den  romanischen  Sprachen,  besonders  un- 
ter dem  Einflufs  der  Liquidae  und  des  s.  Im  Griechischen  und 
Lateinischen  assimihrt  sich  die  Liquida  eine  vorangehende  Li- 
quida. So  geht  n  in  jede  andere  Liquida  über,  welche  folgt. 
Nur  ^v  vor  ^  bleibt  gern  unverändert:  ei/QV&iiog,  aber  Üdemio. 
Man  bemerke  noch  corolla  aus  coronula  und  puella  (puerla) 
Uhellus  (Uberlus)  cultellus  (culterlus).  —  Im  Griechischen  assi- 
milirt  sich  m  die  vorangehende  Labiale:  y^äft^a,  yeygafifiai  etc. 
So  in  einzelnen  Fällen  auch  im  Lateinischen:  summus  aus  sup- 
(i)mus;  summotus  für  suhmotus.  Hier  wirkt  auch  zuweilen  /  as- 
similirend  auf  d:  sella  aus  sedla^  lapillus  aus  lapidlus',  und  das 
r  auf  eine  labiale  und  dentale  Muta:  surripio  für  subripio,  par- 
ricida  aus  patricida,  —  Im  Griechischen  assimilirt  sich  a  das  v 
von  avv  und  nähv:  avooitoc^  TzaUoavrog;  aufser  wenn  dem  a 
noch  ein  Consonant  folgt,  dann  pflegt  das  v  auszufallen:  ovoxrj- 
vot,  TzaXiOTOSTiTog.  Im  Lateinischen  geht  auch  die  dentale  Muta 
vor  5  in  s  über:  cedo^  cessi;  quatio,  quassi;  pot-sum,  possum. 
Die  Supin-Endung  tum  verwandelt  sich,  wenn  die  Wurzel  auf 
t  oder  d  endet,  in  sum-,  der  Wurzel-Dental  aber  wird  abgewor- 
fen, wenn  der  Wurzel -Vocal  lang  ist;  caed-tum,  caed-sum,  cae- 
sum;  laesum\  lusiim  (§.  147);  er  assimilirt  sich  dagegen  dem  s  nach 
kurzem  Vocal:  missum  für  mitsum  aus  mittum',  fossum,  fissum  scis- 
sum.  —  In  einzelnen  Fällen  wird  auch  6,  r,  m  vor  s  assimilirt: 
jussi,  gessi,  pressi*).  —  Assimilation  einer  Muta  durch  eine  Muta 
oder  f  findet  sich  nur  im  Lateinischen  bei  der  Zusammensetzung 
von  ad^  sub  und  ob:  afßnis^  aggredi^  accipio^  appetere,  attendo; 
suffragium,  suggestus^  siippono^  succedo  (aber  nicht  vor  d  und 
t);  ofßcio,  occiimbo^  oppono.     Im  Italiänischen  sind  viele  Assi- 


*)  Beim  Supinum  dieser  Verben  ist,  wie  bei  den  voi'her  erwähnten,  tum  in  suni 
übergegangen  und  darauf  die  Assimilation  erfolgt.  In  simptum,  promptmn  und  ähn- 
liclicn  ist  das  p  zum  Schutz  des  m  und   t  eingeschoben.  S. 
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milationen  dieser  Art,  auch  in  einfachen  Wörtern,  namentlich 
durch  Einwirkung  des  ^ :  factiis^  fatto;  dictus^  detto*).  Im  Deut- 
schen nur  Einzelnes:  hatte  statt  habte;  Hoffahrt  statt  Hoch- 
fahrt, 

B.  Anähnlichung:  a)  homorgane,  d.  h.  die  Verwandlung 
des  Consonanten  in  einen  solchen,  welcher  demselben  Organ  an- 
gehört, wie  der  nachfolgende.  So  müssen  n  und  m  der  nachfol- 
genden Muta  homorgan  sein:  (jv/iKpegco,  övvSico  u.  s.  w.  Hierbei 
wird  aber  das  lateinische  f  nicht  als  labial,  sondern  als  dental 
angesehen;  daher  infans ^  confinium^  confero.  Und  nicht  blofs 
bei  Präpositionen:  claniy  clandestinus ;  tam^  tandeiri',  eorundem; 
primus^  princeps;  num^  nunc,  tum^  tunc.  —  Im  Deutschen  ge- 
hört hierher:  empfangen,  empfinden^  statt  ent fangen^  ent finden^ 
althd.  int-fahan^  int-findan^  wo  das  t  zunächst  dem  f  homorgan, 
also  p  geworden  ist,  und  dann  das  n  sich  dem  p  assimilirt  hat. 
—  Aus  anderen  Sprachen  werde  erwähnt:  engl,  aunt  aus  amita; 
italiän.  pronto  aus  promptus  **) ;  französ.  printemps  aus  primum 
tempus. 

b)  Homogene  Anähnlichung,  d.  h.  YerwandJung  eines  Con- 
sonanten in  einen  anderen,  welcher  derselben  Articulationsstufe 
mit  dem  folgenden  angehört.  Diese  Anähnlichung  ist  im  Grie- 
chischen Grundgesetz  für  alle  Verbindung  zweier  Mutae:  TQißo), 
TeTQiTiTai;  yQcc(pw,  yeygauTai,  kyQäcpd-ri'v,  ygdßSrjV  u.  s.  w.  Nur 
die  Präposition  t/c  macht  eine  Ausnahme:  hy.dovvai^  kxdelvai. 
Auch  im  Lateinischen  zeigt  sich  dieses  Gesetz:  scribOj  scriptum; 
rego,  rectum.  Man  schrieb  zwar  ohtineo,  subtilis;  in  der  Aus- 
sprache aber  hatte  ohne  Zweifel  in  allen  Partikel  -  Zusammen- 
setzungen die  Assimilation  statt.  —  Die  Spirante  5  verhärtet 
die  vorangehende  Media:  scripsi^  lapsum,  rexi;  TQiipw,  ipe^M, 
Die  Liquidae  dagegen  erweichen:  populus^  publicus^  alt  popli- 
cus^  dann  pupUcus ;  quattuor^  quadraginta^  quadrupes;  decus,  di- 
gnus;  seco^  segmentum-,  salix^  salignus.  Im  Griechischen  geht 
z  und  ;^  vor  (.i  in  y  über:  ötoJXM^  diwyjuog;  ßQty^co ,  ßeßQsyfAai  • 
jedoch  nicht  durchgängig:  «;;«?;,  dgayf^u^  u.  s.  w. ;  (J,  Ty  ß-  wer- 
den vor  ^  zu  o:  avmoij  7]vv6/Liai;  b8{.n'i,  bö^ir].  —  Im  Mittel- 
hochdeutschen wirken   die  Liquidae  progressiv   assimilirend, 


')  Besonders  liüufig  findet  sich  der  Procefs  der  Angleichung  in  den  Töchter- 
sprachen des  Sanskrit.  S. 

*")  Nach  ausgefallenem  ^;,  welches  die  Aussprache  beschwerte,  ist  m  in  n  über- 
gegangen. S. 


312 

indem  nach  ihnen,  namentlich  nach  /  und  n  das  t  gern  in  d  ge- 
mildert wird ;  statt  walten^  rümte^  winter,  hortes :  walden^  rümde, 
winder  ^  hör  des  (Wackernagel,  Geschichte  der  deutschen  Litte- 
ratur  S.  126). 

Hierher  gehört  auch  die  Einwirkung  eines  i  oder  j  auf  ei- 
nen vorangehenden  K-  oder  T  -  Laut.  Das  i  oder  J,  indem 
es  sich  diese  Mutae  assimilirt,  bewirkt  vermöge  seiner  palatalen 
Natur  die  Quetschung  oder  Zischung  derselben*);  also  Ueber- 
gang  des  latein.  c  und  t  in  is,  das  r  in  a  vor  /,  Quetschung  des 
c  und  g  im  Italiänischen  und  Entstehung  des  ^  aus  8j^  ;y,  und 
des  G6  TJ  und  häufiger  aus  ;y,  y.j,  %].  S.  Schleicher,  Zur  verglei- 
chenden Sprachengeschichte,  wo  dieser  Assimilationspro cefs  Ze- 
tacismus  genannt,  und  sein  Auftreten  fast  durch  alle  bekannten 
Sprachen  der  Erde  verfolgt,  auch  physiologisch  gründlich  er- 
klärt wird.  Vergl.  auch  Höfer,  Ueber  die  Entstehung  von  Zisch- 
lauten im  Englischen,  in  der  Zeitschr.  für  d.  Wissensch.  d.  Spr. 
I,  S.  346. 

Die  bisherigen  Beispiele  zeigen  Assimilation  innerhalb  eines 
Wortes.  Diese  Assimilation  erstreckt  sich  aber  in  der  Ausspra- 
che und  bei  manchen  Völkern  selbst  in  der  Schrift  auch  über 
die  Grenzlaute  der  Wörter  in  zusammenhängender  Rede.  Dies 
ist  besonders  im  Sanskrit  der  Fall,  welches  sich  gegen  die  lei- 
sesten Widersprüche  zusammenstofsender  Buchstaben  empfind- 
lich zeigt  und  jeden  Endconsonanten  eines  Wortes  nach  dem 
Anfangslaute  des  folgenden  modificirt.  Die  Wörter  werden  hier 
als  Satzglieder  aufs  innigste  verschlungen  gedacht  und  daher 
auch  in  der  Schrift  nicht  getrennt.  —  Im  Griechischen  gehört 
hierher  die  Einwirkung  des  Spiritus  asper  auf  eine  vorangehende 
Tenuis;  ovx  ööioig,  acp  ov,  av&'  d)V,  gerade  wie  in  Zusammen- 
setzungen ^(f7^f.i6oog;  auch  auf  zwei  Consonanten  wirkend  vvx&' 
oh^v  statt  vvy.Ta  oh]v.  In  der  Aussprache  aber  erstreckte  sich 
die  Assimilation  noch  weiter.  Man  findet  auf  Inschriften :  rof-i 
ßcj^ov,  kfA,  TivQi,  6vy  xaQ7Z(p,  ToX  Xoyov  (Buttmann  S.  91,  Anm. 
4).    Im  Neugriechischen  spricht  man  rov  narkga  =  tom  hatera. 

§    140.    Assimilation  der  Vocalc. 
Die  vocalische  Assimilation  ist  von  der  consonantischen  da- 
durch verschieden,  dafs  sie  in  der  Regel,   nicht  wie  diese,   die 

*)  Folglich  wäre  in  dieser  Erscheinung  eine  homorgane  und   homogene  Anähn- 
lichung  zu  sehen.  S. 
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Folge  unmittelbarer  Berührung  zweier  Laute  ist,  sondern  dafs 
der  Vocal  der  nachfolgenden  Silbe  auf  den  der  vorangehenden 
über  den  trennenden  Consonanten  hinweg  wirkt.  Als  eine  durch 
unmittelbare  Berührung  bewirkte  Assimilation  könnten  wir  die 
Schwächung  der  Diphthonge  ai^  au  im  Deutschen  zu  ei,  ou,  und 
der  Diphthonge  ai,  oi  im  Lateinischen  zu  ae,  oe  ansehen.  Je- 
nes ist  regressive  Assimilation:  das  i  und  u  verwandeln  das  vor- 
angehende a  in  das  ihnen  näher  liegende  e,  o;  dieses  ist  pro- 
gressive Assimilation,  welche  durch  das  Uebergewicht  des  ersten 
Vocals,  a,  o,  über  den  zweiten,  ^,  zu  erklären  ist.  Das  e  liegt 
sowohl  dem  a,  als  dem  o  organisch  näher  als  das  i.  —  Die  re- 
gelmäfsige,  von  einer  Silbe  in  die  vorangehende  zurückwirkende 
vocalische  Assimilation  ist: 

1)  Angleichung:  nihil  aus  ne  hilum,  nisi  =  ne  si,  tibi 
statt  tiibi,  soboles  statt  sub-oles;  bubus  neben  bobus.  Im  Latei- 
nischen übt  besonders  das  i  assimilirenden  Einflufs  auf  einen 
vorhergehenden  Vocal,  namentlich  auf  das  durch  ein  /  von  ihm 
getrennte  u:  exsul,  exsilium;  consul,  consilium;  famulus ,  fami- 
lia;  facul{tas),  facilis;  simul,  simulo,  similis  (vergl.  Freund,  La- 
tein. Wörterbuch  unter  assimulö).  —  Im  Althochdeutschen  von 
bittar  (bitter)-,  bittaran  amarum,  bitteres  amari,  bittirt  amari- 
tudo,  bittorö  amarae,  bitturu  amara.  S.  Grimm  I,  S.  117.  Verf., 
Lehrbuch  S.  340. 

2)  Anähnlichung,  d.h.  trübende  Einmischung  eines  Yo- 
callautes  in  den  Vocal  der  vorangehenden  Silbe.  Hierdurch 
entsteht  im  Deutschen  der  Umlaut  ä,  ö,  w,  indem  wurzelhaftes 
a,  0,  u  durch  das  i  der  Endung  getrübt  wird.  Diese  Wirkung 
bleibt  in  der  Regel,  auch  wenn  später  das  i  in  e  abgeschwächt 
wird  oder  ganz  abfällt.  So  erhält  der  Umlaut  scheinbar  die 
flexivische  Bedeutung  der  Endung,  durch  welche  er  veranlafst 
war,  und  vertritt  heute  dieselbe,  obwohl  er  ursprünglich  rein 
phonetischer  Natur  ist:  Vater,  Väter;  dachte,  dächte;  altdeutsch 
aber  endete  das  Praet.  Ind.  auf  ta,  das  Praet.  Conj.  auf  ti,  und 
dieses  i,  nicht  der  Umlaut,  war  Zeichen  des  Conjunctivs.  Die 
gothische  Sprache  kennt  den  Umlaut  noch  nicht,  s.  §.  116.  Hier 
noch  einige  Beispiele:  ahd.  anti  (enti)  Ende;  hant,  handi,  hendi 
Hände;  vallu  falle,  vellis,  vellit,  fällst,  fällt;  —  ahd.  träki,  träge; 
dunni,  dünn;  müs,  ]A.miuse,  Mäuse;  brüt,  pl.  briute,  Bräute;  gruoni, 
gruene,  grün;  mohti,  möchte;  scöni,  schoene,  schön. 

In  anderen  Sprachen,  z.  B.  im  Lateinischen,  herrscht  diese 
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Umlautung  nur  scheinbar;  denn  in  Fällen  wie  barha:  imberbis^ 
annus :  perennis,  aptus :  ineptiae  findet  Schwächung  des  a  statt  ohne 
Einflufs  des  ^,  also  Lautwandel  ohne  Einwirkung  eines  benachbarten 
Lautes;  denn  man  sagt  auch  ineptus,  discerpo  von  carpo^  refello 
von  fallo,  iners  von  ars.  So  sind  auch  im  Französischen  i^ai- 
son  aus  raüo^  maison  aus  mansio,  palais  aus  palatium,  commen- 
taire  aus  commentarius ,  gloire  aus  gloria  nicht  durch  Assimila- 
tion entstanden,  sondern  durch  die  Neigung  der  französischen 
Sprache  überhaupt,  den  reinen  Yocal  durch  Einmischung  eines 
i  zu  trüben  oder  zu  diphthongiren ,  um  der  Haupt-  oder  Ton- 
silbe in  einem  mehrsilbigen  Worte  oder  der  einsilbigen  Wort- 
form mehr  Körper  zu  geben,  auch  wo  kein  i  in  der  Endung 
nachfolgt:  amare^  aimer;  fames^  faim;  granum^  grain;  sanus^ 
sai7i;  pes^  pied-,  bene,  bien. 

Auch  das  u  bewirkt  Umlaut,  im  Zend,  wo  das  a  durch 
nachfolgendes  i  zu  ai,  durch  folgendes  u  zu  au  wird.  Im  Ger- 
manischen ist  Einwirkung  des  u  nur  im  Altnordischen  durchge- 
drungen; in  anderen  germanischen  Sprachen  nur  in  einzelnen 
Fällen. 

Merkwürdig  ist  noch  der  progressive  Umlaut  in  dem  ta- 
tarisch-finnischen Sprachstamme.  Nach  dem  eigenthümlichen 
Gesetze  der  Yocal-Harmonie  in  diesen  Sprachen  wird  ein  a,  o, 
u  der  Endung,  wenn  der  Stammvocal  i  oder  e  ist,  in  ä,  ö,  ü 
verwandelt. 

§.  141.     Dissimilation. 

Der  Name  Dissimilation  ist,  wenn  wir  nicht  irren,  von 
Pott  (Etym.  Forschungen  II,  S.  65)  eingeführt.  Sie  besteht  in 
der  Vermeidung  eines  übelklingenden  Gleichlautes  durch  Ver- 
wandlung homogener  Laute  in  heterogene,  homorganer  in  heter- 
organe.  Im  Griechischen  z.  B.  dürfen  nicht  zwei  auf  einander 
folgende  Silben  mit  Aspiraten  anfangen ;  die  erste  Aspirate  wird 
dann  in  die  ihr  homorgane  Tenuis  verwandelt :  TQecfM  für  r^gic^io 
(Wurzel  ß-Qacf);  aber  edgexpa,  t^QS^ZTog;  hidip^jv  von  &(x7Cto) 
(Wurzel  &a(f);  TQi^^^g,  nom.  i^Qi^;  Tt&V)]xa,  Tiecpilr^xa;  ra^Vi^, 
■&ccaaov  *).  Der  Dissimilationstrieb  der  griechischen  Sprache 
geht  aber  noch  weiter.  Lobeck  ( Paralipomena  Gramm,  grae- 
cae,  Pars  I.  Dissert.  prima  p.  18)   macht  die  treffende  und   in 


*)  Ausnahmen  s.   bei  Krüger,   Griech.  Sprachlehre  I,  S.  27.  A.  cl.  V. 
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ihrer  Anwendung  fruchtbare  Bemerkung,  dafs  die  Griechen  nicht 
leicht  dieselben  zwei  Consonanten  in  zwei  auf  einander  folgenden 
Silben  auftreten  lassen.  Sie  haben  kein  einfaches  Wort,  wel- 
ches dem  lateinischen  scisco^  proprius  analog  wäre.  —  Ein  Bei- 
spiel progressiver  Dissimilation  liefert  die  lateinische  Sprache  in 
der  Adjectiv- Endung  alis^  e  oder  ms,  e.  Ist  ein  /  am  Ende 
des  Stammes,  so  hat  die  Enduug  r;  daher  singularis,  aber  plu- 
ralis;  ruralis  ^  muralis,  hiemalis  ^  annalis^  regalis^  feminalis,  pe- 
ctoralis;  aber  solaris^  vallaris^  ocularis,  capillaris^  talaris  u.  s.w. 
(Pott  1.  c.  S.  96).  —  Ein  zweimahges  /  vermeidet  auch  die  deut- 
sche Sprache  in  Knohlauch  statt  chlobilouch;  Knäuel  statt  Kleuel, 
altd.  chliuua^  latein.  globus.  Eben  so  vermeidet  sie  ein  zweima- 
liges r:  turtur^  Turteltaube^  engl,  turtle;  Maulbeere^  altd.  mur- 
heri  (von  latein.  morus),  mulberi',  purpura,  engl,  purple;  fragrare^ 
franz.  flairer;  marmor^  franz.  marbre^  engl,  marble;  peregrinus^ 
ital.  pellegrino^  franz.  pelerin,  Pilger, 

§.  142.     Gleichgewicht  der  Silben. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  von  dem  Lautgewicht  und  der 
Quantität  abhängigen  Lautwandel.  Hier  giebt  sich  ein  feineres, 
ideelleres  Wohllautsgefühl  kund,  als  in  der  Assimilation  und 
Dissimilation ;  hier  wird  ein  Gleichgewicht  der  phonetischen  Ele- 
mente des  Wortes  bezweckt,  also  Ebenmafs. 

Demnach  ist  die  hier  hervortretende  Veränderung  des  Lau- 
tes entweder  Verstärkung  oder  Schwächung  desselben,  nach  dem 
Compensationsgesetze.  Dieses  findet  aber  in  den  verschiedenen 
Sprachen  verschiedene  Anwendung,  nur  die  Regel  läfst  sich  im 
Einzelnen  nicht  immer  genau  bestimmen.  —  Das  Princip  oder 
die  Tendenz  dieser  Laut -Veränderung  ist  entweder  rein  phone- 
tisch, sodafs  blofs  ein  Gleichgewicht  der  Silben  bezweckt  wird; 
oder  es  ist  intellectuell,  und  geht  dahin,  der  bedeutsamsten  Silbe 
auch  ein  lautliches  Uebergewicht  zu  geben,  und  wirkt  also  sym- 
bolisch, ohne  jedoch  speciell  eine  bestimmte  sprachliche  Form 
anzudeuten. 

§.  143.     Lautverstärkung. 
Hierher  gehören  vor  allem  die  im  Sanskrit  häufig  eintreten- 
den Vocal-Steigerungen,  welche  die  indischen  Grammatiker  Guna 
(d.  h.  unter  anderm:  Tugend)  und  Wriddhi  (Wachsthum  oder 
Vermehrung)   nennen.      Curtius  hat   dafür   nicht   unpassend  die 
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deutsche  Benennung  Zu  laut  vorgeschlagen.  Diese  Steigerung 
besteht  in  einer  Diphthongirung  oder  Dehnung  des  kurzen  Wur- 
zelvocals;  Guna  ist  die  Vorschiebung  eines  a,  Wriddhi  eines  ä. 
Durch  Guna  wird  aus  i  oder  m,  dem  ä  vorgesetzt  wird,  e  oder  ö ; 
durch  Wriddhi  aus  ä  -\-  i:  ai^  aus  ä  +  w.  au.  Ganz  analoge 
Erscheinungen  finden  sich  nun  aber  auch  im  Griechischen  und 
Germanischen.  Diese  Lautverstärkung  ist  in  sofern  bedeutsam, 
als  sie  die  Wurzelsilbe  im  Gleichgewicht  mit  der  Endung  zu 
stellen  oder  auch  ihr  ein  Uebergewicht  zu  geben  sucht,  also  sym- 
bolisch für  die  Worteinheit  ist  (vrgl.  Humboldt  S.  CLX  ff.,  bes. 
S.  CLXIY).  —  Z.  B.  skr.  Wurzel  i  (gehen),  durch  Guna  emi, 
ich  gehe,  u^i;  dagegen  imas  (wir  gehen),  i^ev  ohne  Guna,  weil 
hier  die  Endung  schwerer  wird  und  dadurch  die  Erweiterung 
des  Wurzelvocals  verhindert,  dahingegen  eine  leichtere  Endung 
die  Gunii-ung  der  Wurzelsilbe  hervorlockt.  Es  zeigt  sich  also, 
dafs  hier  das  reine  phonetische  Princip  überwiegt;  denn  nach 
dem  intellectuellen  müfste  gerade  bei  gröfserem  Gewicht  der  En- 
dung die  Wurzelsilbe  um  so  mehr  die  Neigung  zur  Verstärkung 
haben ,  um  die  schwerere  Endung  zu  überwinden  *).  Noch  ei- 
nige Beispiele:  dem  sansk.  hudh.,  wissen,  bödhämi^  abudham  ent- 
spricht ganz  die  griechische  Abwandlung  von  cfvy,  cpevyw,  icfv- 
yov,  und  nur  in  der  Anwendung  davon  verschieden  ist  goth. 
Wurzel  hug  (bugum^  wir  bogen),  baug ^  ich  bog;  sanskr.  mc?, 
vedmi,  ich  weifs,  griech.  IS,  td^ev,  olda^  elöevac,  goth.  vit^  vitum^ 
wir  wissen,  vait^  ich  weifs.  Ebenso  ist  Zulaut  in  Xm  {ehnov)^ 
?,6mM,  ?Uloma;  7il&,  nBi&o),  nknoid^a.  Andere  Laut  Verstärkun- 
gen im  Griechischen  sind  dem  Guna  ähnlich,  ohne  formell  ganz 
damit  zusammen  zu  fallen. 

Wie  weit  im  Deutschen   die   dem  Guna  analogen  Laut- 
Verstärkungen  reichen,  und   wo   die  Laut -Verstärkung  aufhört 


*)  Diese  Neigung  müfste  aber  gerade  auch  nach  dem  rein  phonetischen  Princip 
vorhanden  sein ;  denn  sie  ist  eben  das  Princip  selbst.  Die  oben  berührten  Thatsacheu 
nöthigen  dazu ,  des  Verfassers  und  Humboldts  Theorie  vom  Guna  umzugestalten. 
Denn  wenn  bei  leichten  Endungen  Zulaut  der  Wurzel  eintritt,  bei  schwereren  En- 
dungen wegfallt,  so  wird  dadurch  ebensowohl  das  Gleichgewicht  zwischen  Wurzel- 
und  Endungssilbe  absichtlich  gestört,  als  auch  die  Worteinheit  gefährdet,  indem  die 
schwere  Endung  sich  der  leichten  Wurzel  gegenüber  selbständig  zu  machen  strebt. 
Auch  findet  die  Schwächung  des  durch  Guna  oder  sonst  verstärkten  Stammes  nur  in 
Bopps  zweiter  Haupt-Conjugatiou  statt.  Man  mufs  aber  nicht  von  einem  Gleichgewicht 
der  Silben  reden,  sondern  von  einer  proportionalen  Gewichtsvertheilung.  Man  setze, 
um  den  einfachsten  Fall  zu  wählen ,  das  GcAvicht  eines  zweisilbigen  Wortes  =  8, 
das  der  ersten  oder  Stammsilbe  =  5 ,  das  der  Endsilbe  =  3 ,  so  mufs ,  wenn  die 
Endung  zu  5  anwächst,  der  Stamm  zu  3  herabgesetzt  werden.  S. 
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ein  rein  phonetischer  Procefs  zu  sein  und  zum  etymologisch  oder 
grammatisch  bedeutsamen  Ablaut  mrd,  ist  schwer  zu  bestim- 
men. Bopp,  der  die  Erscheinungen  des  Ablautes  selbst  gleich- 
falls als  blofs  phonetische  Vorgänge  ansieht,  scheint  mir  zu  weit 
zu  gehen.  Genau  genommen  können  wir  die  Laut- Verstärkung 
nur  dann  als  rein  phonetischen  Vorgang  ansehen,  wenn  sich  mit 
ihr  keine  etymologische  oder  grammatische  Begriffs  Veränderung 
verbindet,  wenn  sie  also  z.  B.  innerhalb  eines  und  desselben  Tempus 
eintritt:  £t^f,  tfxev;  cpfjfyti,  cpaf.iiv;  weifs^  wissen^  goth.  baug  — 
bog,  bugum,  wir  bogen.  Tritt  sie  in  verschiedenen  Tempusfor- 
men ein,  so  erscheint  sie  schon  als  bedeutsamer  Bildungsvorgang, 
sofern  sie  die  Bildung  verschiedener  Stämme  aus  der  reinen 
Wurzel  für  verschiedene  Tempora  bezweckt:  cf>vy  —  scpvyov, 
cpevyco;  ?utc  —  e?u7iov,  keiTZM,  7,kloi7ia.  Diese  Art  der  Laut -Ver- 
stärkung gehört  also  in  die  Wortbildungslehre. 

In  der  lateinischen  Sprache  findet  sich  die  rein  phone- 
tische Laut -Verstärkung  nicht.  Die  Dehnung  oder  Steigerung 
des  Wurzelvocals  erscheint  hier  immer  zugleich  bedeutsam :  dlco^ 
Stamm  die  {dsix),  Wurzel  die  (dtcare)',  lüdo,  Stamm  lud,  Wur- 
zel lud;  caedo,  Stamm  caed,  Wurzel  cad,  vergl.  fallen,  fällen. 
Hier  bleibt  die  Verstärkung  sogar  durch  die  ganze  Flexion.  In 
anderen  Fällen  steht  sie  zugleich  in  wesenthchem  Zusammen- 
hange mit  der  Flexion:  lego  —  legi,  Video  —  mdi-,  facio 
—  fecL 

§.   144.     Lautschwächung. 

Dagegen  ist  die  Lautschwächung  aus  rein  phonetischem 
Princip  vorzugsweise  dem  Lateinischen  eigenthümlich.  Hier  wird 
in  der  Regel  der  Stammvocal  in  einen  leichteren  verwandelt, 
wenn  das  Wort  durch  Composition  oder  Reduplication  vorn  ei- 
nen Zuwachs  erhält.  So  wird  a  zu  i  in  offenen  Silben:  faeio, 
efßeio;  placeo,  displieeo;  jacio,  objieio;  ago,  abigo;  amicus,  im- 
miciis;  tango,  tetigi;  zu  e  in  geschlossenen  Silben:  annus,  peren- 
nis;  barba,  imberbis;  fallo,  refello;  castus,  incestiis;  carpo,  de- 
cerpo;  faeio,  effieio,  effeetum.  Dieser  Gegensatz  von  e  und  i 
oder  geschlossener  und  offener  Silbe  zeigt  sich  auch  in  flumen, 
flnminis ;  judex,  judieis  u.  s.  w.  —  Ausnahmen:  abaetum,  exaetum; 
ferner  tango,  contingo ;  pango,  compingo,  da  die  lateinische  Spra- 
che die  Verbindung  eng  nicht  liebt.  Völlig  unverändert  bleibt 
a  in  comparo,  reparo,  subtraho,  permaneo  u.  s.  w.     Vor  /  geht 
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am  u  über,  wie  auch  e :  calco^  conculco ;  salsus^  insulsus ;  pello, 
pepuli. 

e  geht  in  t  über:  lego^  diligo^  colligo  (aber  dilectum,  col- 
lectum,  s.  soeben);  emo,  perimo;  teneo^  abstineo;  rego^  corrigo; 
sedeo^  insideo  u.  s.  w.  Das  i  ist  hier  leichter  als  e  und  zugleich 
der  ursprünglichere  Yocal;  wie  im  Deutschen:  Berg ^  Gebirge; 
Feld,  Gefilde  u.  s.  w.  —  Vor  r  bleibt  jedoch  das  e  immer  un- 
verändert :  dissero,  ohtero,  infero,  congero,  comperio  u.  s.  w.,  auch 
abnego,  obedo. 

ae  geht  über  in  t:  quaero,  inquiro;  aestimo,  existimo;  ae- 
quus,  iniquus;  laedo,  colltdo;  caedo,  cecldi.  Ausnahmen:  haereo, 
adhaereo. 

au  geht  bisweilen  über  in  ü:  causa,  excuso;  claudo,  includo; 
defrudo  neben  späterem  defraudo. 

ö  geht  in  t  über:  iiotus  (eigentl.  gnotus),  cognitus. 

ü  in  e:  juro,  dejero,  pejero.  Dies  sind  einzeln  stehende 
Fälle. 

Die  Schwächung  findet  jedoch  nicht  statt,  wenn  das  zweite 
Glied  der  Zusammensetzung  einsilbig  ist:  impar  u.  s.  w.  —  in- 
ers,  sollers  von  ars  und  expers  von  pars  sind  Ausnahmen.  Fer- 
ner findet  der  Lautwandel  nur  bei  echter  Composition  Anwen- 
dung; daher  z.B.  nicht  bei  per  sehr:  perfacilis,  aber  difficilis; 
peraeque;  gewöhnlich  auch  nicht  nach  post,  ante,  circum,  welche 
Partikeln  mit  dem  Verbum  nicht  zur  vollen  Begrifiseinheit  ver- 
schmelzen: posthabere,  antehabere,  circumagere;  so  auch  satis- 
facio,  tepefacio  u.  s.  w.  Vergl.  Pott  I,  p.  64  ff",  und  Düntzer, 
Lehre  v.  d.  latein.  Wortbildung  und  Compos.  S.  160. 

Das  Princip  dieses  Lautwandels  ist  zunächst  rein  phone- 
tisch (die  durch  Anhäufung  wachsende  Form  soll  erleichtert  wer- 
den); es  ist  aber  auch  von  allgemeiner  symbolischer  Bedeutung. 
Der  Begrifi"  des  Stammwortes  wird  durch  die  vortretende  Par- 
tikel modificirt,  beschränkt;  die  Partikel,  als  das  bestimmende 
Element  erhält  ein  Uebergewicht  der  Bedeutung ;  man  vergleiche 
scandere  mit  adsceiidere,  escendere,  descendere;  facere  mit  efß- 
cere,  con-,  per-,  afßcere.  Diesem  inneren  Verhältnifs  entspricht 
die  Schwächung  des  Wurzelvocals.  Im  Deutschen  spricht  sich 
das  Gefühl  dieses  Verhältnisses  durch  Tonschwächung  aus:  ab- 
steigen, aufsteigen;  vor-,  durch-,  nachmachen.  Zugleich  wird 
durch  diese  Abänderung  eine  vollkommenere  Verschmelzung  der 
Glieder   bewirkt,    indem    das   Stammwort    seine   Selbständigkeit 
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auch  äufserlich  fühlbar  aufgiebt,  da  es  eine  Gestalt  annimmt,  die 
von  der  Zusammensetzung  abhängig  ist. 

c)  Lautwandel  unter  dem  Einflufs  des  Accents. 

§.  145. 

Diese  Erscheinung  zeigt  sich  vorzugsweise  in  solchen  Spra- 
chen, wo  im  Fortgange  des  Sprachlebens  der  Accent  als  das 
geistigere  Element  allmählich  ein  Uebergewicht  über  den  kör- 
perlichen Lautstoff  nach  dessen  quantitativer  und  qualitativer 
Natur  erlangt,  und  dadurch  störend  in  die  organischen  Laut- 
verhältnisse eingreift.  Dies  ist,  um  von  den  Sprachen  secundä- 
rer  Formation  abzusehen,  namentlich  im  Deutschen  der  Fall. 
Hier  ist  der  Ton  durchaus  stabil;  er  behauptet  bei  allen  Ver- 
änderungen des  Wortes  seine  Stelle  auf  der  Stammsilbe  oder 
der  bedeutsamsten  Silbe  des  Wortes.  Im  Griechischen  und  La- 
teinischen ist  er  beweglich;  er  verändert  seine  Stelle  je  nach  der 
Zahl  oder  Quantität  der  Silben  eines  Wortes.  Die  Quantität 
ist  hier  im  Allgemeinen  unwandelbar;  der  Accent  mufs  sich  ihr 
fügen.  Im  Deutschen  hingegen  herrscht  umgekehrt  der  Accent 
über  die  Lautverhältnisse  und  verändert  die  Laute  der  betonten 
und  der  tonlosen  Silben. 

In  den  betonten  Wurzelsilben  hat  der  Accent  die  kurzen 
Vocale  in  längere  verwandelt:  tägä  Tage^  vätar  Vater ^  geban 
geben^  Itgan  liegen^  gibit  giebt,  vögal  Vogel,  iibil  übel;  oder  es 
ist  Verdoppelung  des  nachfolgenden  Consonanten  eingetreten: 
hämar  Hammer,  wetar  Wetter,  himil  Himmel,  Sumar  Sommer. 
Zuweilen  finden  sich  beiderlei  Weisen  neben  einander:  Vater, 
niederd.  Vatter;  Gevatter,  Vetter;  nehmen,  nimm,  genommen;  kom- 
men, kam,  kamen. 

In  den  nicht  wurzelhaften,  tonlosen  Silben  sind  die  Vocale 
abgeschwächt  und  sogar  völhg  verflüchtigt. 

Vorbereitet  wird  diese  Zerstörung  der  tonlosen  Vocale  schon 
im  Althochdeutschen  durch  ein  unsicheres  Schwanken  dieser 
Vocale.  So  findet  sich  unsere  heutige  Vorsilbe  ge  bald  ka,  bald 
kl,  bald  ke  geschrieben;  ent:  ant,  int,  unt;  Abend:  abant,  abunt, 
abent;  gegen:  gagan,  gagin,  gegin;  bis  dann  schon  das  Mittel- 
hochdeutsche sich  in  allen  solchen  Fällen  für  das  e  entscheidet. 
Oft  schreitet  die  Schwächung  bis  zur  Auswerfung  des  Vocals 
fort:  durah,  duruh,  durih,  durch;  silubar,  silabar,  Silber;   gilid, 
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gelid,  Glied;  welih^  solih,  welch ^  solch  (Verf.,  Lehrb.  d.  deut- 
schen Sprache  I,  S.  347). 

2.     Hinzufügung,   Wegwerfung,   Umstellung 
von  Lauten. 

Diese  Abänderungs weisen  kommen  theils  historisch,  d.  h.  in 
den  Verhältnissen  stammverwandter  Sprachen  unter  einander 
oder  den  verschiedenen  Perioden  einer  Sprache  vor;  theils  ety- 
mologisch oder  grammatisch  innerhalb  einer  Sprache,  in  Wort- 
bildungen und  Flexionen.  Im  letzteren  Falle  pflegt  man  sie  gram- 
matische Figuren  zu  nennen;  und  unterscheidet  die  des  Ue- 
berflusses  und  die  des  Mangels.  Vergl.  Pott  II,  S.  125  ff.  und 
für  die  deutsche  Sprache  des  Verfs.  Lehrb.  S.  351  ff. 

§.  146.     Hiazufügung. 
In  Folge  der  Auflösung  des  organischen  Sprachstandes  ent- 
steht auch  die  Hinzufügung  unbedeutsamer  Laute    aus  euphoni- 
schen Rücksichten.     Sie  ist; 

1)  Anfügung  eines  Anlautes,  Prosthesis  oder  Prothe- 
sis:  a^iXyuv  =  mulgere^  melken  (a  hat  hier  vielleicht  die  Be- 
deutung von  ccTto,  Pott  II,  S.  127);  ocpQv,  sanskr.  öÄrw,  Braue; 
6§ovg^  sanskr.  dantas^  dens ^  Zahn;  ^ifilw,  &akü);  etablir^  d.  i. 
establir,  stabilii^e;  etat^  Status;  esprit,  Spiritus;  estomac^  stoma- 
chus^  etain  ^  stamnum;  —  Vorsetzung  von  Consonanten:  angels. 
meltan^  engl,  melt  (vergl.  mild)^  altd.  smeltan,  schmelzen;  tego^ 
decken^  areyco.  Die  Vorsetzung  des  5  ist  meist  bedeutsam  zur 
Bildung  secundärer  Wurzeln. 

2)  Anfügung  eines  Auslautes,  Paragöge,  Epithesis:  ei- 
nes V  in  der  3.  Pers.  im  Griechischen  koriv,  eleyev,  rervcfsv,  Aä- 
yovOLV  und  im  Dat.  Plur.  tzcüölv,  leovaiv  (Krüger,  Griechische 
Sprachlehre  S.  31  irrt),  —  eines  d,  t,  im  Deutschen:  jemand^ 
niemand  aus  ie-man^  nie-man;  Saft^  altd.  saf;  Hüfte,  altd.  huf; 
Obst,  altd.  opaz,  obez;  einst,  aus  dem  Genitiv  eins;  mittelst  aus 
mittels. 

3)  Einschaltung  eines  Inlautes,  Epenthesis:  latein.  7nina, 
fÄVcc;  Aesculapius,  'AöxXriTiioq;  Alcume?ia,'A?,x^ui]vi],  Im  Althoch- 
deutschen wird  zwischen  If,  Ip,  Ih,  Iw,  rg ,  rh,  rp,  rf,  rm,  rw, 
welche  stets  beide  zum  Stamm  gehören,  ein  Vocal  eingeschoben : 
slihd.  werah,  e()yov,  Werk;  farah  oder  furuh,  porcus;  aram,  arm; 
wurum,  tjcrmis^   Wurm  u.  s.  w.  und  ebenso  im  Oskischen.     Siehe 
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Kirchhoff,  Vocaleinfügung  im  Oskischen,  in  der  Zeitschrift  für 
vergl.  Sprachforsch.  1851.  Heft  1,  S.  36  ff.)«  Besonders  aber 
treten  Consonanten  als  euphonische  Vermittler  zwischen  zwei 
heterogene  Consonanten;  im  Lateinischen  p  zwischen  m  und  t 
oder  s:  promptus,  emptus^  sumpsi,  sumptum;  s  nach  a&,  ob  vor 
c,  q^  t:  absque^  obscondo,  abstergo;  —  franz.  dompter ,  domi- 
tare;  ld^ß§a;  auch  zwischen  zwei  Liquidae:  avdQog  (aus  avigog, 
avQog);  fieGi^fißgla;  franz.  gendre^  gener;  tendre,  teuer;  nombre^ 
numerus;  combler^  cumulare;  chambre,  camera;  —  Sumpf,  althd. 
sunftj  sumft;  kämpfen,  altd.  chamfan:  Kun-s-t;  Gun-s-t;  Ver- 
nun-f-t;  Ankun-f-t;  eigen-t-Uch;  namen-t-lich  u.  s.  w.  —  Auch 
zwischen  zwei  Vocale  zur  Silbentrennung;  altd.  ma-h-an^  mhd. 
mae-j-en^  angels.  ma-w-an,  mähen;  E-h-e,  altd.  ea,  ewa,  mhd.  e. 

§.  147.     Wegwerfung. 

Wegwerfung  entspringt  selten  aus  dem  Streben  nach  Wohl- 
laut, sondern  meist  aus  dem  nach  Verkürzung  der  Lautform. 
Sie  kommt  daher  vorzugsweise  in  späteren  Sprachformatio- 
nen vor: 

1)  Im  Anlaut  —  Aphäresis;  eines  Vocals:  sum  aus  esum^ 
altgriech.  ^cTjWt,-  extraneus,  \id\,  estraneo^  franz.  e(s)trangery  engl, 
stranger;  excommunicare,  exquisitus:  ital.  scomunicare^  squisito; 
—  eines  Conson. :  s.  sthaurin,  sthörin^  goth.  stiur,  Stier^  ravQog^ 
taurus,  altn.  thior^  schwed.  tjur;  goth.  snaiv,  Schnee,  nix  (niv-is), 
vicf(o;  altd.  krao,  grau,  lat.  ravus;  kratzen,  rädere;  goth.  hlah- 
han,  hneigan,  hrains,  hveits  =  lachen,  neigen,  rein,  weifs;  lat, 
gnatus,  natus;  gnotus,  notus;  lac  wahrscheinlich  für  glac,  griech. 
yä?,a{xT);  yjkcäva,  Xalva,  laena,  lana;  historia,  ital.  storia,  engl. 
Story, 

2)  Im  Auslaut  —  Apokope;  eines  Consonanten:  ^yco  statt 
^)'(jüv  (sanskr.  aham);  tovto  für  tovtov;  vv  neben  vvv;  TiQoo&e, 
'afiTiQüöd-E  bei  den  Attikern  für  ngoa^ev;  und  bei  Dichtern  auch 
oTtiG&s,  nccQot&s  u.  s.  w.  für  oniö&ev,  ndgoc&sv.  Hier  ist  das 
V  ursprünglich;  ovtm  für  ovrwg  (Kühner,  Griech.  Gramm.  S.  40 
irrt).  Alle  auslautende  Mutae  werden  im  Griechischen  apoko- 
pirt:  Tzäv  statt  Ttavt;  ocHfA-a  statt  acüf^iar;  Xecov  statt  leovT^g); 
lat.  cor  statt  cord;  lac  statt  lad;  das  t  der  3.  Pers.  ervTinir), 
ervTiTov^r);  so  auch  im  Deutschen:  althd.  lesant,  mhd.  lesent, 
sie  lesen ;  im  Lateinischen  das  d  des  Abi.  Sing,  mari,  senatu  für 
marid,   senatud;   im   Deutschen   das  Nominativzeichen  s:   fisks, 
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Fisch]  mahts^  Macht;  das  r:  thar,  da;  —  eines  Vocals;  nicht 
leicht  im  Griechischen;  im  Lateinischen  die,  duc,  fer;  im  Deut- 
schen sehr  häufig :  hano,  Hahn ;  imu,  iru ;  imo,  iro ;  ime^  ire ;  ihm, 
ihr;  —  ganzer  Endsilben:  goth.  handus ,  Hand;  heriro,  herro, 
herre,  Herr;  amicus^  franz.  ami;  formica,  fourmi, 

3)  Im  Inlaut;  a)  eines  Vocals  vor  einem  Vocal:  Elision; 
beim  Zusammenstofs  zweier  Vocale  in  Zusammensetzungen  wird 
der  erste  elidirt:  ne-ullus,  nulliis;  ne-unquam,  nunquam;  iste-hic^ 
istic;  ante-ea,  antea;  deutsch:  bi-ango,  bange;  be-innen^  binnen; 
hie-aufsen^  haufsen;  ni-ein^  nein.  Am  häufigsten  ist  die  Elision 
als  grammatische  Figur  zwischen  zwei  in  der  Rede  zusammen- 
tretenden Wörtern,  im  Griechischen  und  Deutschen:  tovt  eüti^ 
Lieb'  und  Treue  (nicht  im  Lateinischen,  wo  statt  der  eigentlichen 
Elision  eine  Synalöphe  eintritt).  Diese  Art  der  Elision  ist  zwar 
eigentlich  eine  vocalische  Apokope.  Da  sie  aber  durch  einen 
nachfolgenden  Vocal  veranlafst  ist,  so  nimmt  sie  den  Charakter 
einer  inneren  Laut  -  Auswerfung  an,  und  die  Wörter,  zwischen 
denen  elidirt  ist,  verbinden  sich  zu  einer  Lauteinheit.  —  b)  Aus- 
werfung eines  Vocals  zwischen  zwei  Consonanten:  Synkope, 
häufig  in  der  griechischen,  lateinischen  und  deutschen  Wortbil- 
dung und  -Biegung;  besonders  fällt  e  aus  zwischen  Muta  und 
Liquida:  ncnriQ,  naxQog;  patris;  libf^i;  gröfsere,  gröfsre;  zitte- 
ren^ zittern;  tadelen^  tadeln;  höret ^  hört.  Im  Deutschen  auch 
zwischen  Muta  und  5  oder  t:  lebest^  lebet ^  lebst ^  lebt;  und  in 
Verschmelzungen  zweier  Wörter:  sprach's,  isfs,  der's.  Im  La- 
teinischen auch  i  und  m,  seltener  a  und  0,  zwischen  Liquida  und 
Muta:  valide,  valde;  tegimen,  tegmen;  hercule,  her  de;  periculum, 
periclum;  saeculum,  saeclum;  zwischen  zwei  Liquidae:  balineum, 
balneum.  Im  Deutschen  tritt  ferner  die  Synkope  häufig  ein  in 
Folge  geschichtlicher  Verkürzung  der  Lautform  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Accents:  durah,  durch  (s.  §.  145).  —  c)  Ausfall  eines 
Consonanten  oder  einer  ganzen  Silbe:  Ekthlipsis;  zwischen 
zwei  Vocalen,  welche  dann  zusanimengezogen  werden,  im  La- 
teinischen besonders  h:  mihi,  ml;  nihil,  nll;  prehendere,  prendere, 
franz.  prendre ;  dehibeo,  debeo ;  praehibeo,  praebeo ;  und  v :  audii ; 
delerunt;  amasti;  retroversum,  retrorsum;  promdens,  prudens;  ne 
volo,  nölo;  mavelle,  malle;  deutsch:  niwiht,  niht,  nicht;  gitragidi, 
Getraide;  im  Griechischen  6  zwischen  zwei  Vocalen  in  Flexions- 
formen: yevog,  ysveaog,  yivsog;  rvTiTsaca,  riTireai.  Zwischen 
Vocal  und  Consonant:  im  Griechischen  fällt  zwischen  einem  Vo- 
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cal  und  a  die  linguale  Muta  und  das  v  regelmäfsig  aus;  crw- 
ua6t>  für  ocofiaroc;  ädoj,  äöco,  nensiacci,  dctifioai,  "Elhioi,  Aus- 
nahmen: nicpavaav  und  die  von  Yerben  auf  aivco  abgeleiteten 
Substantiva  auf  öig-  anocpavaig  u.  s.  w.  Auch  vt  fällt  vor  a 
aus,  und  dann  wird  in  der  Regel  der  vorhergehende  Yocal  ge- 
dehnt oder  diphthongirt;  Tiäai  für  ndvxGi;  Ti&eioi  für  TL&hrGL; 
7dovcL  für  Ieovtcl.  Im  Lateinischen  fällt  dy  t  zwischen  einem 
Vocal  und  5  aus,  und  der  Vocal  wird  gedehnt:  mlsi^  casum, 
plausum,  caesum  (S.  310),  rlsi,  lls  für  llts,  lapis  für  laptds;  g  und  c 
fallen  häufig  aus,  besonders  vor  einer  Liquida:  ago,  agmen,  exa- 
men;  jugum,  jumentum;  luceo,  lumen;  fruges,  frumentura;  hoc  die, 
hodie;  ebenso  s:  aes,  aeneus;  Casmena,  Camena;  is,  idem;  jus, 
judex;  videsne;  viden';  msne,  vin'  (vergleiche  franz.  e);  v:  bos 
für  bovs;  motus  für  movtus;  jutum  für  juvtum;  ganze  Silben: 
accessisti,  accesti;  venenum,  veneficus;  deutsch:  weralt,  werolt, 
werlt,  Welt;  zum,  zur,  ans,  ins;  und  sogar  im,  am,  vom.  Zwi- 
schen zwei  Consonanten:  im  Lateinischen  fallen  c,  g  häufig  aus 
zwischen  r  oder  l  und  t  oder  s:  parco,  parsi;  mulsi,  indultum, 
sartum,  tortum,  farctum  und  fartum,  arctus  und  artus;  zwischen 
Liquidis:  fulgeo,  fulmen;  quercus^  quernus;  arceo,  arma;  d  und 
t  falllen  aus  zwischen  n  oder  r  oder  /  und  s:  ardeo,  arsi;  sensi; 
ars,  gens  für  arts,  gents;  ganze  Silben:  surgo  für  surrigo,  vendo 
für  venumdo. 

§,  148.     Umstellung:  Metathesis, 

Im  Griechischen :  xaQvsQog  und  xgccrsgog;  ß-agaog,  &^daog; 
'/.ocidirj,  xagölcc;  TieQ&co,  enga&ov;  Si^xco,  eSqcc/.ov;  latein.  Trasi- 
menus  und  Tarsimenus;  sterno,  stravi;  ferveo,  fretum;  deutsch: 
Born,  Bronn,  Brunnen;  brennen,  niederd.  bernen,  daher  Bern- 
stein; ahd,  hros,  mhd.  ors,  angs.  hors ,  Rofs;  Topf,  niederd. 
Pott;  kitzeln,  engl,  tickle.  —  pro,  tiqo,  span.  por,  franz.  pour, 
goth.  faur,  vor,  für;  vsvqov,  nervus;  yXvzvg,  dulcis;  o^kog,  vul- 
gus;  yjvcoy  spuo;  xoivco,  cerno;  UsQoecfov}],  Proserpina  (Schnei- 
der p.  511);  oy.inoj,  ox^titoj,  axoTiico,  speco,  specto,  spicio;  tem- 
perare,  franz.  tremper,  vervex,  ital.  berbice,  franz.  brebis;  franz. 
fromage  von  forma;  mutilus,  ital.  moltone  (gewöhnlich  montone), 
prov.  molto,  mouto,  franz.  mouton. 

Die  angelsächsische,  überhaupt  niederdeutsche  Sprache  stellt 
gern  den  in  den  verwandten  Sprachen  auf  r  folgenden  Vocal 
dem  r  voran:  goth.  rinnan,  rinnen,  ängels.  irnan;  brinnan,  bren- 
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nen^  angels.  birnan,  engl,  burn;  goth.  gras,  ags.  gä?'s;  ahd.  frisc^ 
frisch,  ags.  ferse;  ahd.  brestan,  ags.  berstan,  nhd.  bersten,  mhd. 
bresten;  angels.  thridda,  engl.  ^Äirc?  (Grimm,  Gesch.  d.  deutschen 
Sprache  S.  330).  Umgekehrt  stellt  der  Slave  gern  die  Liquida 
vor  den  Yocal:  Gold,  zlato;  Halm,  slama;  kalt,  chlad;  Milch, 
mleko,  Volk,  pluk;  Bart,  brada;  Furt,  brod;  Birke,  breza.  Das 
Kussische  schiebt  zwischen  Muta  und  Liquida  einen  Vocal: 
zoloto  Gold,  moloko  Milch,  boroda  Bart,  bereza  Birke;  ähnlich 
althd.  halam  Halm,  mlluh  Milch,  piricha  Birke. 

3.     Zusammenziehung. 

Zusammenziehung  ist  die  Verbindung  oder  Verschmelzung 
zweier  oder  mehrer  Vocale,  welche  verschiedenen  Silben  ange- 
hören, zu  einem  Vocal  oder  Diphthong.  Ihre  Tendenz  ist  ur- 
sprünglich euphonisch,  Vermeidung  des  Hiatus;  im  späteren 
Sprachleben  aber  besonders  Verkürzung.  Von  allen  Laut -Pro- 
cessen ist  sie  am  wenigsten  zerstörend  für  den  Sprachorganis- 
mus, weil  die  zusammengezogenen  Vocale  wenigstens  virtualiter 
bewahrt  werden.  Sie  zeugt  also,  wo  sie  vorherrscht,  wie  im 
Griechischen,  für  das  lebendig  erhaltene  Gefühl  der  organischen 
Sprachgestaltung, 

§.  149.     Unvollkommene  Zusammenziehung:  Synizese  und  Synalöphe. 

Findet  sie  blofs  für  das  Ohr  oder  in  der  Aussprache  statt, 
nicht  in  der  Schrift,  so  heifst  sie  Synizesis,  auch  Synalö- 
phe, welches  Wort  jedoch  auch  für  Krasis  gebraucht  wird. 
Am  besten  nennt  man  Synizesis  die  Verbindung  zweier  Vocale 
in  der  Aussprache  zu  einem  diphthongischen  Laute,  Synalö- 
phe die  Verschmelzung  zweier  Vocale  zu  einem,  nicht  noth wen- 
dig langen.  Mischlaute.  Beide  sind  nur  als  temporäre  Freiheit 
der  rhythmischen  Sprache  und  für  den  jedesmaligen  einzelnen 
Fall  gültig. 

Die  Synizese  kommt  vor:  a)  innerhalb  eines  Wortes:  &e6g, 
GTii&ia,  ijf.dag,  yvMoeai,  Ui^h^idSeco,  Tiokstog;  beatus  (Plautus), 
quia,  omnia  (Virgil),  priiis,  alveo  (Virgil),  Aequinios,  Veronen- 
sium  (Catull),  deinde,  cui,  puellam  (vergl.  Schneider,  p.  89); 
b)  zwischen  zwei  Wörtern:  ^?}  6v;  ij  ov;  iTiel  ov,  fit]  älXoi. 

Die  Synalöphe  ist  im  Lateinischen  das  herrschende  Mit- 
tel zur  Hebung  des  Hiatus  im  Verse.     Nach   dem   ausdrückli- 
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chen  Zeugnifs  der  Alten  (Schneider  p.  132)  fand  bei  dem  vor 
dem  Anfangsvocal  eines  folgenden  Wortes  stehenden  Endvocal 
nicht  Elision,  sondern  Synalöphe  statt;  und  ebenso  beim  aus- 
lautenden m,  Vergl.  Cic.  Orator  23.  Quintilian  IX,  4.  36.  40. 
Priscian  I,  7.  p.  37  (Krehl).  Man  sprach  also:  hi  sumno  in 
fluctu  pendent;  nicht  summ'  in;  multu(m)  ille  et  terris  iactatus  et 
alto;  verum  haec;  ganz  wie  noch  in  der  heutigen  italiänischen 
Poesie.  —  Die  Synalöphe  war  übrigens  in  der  römischen  Volks- 
sprache begründet;  und  die  ältesten  Dichter,  deren  Sprache 
volksthümlicher  ist,  haben  sie  am  meisten.  Die  classischen  Dich- 
ter erst  schränken  ihren  Gebrauch  ein.  Sie  ist  bei  Horaz  we- 
niger häufig,  als  bei  Yirgil  (besonders  in  den  Episteln  und  am 
wenigsten  in  der  Ars  poetica);  und  bei  Ovid  kommt  im  Durch- 
schnitt kaum  eine  Synalöphe  auf  7  Verse. 

§.  150.     Vollkommene  Zusammenziehung:  Contraction  und  Krasis. 

Vollkommene  Zusammenziehung,  welche  auch  durch  die 
Schrift  bezeichnet  wird,  findet  statt:  a)  innerhalb  eines  Wortes: 
Contraction,  ovvaiQSöig,  im  Griechischen  systematisch  aus- 
gebildet in  Declination  und  Conjugation.  Im  Lateinischen  ist 
sie  selten  und  meist  so,  dafs  die  uncontrahirte  Form  jenseit  der 
wirklichen  Sprache  liegt:  tiblcen  aus  tibiicen,  gratis  aus  gra- 
tiis  y  fili  aus  filie;  aber  norunt  und  noverunt ,  audlhant  und  au- 
diebant  existiren  neben  einander.  In  anderen  Fällen  löst  die 
spätere  Sprache  eine  frühere  Contraction  wieder  auf:  Tullii  statt 
Tulll;  ingenii  statt  ingenl;  vergl.  Schneider  p.  117.  —  b)  Zwi- 
schen zwei  getrennten  Wörtern:  Krasis,  nur  im  Griechischen, 
nicht  blofs  in  Versen,  offenbar  eine  in  der  flüchtigen  Volksspra- 
che herrschende  Verschmelzungsweise,  daher  sie  die  Komiker 
vorzugsweise  anwenden,  die  Tragiker  in  melischen  Partieen  ver- 
meiden: t6  ovouci^  Tovvofia;  Taycc&d ,  ravTO ,  mv&qojtis;  kyo) 
oJöa,  h/cßda-^  y.al  iitHTcc,  y.äinsiTcc.  Die  Krasis  bildet,  wie  die 
Contraction,  immer  einen  langen  Laut,  wodurch  sie  sich  von  der 
Elision  und  der  lateinischen  Synalöphe  unterscheidet. 

Es  mufs  noch  bemerkt  werden,  dafs  bei  der  Crontraction 
und  Krasis  neben  dem  phonetischen  Princip  auch  das  begriff- 
liche Verhältnifs  die  Natur  des  neu  entstehenden  langen  Vocals 
bestimmt.     Durch  das  Prävaliren  der  Casus -Endunor  wird  z.  B. 

o 

der  Nom.  Plur.  an'Aoa,  Xeovriai  nicht  änXw,  ksowr/,  wie  es  nach 
dem  phonetischen  Gesetze  sollte,  sondern  a7i?.c<,  leovTaJ.    Ebenso 
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sagt  man  in  der  Krasis  att.  äv/]Q,  statt  ion.,  dor.  ojvijo;  'Aöog 
=  x«i  töog;  y.sig  =  xal  elg  u.  s.  w.,  weil  das  zweite  Wort  der 
Bedeutung  nach  überwiegt.  —  Ferner  wird  durch  eine  Art  gram- 
matischer Attraction,  d.  i.  durch  die  Anziehung,  welche  eine 
entsprechende  oder  nahe  verwandte  grammatische  Form  auf  die 
zu  contrahirende  ausübt,  der  Acc.  Plur.  immer  gleich  dem  Nom. 
Plur.  gebildet;  aus  Ititiotsm,  oder  ursprünglich  InTiorao  (von  iTt- 
noTTjg)  wird  att.  InnoTov  durch  den  Einflufs  des  Genitivs  der 
2.  Declination. 


Drittes  Kapitel. 

Accidentelle  Elemente  oder  Eigenschaften 
der  Sprachlaute. 

§.  151.     Quantität. 

Die  Quantität,  als  extensive  Dauer  des  Lautes,  kommt  vor- 
zugsweise den  Vocalen  zu  (siehe  §§.  128  — 130).  Der  kurze 
Vocal  verhält  sich  zum  langen  oder  zum  Diphthongen,  wie  1 
zu  2. 

Dieses  verschiedene  Mafs  der  Vocale  geht  auf  die  Silbe 
über  und  bestimmt  die  Silbendauer  oder  das  Silbenmafs.  Die 
Länge  ist  in  der  Regel  das  Product  einer  äufserlichen  Laut- 
verbindung und  findet  sich  darum  häufig  in  der  Endung,  indem 
der  Endvocal  des  Stammes  mit  dem  der  Endung  verschmilzt: 
Xoyov^  X6yq)y  modl,  modo,  mae  u.  s.  w.  Das  Lautmafs  hat  also 
ursprünglich  keine  begriflfliche  Bedeutung. 

Welchen  Einflufs  haben  nun  die  Consonanten  auf  die  Quan- 
tität der  Silbe?  —  Die  Consonanten,  namentlich  die  explosiven, 
sind  momentan;  sie  geben  daher  dem  Vocal  keinen  merklichen 
Zuwachs  an  Dauer,  zumal  wenn  sie  vorangehen:  ha  ist  nicht 
länger  als  a.  Der  Consonant  nimmt  hier  nur  die  Stelle  des  Spi- 
ritus ein ,  der  ohnehin  zur  Aussprache  des  Vocals  nothwendig 
ist.  Folgt  er  hingegen  nach,  z.  B.  «6,  so  erhält  der  Vocal  al- 
lerdings  einen   Zuwachs    an   Dauer  *).     Wenn   aber    zwei   oder 


*)  Sollte  dem  wohl  so  sein?  Mir  scheint,  dafs  jedem  Vocal,  einzeln  ausge- 
sprochen, der  Spiritus  lenis  nicht  nur  vorangehe,  sondern  auch  eben  so  sehr  folge  j 
a  ist,  genau  genommen,  immer  '«';  also  auch  ha  immer  Ja' und  aJ  immer  'ah\  folg- 
lich haben  auch  diese  drei  Silben  gleiche  Dauer.  S. 
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mehr  Consonanten  hinter  einem  kurzen  Vocal  zusammentreten, 
so  entsteht  eine  merkliche  Hemmung,  ein  Aufenthalt  der  Aus- 
sprache, mögen  jene  verschieden  sein  oder  identisch. 

Darauf  beruht  das  Gesetz  der  Position,  d.  i.  der  Silben- 
länge bei  kurzem  Vocal  durch  Wirkung  eines  nachfolgenden 
mehrfachen  Consonanten.  Dieses  Gesetz  findet  sich  um  so  stren- 
ger beobachtet,  je  feiner  das  Gefühl  für  die  materiellen,  quan- 
titativen Laut  Verhältnisse  ist;  daher  besonders  im  Griechischen, 
weniger  streng  in  der  älteren  lateinischen  Prosodie;  z.  B.  bei 
Plautus  und  Terenz;  gar  nicht  in  Sprachen,  deren  organische 
Lautverhältnisse  durch  den  vorherrschenden  Ton  zerstört  sind, 
vrie  im  Deutschen. 

Durch  die  Position  wird  der  voranstehende  kurze  Vocal 
nicht  lang;  nur  die  Silbe  gewinnt  an  Dauer. 

Unbedingt  fest  steht,  dafs  geminirte  Consonanten  Position 
machen.  Von  zwei  differenten  Consonanten  aber  macht  muta 
cum  liquida  in  der  Regel  keine  Position,  weil  die  Liquida,  als 
Halbvocal,  einerseits  der  vorangehenden  Muta  sich  unmittelbar 
anschliefst  ohne  dazwischentretenden  Hauch,  andererseits  dem 
nachfolgenden  Vocal  homogen  ist,  so  dafs  beim  Aussprechen  der 
Liquida  und  des  Vocals  das  Stimmorgan  gleichmäfsig  thätig 
bleibt;  nargog  ist  nicht  länger  als  ndrog;  ninlov  als  nknov. 
Doch  kommt  dabei  auch  die  mehr  oder  weniger  vocalische  Na- 
tur der  Liquida  und  die  gröfsere  oder  geringere  Verbindungs- 
fähigkeit derselben  mit  der  Muta  je  nach  ihrer  besonderen  Art 
in  Betracht.  Namentlich  machen  im  Griechischen  die  Mediae 
mit  Z,  m,  n  allerdings  Position :  ßlßlog,  evödf^og,  ninlly^ai.  Li- 
quida cum  muta  hingegen  macht  immer  Position,  weil  in  dieser 
Stellung  die  Liquida  als  ein  selbständiger  consonantischer  Laut 
gefühlt  wird.  ?//,  ^,  ^  machen  Position;  denn  in  ihnen  ist  ein 
doppeltes  consonantisches  Element,  dessen  letztes,  ö",  nicht  wie 
die  Liquida  dem  nachfolgenden  Vocal  homogen  ist:  rmpco,  Tcc'§ig, 
Vor  allem  aber  machen  zwei  Mutae  Position,  da  eine  solche 
Consonanten -Verbindung  wegen  des  dazwischen  tretenden  Hau- 
ches die  stärkste  Hemmung  und  Verzögerung  der  Aussprache 
bewirkt. 

Es  ist  übrigens  in  diesen  Positions-Gesetzen  manches  nach 
verschiedenen  Zeiten,  Dialekten,  poetischen  Gattungen  und  rhyth- 
mischen Formen  schwankend  und  zum  Theil  willkürlich.  So 
macht  bekanntlich  in   der  homerischen   und   überhaupt  epischen 
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Poesie  muta  cum  liquida  in  der  Regel  Position,  in  der  attischen 
hingegen  nicht.  Die  auf  der  Position  beruhende  Silben -Quan- 
tität ist  nicht  so  wesentlich  begründet,  wie  die  auf  der  Dauer 
des  Vocals  beruhende.  Daher  ist  auch  eine  Silbe,  in  welcher 
Vocallänge  und  Position  zusammenkommen ,  darum  prosodisch 
nicht  länger,  als  wenn  nur  eins  von  beiden  stattfände,  TiQä^ig 
nicht  länger  als  ra^ig.  Es  mufste  für  die  prosodische  Gestal- 
tung der  Sprache  das  einfache  Verhältnifs  von  2 :  1  festgehalten 
werden.  Auf  das  Willkürliche  der  Positionsgesetze  scheint  auch 
die  griechische  Benennung  zu  deuten:  ^iöig  (Satzung,  entgegen 
der  cpvütg),  Vergl.  Sext.  Empir.  adv.  Gr.  I,  c.  6.  Dem  Prin- 
cipe nach  aber  beruht  die  Position  allerdings  auf  einem  natür- 
lichen Grunde. 

§.  152.    Accent- 

Der  Ton  ist  in  der  Vernunftsprache  nur  accidentell.  In 
den  einsilbigen  Sprachen  zwar  ist  er  allerdings  noch  ein  sub- 
stantielles Element  des  objectiven  Wortes  selbst  und  bedeutsam. 
Die  Bedeutsamkeit  der  Yocale  liegt  hier  nicht,  wie  in  den  hö- 
her entwickelten  Sprachen,  allein  in  ihrer  formellen  Differenz 
(a,  i,  u  u.  s.  w.);  sondern  aufserdem  auch  in  der  Tonart,  in 
welcher  die  Stimme  den  Yocal  producirt.  Ein  und  dieselbe 
Wurzel  hat  ganz  verschiedene  Bedeutungen,  wird  zu  einem  sub- 
stantiell anderen  Wort,  je  nachdem  der  Ton  steigt  oder  sinkt 
oder  gleichmäfsig  austönt*).  Auch  in  dieser  Hinsicht  zeigen 
die  einsilbigen  Sprachen  den  interjectionalen  Charakter  (Stein- 
thal, Die  Sprachwissenschaft  W.  v.  Humboldts  S.  132)**).  —  In 
den  mehrsilbigen  Sprachen  besteht  der  Ton  wesentlich  nicht 
mehr  in  bestimmten  Verhältnissen  von  Höhe  und  Tiefe,  sondern 
in  den  Graden  der  Stärke  und  des  Nachdruckes  der  Stimme 
bei  Production   der  Sprachlaute***).     Mit   der  Verstärkung  ist 


*)  Oder  sinkt  und  steigt,  und  je  nachdem  dieses  Steigen  und  Sinken  der  Stimme 
schroff  und  rauh  oder  sanft  und  aUmählich  geschieht.  S. 

**)  Die  verschiedenen  Weisen,  wie  wir  die  Interjectionen  ah,  oh,  na  aussprechen, 
werden  wohl  die  getreueste  Vorstellung  von  der  indochinesischen  Betonungsweise 
geben.  S. 

***)  Kürzlich  haben  Weil  und  Benlöw  (Theorie  generale  de  Taccentuation 
latine)  den  Beweis  zu  führen  gesucht,  dafs  im  Sanskrit  und  Griechischen ,  und  bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  auch  noch  im  Lateinischen,  also  in  der  indogermanischen 
Ursprache,  der  Accent  in  der  Verschiedenheit  der  Höhe  des  Tones  bestand.  Diese 
Thatsache  würde  von  so  bedeutendem  Einflufs  fiu-  die  allgemeine  Sprachengeschichte 
werden  können,  dafs  wir  wünschen  müssen,  das  citirte  sehr  gründliche  Werk  fände  eine 
gründliche  Prüfung.    Wenn  übrigens  der  Accent  bei  den  Griechen,  wie  bei  uns,  blofser 
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freilich  auch  Hebung  des  Tones  verbunden,  mit  der  Schwächung 
Senkung.  Allein  das  Wesen  des  Accents  liegt  nicht  in  der  mu- 
sikalischen Höhe  und  Tiefe,  sondern  in  der  Stärke  und  Schwä- 
che des  Tones,  im  Nachdruck  der  Stimme,  durch  welchen  der 
Sprechende  seine  Stimmung  oder  Empfindung  offenbart.  Der 
Accent  ist  also  eine  von  dem  Redenden  dem  Laute  mitgetheilte 
Kraft,   ein  demselben  eingehauchtes  ideelles  Element  (Humboldt 

s.  CLXxiy.). 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  auch  das  ürgesetz  der  Betonung. 
Ihr  ursprüngliches  Princip  mufs  durchaus  die  Bedeutsamkeit  sein, 
die  relative  Wichtigkeit,  welche  die  Elemente  der  Kede  für  den 
Redenden  haben.  Es  ist  Naturgesetz,  dafs  man  in  der  Rede 
das  bedeutsamere  Element  durch  stärkere  Betonung  hervorhebt 
vor  dem  minder  bedeutenden.  Die  Betonung  beruht  also  ihrem 
Principe  nach  keinesweges  auf  blofs  phonetischen,  physiologi- 
schen Gesetzen,  wie  die  Quantität;  ist  auch  keine  blofs  musi- 
kalische oder  rhythmisch  verschönernde  Zugabe  der  Sprache, 
sondern  ein  auf  geistigem  Principe  ruhendes  Element  der  Rede. 

Wir  müssen  zwei  wesentlich  verschiedene  Gattungen  des 
Tones,  die  zwei  verschiedenen  Gebieten  der  Rede  angehören,  un- 
terscheiden: grammatischen  und  rhetorischen  Accent. 
Letzterer,  der  Redeton,  hat  den  subjectivsten  Charakter;  er 
schwankt  und  steht  ganz  unter  dem  Einflufs  der  subjectiven 
Freiheit  und  kann  mitunter  auf  eine  einzelne,  grammatisch  ton- 
lose Silbe  fallen,  z.  B.  er  ist  nicht  erzogen,  sondern  verzogen. 

Der  grammatische  Accent,  der  Sprachton,  hängt  von 
der  ein-  für  allemal  feststehenden  logisch-grammatischen  Bedeu- 
tung der  Sprachelemente  in  ihrem  Yerhältnifs  zu  einander  ab. 
Er  hat  daher  eine  objectivere,  festere  Natur.  Das  logische  Ver- 
hältnifs  der  einzelnen  Elemente  der  Rede  ist  für  jeden  Reden- 
den dasselbe.  Daher  gehört  die  grammatische  Betonung  dem 
objectiven  Bestände  der  Sprache  selbst  an. 

Der  grammatische  Accent  ist  dreifach:  Silben-,  Wort-, 
Satz  ton.  Der  Satz  ton  besteht  in  dem  Hervorheben  eines 
Satzgliedes  vor  dem  anderen  in  zusammengesetzten  Sätzen  und 


Nachdruck,  Arsis,  le  frappe,  gewesen  sein  sollte,  so  wäre  der  griechisclie  Vers  völlig 
unbegreiflich,  unaussprechbar  (S.  334).  Lag  aber  der  Accent  in  dem  hohen  Tone,  so 
konnte  im  Verse  ein  schönes  Ineinandergreifen  von  wechselnder  Höhe  und  Tiefe  und 
wechselndem  Nachdruck  statthaben.  Durch  solchen  Accent  niufste  jedoch  der  Ge- 
sang ungemein  beschränkt  werden.  S. 
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Perioden  je  nach  dem  logischen  Verhältnifs  dieser  Satztheile, 
Der  Wortton  hebt  im  einfachen  Satze  das  logisch  wichtigere 
Wort  hervor,  z.  B.  das  Prädicat  über  das  Subject.  Der  Sil- 
benton, vorzugsweise  und  im  bestimmteren  Sinne  Accent  ge- 
nannt, zeichnet  in  mehrsilbigen  Wörtern  eine  Silbe  vor  den 
übrigen  aus,  indem  er  sie  mit  besonderem  Nachdruck  hervor- 
hebt. Nach  dem  Princip  der  Bedeutsamkeit,  welches  im  Deut- 
schen streng  durchgeführt  wird,  mufs  dies  die  Stammsilbe  als 
BegrijSssilbe  sein. 

Zugleich  aber  ist  die  Wirkung  des  Accents  auch  eine  sinn- 
liche. Indem  nämlich  eine  Silbe  eines  Wortes  vor  den  übrigen 
hervprgehoben  wird,  treten  die  Silben  eines  Wortes  in  ein  dem 
Ohr  vernehmbares  Verhältnifs  der  Unterordnung  zu  einander, 
wodurch  sie  auch  für  die  sinnliche  Wahrnehmung  zu  einer  Ein- 
heit verknüpft  werden.  Man  vergleiche  z.  B.  Haus^  Thür  und 
Hausthür;  Garten,  Haus  und  Gartenhaus,  Jedes  Wort  kann,  um 
als  Einheit  gefühlt  zu  werden,  nur  einen  Haupt-Accent  ha- 
ben. Wohl  aber  kann  es  in  längeren,  zusammengesetzten  Wör- 
tern Neben-Accente  geben. 

Wenn  wir  nun  folgendes  Grundgesetz  des  Silbentons  auf- 
stellen: die  bedeutsame  Stamm-  und  Begriffssilbe  wird  durch 
den  Ton  über  die  Nebensilbe  hervorgehoben,  so  erfordert  die 
Thatsache,  dafs  Stammsprachen,  wie  die  griechische  und  latei- 
nische, sich  von  diesem  Princip  so  sehr  entfernen  konnten,  eine 
nähere  Erörterung. 

Das  erste  Hauptgesetz  für  die  griechische  und  lateinische 
Betonung  ist,  wie  im  Deutschen,  ein  etymologisches,  nämlich 
dafs  der  Accent  auf  die  bedeutsamste  Silbe  des  Wortes  gelegt 
werde  (Göttling,  Allgemeine  Lehre  vom  Accent  der  griechischen 
Sprache  S.  14).  Dies  ist  im  einfachen  Worte  die  Wurzelsilbe: 
yQcccfM,  lego,  yQcc/Li/ita;  in  zusammengesetzten  Wörtern  das  be- 
stimmende Glied  der  Zusammensetzung:  k7iiyQaf.ifA.(x^  cölligo ;  vergl. 

Schriften^  Inschriften. 

Dieses  Gesetz  aber  erleidet  in  den  alten  Sprachen  bedeu- 
tende Beschränkungen,  welche  auf  den  quantitativen  Silbenver- 
hältnissen beruhen  und  aus  dem  Streben  nach  rhythmischem  Eben- 
mafs  der  Silben  entspringen.  Erstlich  darf  der  Ton  nicht  über 
die  antepenultima  hinausrücken,  weil  eine  betonte  Silbe  nicht 
mehr  als  zwei  nachfolgende  tonlose  beherrschen   und   mit  ihnen 
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im  Gleichgewicht  stehen  kann.  Wie  in  den  Quantitätsverhält- 
nissen eine  lange  Silbe  den  Werth  von  zwei  kurzen  hat,  so  be- 
steht auch  für  den  Ton  das  einfache  Zahlenverhältnifs  von  1  : 2. 
Kann  daher  der  Accent  wegen  der  gröfseren  Silbenzahl  nicht 
auf  der  bedeutsamsten  Silbe  bleiben,  so  wird  er  derselben  mög- 
lichst nahe  gelegt:  l.7iiyQaf,i^a^  ^Tiiy^aufiara,  kTiiygau^idTbov  statt 
^7ir/Qaf,if,iaT0)v.  Dies  gilt  auch  für  das  Deutsche.  In  vielsilbi- 
gen  Wörtern  aber  treten  Nebenaccente  auf,  hier  und  dort,  je- 
doch mit  dem  Unterschiede,  dafs  der  Hauptaccent  im  Deutschen 
sich  immer  nach  der  Bedeutung  richtet,  im  Griechischen  nach 

dem  rhythmischen  Verhältnifs  abgeändert  wird;  z.  B.  Inschrif- 
tenkunde^ hTiiyQa^^aTLOV. 

Eine  weitere  Bestimmung  ist,  dafs  auch  hier  eine  lange  Silbe 
den  Werth  und  die  Wirkung  von  zwei  kurzen  hat;  die  grie- 
chische Sprache  aber  respectirt  nur  die  ultima,  nicht  die  penul- 
tima:  avO-gcoTiog  wie  TioASfiog;  aber  ccv&qcotiov;  die  lateinische 
umgekehrt  respectirt  nur  die  lange  penultima,  nicht  lange  ultima: 

dicimuSj  dicämus,  miserö.  Der  Grieche  nämlich  eilte  mehr  auf 
die  Schlufssilbe  hin  und  liefs  diese  in  ihrer  vollen  Quantität  rein 
austönen.  Der  Römer  liefs  die  Schlufssilben  gleichgültiger  fal- 
len, indem  er  bei  langsamerer,  gravitätischer  Aussprache  die  vor- 
deren Silben  des  Wortes  fester  hielt  und  daher  das  Mafs  der 
penultima  deutlicher  fühlte,  als  das  der  ultima.  Für  den  Grie- 
chen verlor  also  die  penultima,  für  den  Römer  die  ultima  an 
ihrem  quantitativen  Werthe  und  wurde  in  Beziehung  auf  den 
Accent  zur  irrationalen  Länge.  Die  Endungen  «f,  ot,  welche 
den  Accent  auf  die  drittletzte  Silbe  treten  liefsen  (aufser  im  Op- 
tativ), müssen  für  das  Ohr  des  Griechen  nicht  den  vollen  Werth 
echter  Längen  gehabt  haben,  obwohl  sie  prosodisch  für  Längen 
galten. 

Das  lateinische  Betonungsgesetz  ist  durch  das  Obige  er- 
schöpft. Bei  den  Griechen  aber  traten  noch  andere  Veranlas- 
sungen zur  Abweichung  von  dem  Grundsatz  der  Tonlegung  nach 
der  Bedeutsamkeit  derselben  hinzu;  nämlich  1)  das  Streben,  ver- 
schiedene Bedeutungen  oder  Anwendungen  eines  Wortes  durch  den 
Accent  zu  unterscheiden;  z.  B.  'A'^Loq  als  Nom.  Propr.  von  «^tog; 
ixvgioi  unzählige,  von  uvoioi  zehntausend,  vergl.  ungeheuer  und 

das  Ungeheuer^  mifs fällen^  Mi fs fallen.  —  2)  Viele  Abweichun- 
gen sind  nur  scheinbar;    denn  es  ist  nicht  der  Nominativ,   son- 
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dern  der,  oft  schon  verstümmelte,  Wortstamm,  welcher  die  Norm 
für  deu  Accent  abgiebt.  Man  sprach  also  Ti,fA,i]sig,  rifirjsv,  nicht 
Tifif^sVj  weil  der  Stamm  mit  einem  Doppelconsonanten  schlofs 
TifirjevT^  also  die  Schlufssilbe  Positione  lang  war.  Ebenso  bei 
den  Participien  Praes.  Act.:  7iat§evMV,  7iaLdevov{T);  vTiaQxoiV, 
v7zccqxov{t);  hniMyov{T).  Merkwürdig  sind  in  dieser  Beziehung 
auch  die  dorischen  Formen  der  3.  Pers.  Plur.  auf  ov{t)  :  kUyov, 
krvTiov,  kcfdaav.  (Mehr  hierüber  bei  Curtius,  Die  Sprachver- 
gleichung in  ihrem  Yerhältnifs  zur  class.  Philologie  S.  15.  60.  — 
3)  Ganz  besonders  zu  merken  ist  das  Streben  nach  Oxytoni- 
rung,  welches  in  den  jüngeren  Dialekten  eintritt:  ?u/ia^v,  ßcofiog, 
cocpog,  TLf.iri.  Dem  ältesten  äolischen  Dialekte,  wie  dem  Latei- 
nischen, ist  diese  Betonungsweise  ganz  fremd. 

Höchst  merkwürdig  ist  es  aber,  dafs  nach  den  neuesten 
Untersuchungen  über  den  sanskritischen  Accent  (O.  Böthlingk, 
Ein  erster  Versuch  über  den  Accent  im  Sanskrit*))  die  sans- 
kritische Betonung  nicht  nur  überhaupt  in  mehren  merkwürdi- 
gen Fällen  mit  der  griechischen  übereinstimmt,  sondern  nament- 
lich auch  in  Hinsicht  der  Oxytonirung.  Die  einsilbigen  Wörter 
werfen  auch  hier  in  den  Casus  obliqui  mit  Ausnahme  des  Ac- 
cusativs  den  Accent  auf  die  Casusendung;  z.  B.  Tiovg,  7zo§6g  = 
pat,  padäs;  vavg^  vrjog  (veojg)  =  naus  ^  nams;  aber  vrja  =  nä- 
vam.  Diese  Betonungsweise  gehört  zu  den  dunkelsten  Anoma- 
lieen;  denn  wollte  man  sagen,  die  Casus -Endung  erhalte  hier 
als  bestimmendes  Element  ein  abnormes  üebergewicht :  so  be- 
greift man  nicht,  warum  dies  nur  im  Genitiv  und  Dativ,  nicht 
auch  im  Accusativ  geschieht.  Die  Sache  erscheint  durchaus  als 
dialektische  Entartung  und  findet  sich  gleichwohl  schon  im  San- 
skrit! Die  Adjectiva  auf  us^  griech.  vg^  sind  wie  im  Grie- 
chischen Oxytona:  swädüs ^  il^vg]  purüs^  noXvg\  urüs^  svgvg; 
haliüs^  ßa&vg.  Auch  die  Endung  mas,  /Liog  ist  in  beiden  Spra- 
chen vorzugsweise  oxytonirt:  dhümäs,  x)^v^6g\  gharmäs  Sommer, 
ß-EQyiog  (Curtius  a.  a.  O.  S.  22).  —  Hiernach  scheint  nun  frei- 
lich die  äolische  und  lateinische  Barytonirung  nicht  ausschliefs- 
lich  auf  ein  hohes  Alter  Anspruch  zu  haben.  Es  mufs  vielmehr 
die  Neigung  zur  Oxytonirung  und  dem  Heraustreten  aus  dem 
organischen  Betonungsgesetz  nach  der  Verzweigung  des  ganzen 


*)  Aufrecht,  De  acc.  comp,  und  Bopp.  Accentuationssystein  sind  von  dem  Verf. 
noch  nicht  benutzt  >vovden.  S. 
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Sprachstammes  gleichmäfsig  im  Sanskrit  und  im  ionisch-attischen 
Stamm  der  Hellenen  eingetreten  sein;  die  Römer  aber  und  der 
äolische  Stamm  der  Hellenen  widerstanden  dieser  nur  in  dem 
sinnlichen  Lautgefühl,  nicht  in  der  geistigen  Bedeutsamkeit  ge- 
gründeten Tonlegung. 

Uebrigens  trifft  die  oxytonirende  Betonungs weise  im  All- 
gemeinen nur  die  Nomina  und  zweisilbigen  Partikeln,  welche 
letzteren  auch  schon  im  Aeolischen  oxytonirt  waren,  wie  hni, 
ctvtaQ  (Göttling  S.  29);  in  die  wahren  Yerbalformen  dringt  sie 
nicht  ein. 

§.  153.     Quantität  und  Accent.     Rhythmik. 

Aus  allem  Bemerkten  erhellt  zur  Genüge,  dafs  Quantität 
und  Accent  zwei  ganz  verschiedene  Elemente  der  Sprache  sind, 
die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  und  wenn  sie  auch  be- 
stimmend und  bedingend  gegenseitig  auf  einander  wirken,  doch 
sehr  wohl  neben  einander  bestehen  können,  ohne  einander  zu 
beeinträchtigen,  wie  dies  im  Griechischen  wirklich  der  Fall  ist. 
Dehnung  und  nachdrückliche  Betonung  einer  Silbe,  Extension 
und  Intension,  ist  zweierlei.  In  tioX^^oq^  üdvaroq^  amo^  1^9 o^ 
domus,  modus  spreche  man  den  ersten  Yocal  betont  und  den- 
noch  kurz;    äv&QMTzog   spreche   man    ohne   Verkürzung   des   w, 

wie  Gröfsväter^  Almösen,  abladen;  und  in  mensäs,  mensls,  mödls, 

mödös  betone  mau  die  erste  Silbe,  ohne  die  letzte  zu  kürzen. 

Die  Quantität  ist  ein  sinnlicheres,  materielleres  Element,  als 
der  Accent.  Bei  zunehmender  Yergeistigung,  bei  mehr  musika- 
lischem oder  auch  verständigem,  als  plastischem,  materiellem 
Charakter  der  Sprache,  verlieren  daher  die  Quantitäts -Verhält- 
nisse an  Bedeutung,  und  der  Accent  gewinnt  ein  Uebergewicht 
(s.  S.  214.  239.  319).  Dies  zeigt  sich  besonders  in  dem  verschie- 
denen Princip  der  Ehythmisirung  der  Sprache,  welche  theils  in 
den  materiellen  Quantitäts- Verhältnissen,  theils  in  den  ideelleren 
Ton -Verhältnissen  liegt,  also  auf  Silben-  oder  Tonmessung  be- 
ruht. Im  Lateinischen  zeigt  in  der  ältesten  Rhythmik  der  Accent 
noch  bedeutenden  Einflufs ;  die  spätere  wird  gräcisirend,  und  der 
Quantität  wird  auf  künstliche  Weise  die  unbeschränkte  Herrschaft 
gegeben.  Die  deutsche  Sprache  hatte  ehemals  eine  sehr  bestimmte 
Vocal-Quantität.  Diese  wird  aber  später  völlig  zerstört  durch 
unbedingte  Herrschaft  des  Tones.    Wir  unterscheiden  zwar  noch 


334 

lange  und  kurze  Vocale;  allein  nicht  der  ursprünglichen  organi- 
schen Quantität  gemäfs,  sondern  mehr  unter  dem  Einflufs  des 
Tones  stehend;  und  für  die  Rhythmik  ist  der  Unterschied  ohne 
Bedeutung.  Die  conson antische  Position  bleibt  völlig  unberück- 
sichtigt. Für  die  Rhythmisirung  der  Sprache  war  auch  im  Alt- 
deutschen der  Ton  von  jeher  das  regelnde  Princip. 

Die  Griechen  sowohl  als  die  Römer  in  ihrer  Kunstpoesie 
haben  ihre  Verse  durchaus  nach  der  Quantität  gebaut,  aber  beim 
Lesen  derselben  zugleich  den  Accent  hören  lassen,  weil  es  wi- 
dernatürlich gewesen  wäre  und  den  natürlichen  Organismus  der 
Sprache  zerstört  hätte,  wenn  sie  in  Versen  andere  Accente  ge- 
legt hätten,  als  in  der  prosaischen  Rede,  nämlich  als  die  dem 
Betonungssystem  der  Sprache  angemessenen.  Wie  widernatür- 
lich wäre  es  gewesen,  statt 

fifjviv  aeide  &m^  Ui^hfidSsM  '^yj?^i]og,  zu  sprechen: 

fi7]Vtv  asiSs  t9^£«,  IIi]Xi]La§scü  'Axihiog; 
oder  Soph.  Philoct.  28,  wo  Odysseus  fragt: 

die  beiden  entgegengesetzten  Wörter  als  Properispomena  zu  spre- 
chen, wodurch  der  Gegensatz,  welcher  in  den  Stammsilben  liegt, 
ganz  verdunkelt  wird  *). 

Im  Neugriechischen  wird  die  Quantität  nicht  mehr  beach- 
tet und  der  Accent  Regulativ  des  Rhythmus;  äv&Q(x)Tiog,  Ml- 
XilTOQ  gilt  als  Dactylus.  Diese  Aussprache  des  Griechischen 
fing  schon  im  5.  Jahrh.  p.  Chr.  allmählich  an,  und  war  zu  An- 
fang des  8.  Jahrh.  völlig  ausgebildet;  denn  die  versus  politici, 
d.  i.  volksmäfsige ,  nach  populärer  Aussprache  geregelte  Verse, 
bei  Job.  Damascenus,  Tzetzes  u.  A.  werden  nach  dem  Accent 
gemessen. 

§.  154.     Wohllaut  der  Sprache.     Rhythmus  und  Reim. 

Der  Ursprache  können  wir  ein  Streben  nach  Wohllaut  nicht 
zuschreiben;  in  ihr  ist  die  Bedeutsamkeit  jedes  Lautes  alleiniges 
Gesetz.  Mit  der  Desorganisirung  der  Sprache  tritt  das  eupho- 
nische Princip  auf  (s.  §.  91),  verschieden  je  nach  der  Lauteigeu- 
thümlichkeit  der  Völker.  Es  wird  verdrängt  durch  die  Herr- 
schaft  der  Abstraction,   wie  im  Neudeutschen   und  Englischen; 


*)  Ich  sehe  nur  die  Möglichkeit  nicht  ein,  wie  man  Rhythmus  und  Accent 
hätte  sollen  vereinigen  können  (s.  Anmerk.***  S.  328).  Hat  man  etwa  ctftJf,  ^r^~ 
h'fiäöeoi^  ovXn/iifirjv,  ^i'^i  'Axctiolq,  {O^t'jxtr  gesprochen?  S. 
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andererseits  findet  es  aber  auch  um  so  freieren  Spielraum,  je 
weniger  die  symbolische  Bedeutung  des  Lautes  gefühlt  wird,  wie 
in  den  romanischen  Sprachen. 

Von  dem  relativen  Wohllaut  der  einzelnen  Sprache,  wel- 
cher auf  dem  individuellen  Wohllautsgefühl  der  verschiedenen 
Nationen  beruht,  mufs  man  den  absoluten  Wohllaut  unter- 
söheiden  und  dafür  bestimmte  allgemein  gültige,  wissenschaft- 
liche Kriterien  suchen. 

Der  Wohllaut  entsteht  erstlich  durch  die  Verhältnisse,  die 
Mischung,  die  Verbindungsweise  der  Sprachlaute  nach  ihrer  ma- 
teriellen Substanz,  Wohllaut  im  engeren  Sinne  oder  Eupho- 
nie*); ferner  aber  durch  die  Verhältnisse  der  ideelleren  acci- 
dentellen Elemente,  Quantität  und  Accent :  Eurhythmie,  Wohl- 
bewegung oder  Ebenmafs  der  Sprache. 

Wo,  wie  z.B.  im  Französischen,  keine  wahre  Silbenquan- 
tität mehr  besteht,  und  das  Accentuationsgesetz  nur  ganz  ein- 
förmig ist,  kann  ein  Numerus  der  Rede  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  kaum  stattfinden,  zumal  auch  die  Wortstellung  so  ge- 
bunden ist,  dafs  man  sie  nicht  nach  rhythmischen  Rücksichten 
abändern  kann.  Der  Numerus  kann  sich  hier  nur  in  der  Wahl 
von  Wörtern  verschiedener  Länge  und  deren  Anordnung  zeigen 
und  in  der  darauf  beruhenden  sinnlich  wahrnehmbaren  Abrun- 
dung  der  Sätze.  Die  vollkommenste  Eurhythmie  zeigt  die  grie- 
chische Sprache,  wo  Quantität  und  Accent  in  vollkommenster 
Reinheit  neben  einander  bestehen,  der  Accent  in  der  mannig- 
faltigsten Weise  nach  rhythmischen  Gesetzen  geregelt  wird,  und 
der  Formenreichthum  die  gröfste  Freiheit  der  Wortstellung  er- 
laubt. Im  Deutschen  liefse  sich  die  Rede  wohl  noch  numerös 
gestalten.  Den  meisten  Schriftstellern  und  Rednern  fehlt  nur 
Sinn  und  Gefühl  dafür.  Die  numeröseste  Prosa  ist  offenbar  die 
Göthesche.  Im  Deutschen  kommen  für  die  Eurhythmie  nur  die 
Tonverhältnisse  in  Betracht.  Die  betonte  Silbe  mufs  mit  einer 
oder  zwei  tonlosen  oder  nebentonigen  wechseln.  Die  Häufung 
von  betonten  oder  tonlosen  Silben  oder  von  Wörtern  mit  glei- 
chem Rhythmus  ist  übellautend. 

Die  euphonische  und  eurhythmische  Gestaltung  der  Sprache 
wird  aber  auch  von  dem  Inhalte  der  Rede  und  der  Gattunof  der 
Sprachdarstellung  bedingt.     Die  prosaische  Rede   hat   sich   im 


*)  Man  verwechsele  nicht  Wohllaut  mit  Weichlichkeit.  A.  d.  V. 
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Allgemeinen  auf  die  Vermeidung  des  Uebellautes  zu  beschrän- 
ken. Nur  die  oratorische  Prosa  verlangt  den  Numerus.  Die 
Poesie  dagegen  verlangt  eine  ideale,  d.  h.  eine  von  der  Idee 
der  Schönheit  durchdrungene  Form. 

Die  poetische  Sprachgestaltung  erstreckt  sich  theils  über 
die  ideelleren  Elemente  der  Sprache^  Quantität  und  Accent; 
theils  über  den  Lautstoff  selbst.  Im  ersten  Falle  entsteht  ent- 
weder der  quantitative,  plastische  Khythmus,  oder  der 
qualitative,  accentuirende.  Letzterer  hat  einen  mehr  inner- 
lichen geistigen  Charakter,  entsprechend  der  verschiedenen  Grund- 
richtung der  modernen  Poesie  im  Gegensatz  zur  antiken.  Wird 
der  Lautstoff  selbst  poetisch  gestaltet,  so  geschieht  es  durch 
den  Gleichklang,  eine  materielle  Lautähnlichkeit.  Der  Gleich-, 
klang  der  Anfangsconsonanten  nahe  stehender  Wörter  giebt  die 
Allitteration  (Stabreim),  wie  in  der  ältesten  germanischen, 
besonders  skandinavischen  Poesie;  der  blofs  vocalische  Gleich- 
klang ist  die  Assonanz  (besonders  im  Spanischen);  ist  er  vo- 
calisch  und  consonantisch  zugleich,  so  entsteht  der  Reim. 

Wie  tief  der  Gleichklang  in  der  Natur  gegründet  ist,  zei- 
gen Sprichwörter  und  volksthümliche  Redensarten,  wie:  Wind 
und  Wetter y  Nacht  und  Nebel y  über  Stock  und  Stein  j  gäng  und 
gebe,  Geld  und  Gut,  Haus  und  Hof,  Haut  und  Haar^  mit  Mann 
und  Maus,  in  siiccum  et  sanguinem  vertiren;  Borgen  macht  Sor- 
gen, Ehestand  Wehestand,  heute  roth  morgen  todt^  Lug  und  Trug, 
Sack  und  Pack,  Gut  und  Blut,  Dach  und  Fach,  schalten  und 
walten  u.  s.  w.  Auch  für  rhetorische  Zwecke  werden  solche 
Gleichklänge  mit  Glück  angewandt,  in  ausgedehntester  Weise 
bei  den  Arabern,  z.B.  bei  Hariri,  der  uns  durch  die  treffliche 
Rückertsche  Nachbildung  zugänglich  gemacht  ist.  Die  Häufung 
von  Gleichklängen  in  der  Prosa  artet  aber  leicht  in  ein  eitles 
Spiel  aus  und  wird  geschmacklos,  wie  bei  Abraham  ä  Santa 
Clara. 

Je  weniger  sich  mit  dem  Gleichklang  anderweitige  Rege- 
lung des  Verses  nach  Ton  und  Silbenzahl  verbindet,  um  so  we- 
niger kann  er  entbehrt  werden.  Französische  reimlose  Verse 
wären  ungereimt.  Im  Neudeutschen  ist  der  Reim  dem  Verse 
weniger  wesenthch;  wir  können  antike  quantitirende  Verse  mit 
Glück  nachbilden.  Wo  aber  der  Rhythmus  rein  quantitativ  ist, 
wäre  der  Reim  fehlerhaft.  Gereimte  Hexameter  (Leoninische 
Verse)  sind  eine  Ausgeburt  späteren  Ungeschmacks.   Die  Gleich- 
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klänge  bei  alten  Dichtern,  bei  Aeschylus,  Plautus,  der  beson- 
ders Allitteration  liebt,  sind  kein  wesentliches  Ingrediens  der 
poetischen  Kedeform,  sondern  eine  rhetorische  Figur,  ein  Wort- 
spiel. 

Am  frühesten  findet  sich  der  Reim  im  Orient,  namentlich 
bei  den  Arabern,  auch  in  der  hebräischen  Poesie  des  Mittelal- 
ters. In  Europa  trat  er  nicht  nur  in  die  Poesie  der  neueren 
Sprachen  ein,  sondern  auch  in  die  neugriechische  und  lateini- 
sche, sobald  die  Verse  nicht  mehr  nach  dem  Silbenmafs  gebaut 
wurden  (in  den  ältesten  christlichen  Hymnen):  ein  deutlicher 
Beweis,  wie  die  accentuirende  Rhythmik  und  der  damit  zusam- 
menhängende Reim  unter  dem  Einflufs  der  gröfseren  Innerlich- 
keit und  Gemüthstiefe  steht,  welche  durch  das  Christenthum  als 
ein  neues  die  Welt  im  Innersten  ergreifendes  und  umgestalten- 
des Princip  erzeugt  und  genährt  wird. 

Seine  tiefste  Bedeutung,  wenn  auch  nicht  immer  den  voll- 
sten Klang,  hat  der  Reim  im  Deutschen;  indem  er  nämlich 
durchaus  die  betonte  Silbe  treffen  mufs,  diese  aber  im  Deutschen 
zugleich  die  bedeutsame  Stammsilbe  ist,  so  ist  der  Reim  die 
höchste  Steigerung  des  Princips  der  Bedeutsamkeit.  Wie  die 
vorzüglichsten  deutschen  Dichter  dies  gefühlt  haben,  s.  bei  Pog- 
gel,  Grundzüge  einer  Theorie  des  Reims,  1834. 

Die  weitere  Betrachtung  aller  dieser  Verhältnisse  im  Ein- 
zelnen gehört  in  die  Rhetorik  und  Poetik. 


Anhang  zur  Lautlehre. 
Die  Schriftlehre. 

§.  155.  Begriff,  Entstehung  und  Verbreitung, 
Schrift  ist  im  Allgemeinen  Darstellung  der  in  der  Sprache 
hörbar  entwickelten  Vorstellungen  und  Gedanken  durch  stehende 
sichtbare  Zeichen  für  das  Auge;  verschieden  von  der  Darstel- 
lung der  bildenden  Künste,  welche  unabhängig  von  der  Sprache 
einen  geistigen  Inhalt  in  sinnlicher  Gestalt  veranschaulichen. 

Die   Schrift  ist  eine  Erfindung  des  menschlichen  Verstan- 
des*).    Das  Bedürfhifs  nach  ihr  tritt  erst  nach  Vollendung  der 


*)  Dieser   Anhang   ist    im   Januar    1849    ausgearbeitet,    und   hat   der  Verfasser 
nach  dem  Erscheinen  meiner  Abhandlung:  Die  Entwickekxng  der  Schrift  1852,  durch 
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organischen  Spracherzeugung  ein;  dann  aber  unabweislich  für 
ein  jedes  Volk,  das  nicht  im  rohen  Naturzustande  verharrt,  son- 
dern durch  Fortbildung  der  Natur  Verhältnisse  zur  sittlichen  und 
geistigen  Freiheit,  und  durch  daraus  entspringende  weitere  ge- 
schichtliche Entwickelung  sich  zu  höherer  Cultur  erhebt. 

Das  Bedürfnifs  der  Schrift  tritt  zuvörderst  mehr  in  dem 
Gesammtleben  eines  Volkes,  als  in  dem  Leben  der  Einzelnen 
hervor.  Sie  dient  ursprünglich  öffentlichen,  allgemeinen  Zwek- 
ken  in  Staat,  Geschichte,  Religion;  Inschriften  an  Denkmälern, 
Weih-Inschriften  an  Tempeln  und  Heihgthümern  aller  Art,  Auf- 
zeichnung von  Regenten-  und  Priester-Reihen,  Gesetze,  Religions- 
urkunden sind  die  ältesten  schriftlichen  Monumente.  —  Selbst  für 
diese  öffentlichen  Zwecke  aber  finden  wir  bei  den  Griechen  die 
Schrift  verhältnifsmäfsig  spät  angewendet.  Manche  Inschrift  war 
schon  im  Alterthum  untergeschoben  oder  wurde  in  frühere  Zeit 
hin  aufgerückt;  z.  B.  die  mit  kadmeischen  Buchstaben  geschriebenen 
Epigramme,  welche  Herodot  (V.  59  ff.)  im  Tempel  des  ismeni- 
schen  Apollo  in  Theben  fand,  angeblich  aus  den  nächsten  Ge- 
nerationen nach  Kadmus,  rühren  aus  viel  späterer,  nachhomeri- 
scher Zeit  her  (s.  Wolf,  Prolegg.  p.  LV.).  Lykurgs  Gesetze 
waren  noch  nicht  geschrieben;  viel  weniger  denn  die  Gesetze 
des  Minos,  die  der  Mifsverstand  späterer  Zeiten  sich  geschrie- 
ben dachte  (s.  Clem.  Alexandr.  Strom.  I,  p.  309  u. ;  Pseudo- 
Platon  Minos  p.  320  c).  Die  ersten  geschriebenen  Gesetze  der 
Griechen,  von  denen  wir  wissen,  sind  die  des  Zaleucus  bei  den 
Epizephyrischen  Locrern  in  Unteritalien  (nach  Euseb.  Ol.  29. 
==  664  a.  Chr.);  dann  Drakons  Gesetze  in  Athen  (Ol.  39)  und 
die  des  Solon  (Ol.  46  =  594)  ßovaxQocpi-idov ^  auf  hölzernen 
Tafeln. 

Die  allgemeine  Verbreitung  der  Kenntnifs  der  Schrift  in 
einem  Volke  geschieht  sehr  allmählich,  und  erst  wenn  zugleich 
bequeme  Schreibmaterialien  vorhanden  sind,  wird  die  Schrift 
alltäglich  und  auch  für  Privatzwecke  angewandt.  Bei  Homer 
wird  sie  nicht  erwähnt;    alles   wird   unmittelbar   mündlich,   per- 

andaucrnde  Krankheit  abgehalten,  nicht  mehr  Grelegenheit  gehabt,  auf  denselben  zu- 
rückzukommen. Ich  vcrAveise  hier  auf  meine  genannte  Arbeit  im  Ganzen  zur  Er- 
gjinzung  und  Modification  des  oben  Vorgetragenen.  Der  Verfasser  hat  mir  mündlich 
und  schriftlich  seine  Uebereinstimmung  mit  meinen  Grundgedanken  ausgesprochen, 
namentlich  mit  der  inneren  Schriftform  und  der  Beschränkung  des  Satzes,  dafs  die 
Schrift  eine  Erfindung  des  Verstandes  sei.  S. 
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sönlich  oder  durch  Boten  abgemacht;  schriftliche  Mittheilung, 
Briefe  kennt  man  noch  nicht. 

Auch  der  Gebrauch  der  Schrift  für  die  Erzeugnisse  dich- 
terischer Thätigkeit  gehört  einer  späteren  Periode  an.  Für  die 
Poesie  bedarf  es  ursprünglich  nicht  der  Schrift,  die  dem  begei- 
sterten Sänger  mehr  ein  Hindernifs  als  ein  Förderungsmittel  sein 
würde.  Selbst  die  höher  gebildete  Kunstpoesie  ist  in  ihrem  Ur- 
sprünge, wenn  auch  geschrieben,  doch  nicht  auf  Leser,  sondern 
auf  Hörer  berechnet  Homer  und  Hesiodus  oder  die  Dichter 
der  unter  diesen  Namen  begriffenen  Werke  müssen  wir  uns  (nach 
den  neuesten  Untersuchungen)  allerdings  schreibend  denken;  aber 
nicht  für  Leser,  sondern  zur  Fixirung  ihrer  Dichtungen  und  zum 
Memoriren  für  die  Rhapsoden.  Eben  so  die  ältesten  Dramen 
(Thespis  in  der  Solonischen  Zeit). 

Für  die  prosaische  Litteratur  aber  ist  der  geläufige  Ge- 
brauch und  die  verbreitete  Kenntnifs  der  Schrift  allerdings  noth- 
wendige  Voraussetzung.  Die  älteste  Gattung  prosaischer  Litte- 
ratur ist  die  Geschichtschreibung,  die  sich  einerseits  der  epi- 
schen Poesie,  andererseits  der  Aufzeichnung  wichtiger  geschicht- 
licher Thatsachen  und  Acta  von  Staatswegen  unmittelbar  an- 
schliefst. Der  Geschichtschreiber  ist  Schriftsteller  und  schreibt 
für  Leser.  Lidessen  hat  wohl  auch  er  in  frühesten  Zeiten  sein 
Werk  ganz  oder  theilweise  dem  versammelten  Volke  vorgelesen. 
Man  denke  an  Herodots  berühmte,  vielfach  bezweifelte,  Vorle- 
sung in  Olympia. 

§.  156.     Wirkung  der  Schrift  auf  die  Sprache. 

Aber  auch  für  die  vollendete  Ausbildung  der  Sprache  an 
und  für  sich,  abgesehen  von  ihrer  litterarischen  Anwendung,  ist 
die  Schrift  ein  wesentliches  Erfordernifs.  Erst  mit  der  Schrift 
und  durch  dieselbe  wird  die  Sprache  zu  einer  gebildeten.  Die- 
ser rückmrkende  Einflufs  der  Schrift  auf  die  Sprache  liegt  be- 
sonders in  folgenden  Momenten: 

1)  Die  Schrift  vollendet  erst  die  in  der  Aussprache  oft 
unklare  und  verschwimmende  Gliederung  der  Sprache,  indem 
sie  Worte  und  Laute  scheidet  und  darstellt.  Der  Sprechende 
gewöhnt  sich,  dasselbe  Lautzeichen  durch  denselben  Laut  und 
zwar  in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Reinheit  zu  sprechen.  In 
den  blofs  gesprochenen  Sprachen  und  Mundarten  entstehen  trübe 
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und  unreine  Mischlaute,  für  welche  die  Schriftsprache  kein  Zei- 
chen hat  (§.  97). 

2)  Indem  die  Schrift  das  verhallende  Wort  fixirt,  sichert 
sie  zugleich  die  etymologische  und  grammatische  Wortform.  Die 
blofs  gesprochene  Sprache  ist  in  einem  ununterbrochenen  Flusse 
der  Veränderung  begriffen  ohne  irgend  einen  sicheren  Halt.  Die 
Schrift  hemmt  diesen  Flufs,  ohne  die  weitere  Entwickelung  der 
Sprache  völlig  zu  stören,  welche  nun  ruhiger  und  besonnener 
ihren  Gang  geht.  Die  Schrift  wehrt  der  Verwilderung.  Zum 
Beweise  kann  die  Vergleichung  der  hochdeutschen  Schriftspra- 
che mit  den  deutschen  Volksdialekten  dienen.  Der  Niederdeut- 
sche hat  gar  keine  Substantiv-Declination  mehr,  der  Oberdeut- 
sche nur  wenig  Ueberbleibsel  derselben^  und  die  Casusbegriffe 
werden  in  beiden  Mundarten,  besonders  im  Niederdeutschen,  viel- 
fach verwechselt  und  verwirrt,  weil  sie  nur  noch  unklar  im  Sprach- 
bewufstsein  liegen. 

3)  Das  Bewufstsein  über  die  Natur  der  Sprache  wird  durch 
die  Schrift  wesentlich  erhöht  und  damit  der  theoretischen  Sprach- 
betrachtung der  Weg  gebahnt.  Indem  das  Wort  in  der  Schrift 
eine  sichtbare  Gestalt  gewinnt,  wird  es  möglich,  dasselbe  zum 
Object  der  Betrachtung  zu  machen. 

Mehr  über  den  Einflufs  der  Schrift  auf  die  Sprache  bei 
Humboldt:  lieber  die  Buchstabenschrift  und  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  Sprachbau.     Akad.  Abhdlg.  1824. 

So  ist  also  die  Schrift,  wenn  auch  nicht  ein  nothwendiges 
Naturproduct  des  Menschen,  doch  für  die  höhere  Vollendung, 
Reinheit  und  Bildung  der  Sprache  und  des  menschhchen  Gei- 
stes durch  die  Sprache  allerdings  nothwendig.  Sie  ist  eine  we- 
sentliche Ergänzung  der  Sprache,  der  Schlufsstein  des  ganzen 
Sprachgebäudes.  Darum  mufs  aber  auch  das  besondere  Schrift- 
system mit  der  besonderen  Sprache,  welche  dadurch  dargestellt 
wird,  in  einem  wesentHchen  inneren  Zusammenhang  stehen.  Die 
Art  der  Schrift  hängt  von  der  Beschaffenheit  der  Sprache,  dem 
Grade  ihrer  Vollkommenheit,  und  noch  ursprünglicher  von  der 
eigenthümlichen  Sprachanlage  der  Nation  ab.  Es  ist  nicht  zu- 
fällig, daCs  die  Chinesen  nur  eine  Wort-  oder  Begriffsschrift, 
andere  Völker  Silbenschrift,  andere  endlich  alphabetische  Buch- 
stabenschrift entwickelt  haben.  Auch  eine  von  aufsen  einge- 
führte Schrift  mufs  der  Sprache   erst  accommodirt  und  danach 


341 

vielfach  modificirt  werden;   wo  dies  nicht  geschieht,   da  bleiben 
allerlei  Divergenzen  zwischen  Laut  und  Buchstaben. 

§.  157.     Die  Schriftarten. 

Zunächst  nur  kurze  Angabe  der  verschiedenen  Schriftarten 
ohne  näheres  Eingehen  auf  die  historisch  entwickelten  Schrift- 
systeme. 

Die  Schrift  kann  die  in  der  Sprache  entwickelten  Vorstel- 
lungen entweder  unabhängig  von  ihrer  sprachlichen  Lautform 
darstellen;  ideographisch;  oder  durch  Bezeichnung  der  Laut- 
Elemente,  aus  denen  das  Wort  besteht,  welches  die  Vorstellung 
in  der  Sprache  darstellt:  phonographisch.  Auch  die  ideo- 
graphische Darstellung  der  Gedanken  ist  Schrift,  sofern  sie  die 
Entwickelung  des  Gedankens  in  der  Sprache  zur  Voraussetzung 
und  Grundlage  hat  und  die  Vorstellungen  nur  bezeichnet,  wie 
sie  in  der  Sprache  als  Wort  Gestalt  und  Dasein  gewonnen 
haben. 

Diese  beiden  auf  ganz  verschiedenem  Princip  beruhenden 
Schriftarten  unterscheiden  sich  nun  aber  mehrfach  in  sich.  Die 
erstere  ist  1)  eigentliche,  kyriologische  Bilderschrift, 
d.  i.  unmittelbare  Abbildung  der  vorzustellenden  Gegenstände: 
figurative  oder  mimetische  Schrift;  2)  symbolische  Bilder- 
schrift, uneigentliche  Anwendung  der  abgebildeten  sinnlichen 
Gegenstände  auf  unsinnliche  Begriffe  oder  Abstractionen ;  3) 
Zeichenschrift,  sematische,  oder  Chiffre-Schrift,  ohne 
erkennbaren  Zusammenhang  des  Zeichens  mit  dem  Bezeichneten; 
also  rein  abstracte  Begriffsschrift.  Die  phonographische  Schrift 
ist  entweder  Silben-  oder  Buchstabenschrift.  Die  historisch  ge- 
gebenen Schriften  sind  oft  aus  den  genannten  gemischt. 

Die  Bilderschrift  ist  natürlich  älter  als  die  Lautschrift.  Sie 
giebt  ein  Bild  der  Vorstellung,  eine  sichtbare  Gedankendarstel- 
lung neben  der  hörbaren,  als  eine  eigene  Sprache  für  das  Auge. 
Sie  lenkt  also  den  Geist  vielmehr  von  der  Sprache  ab  auf  einen 
anderen  Weg  des  Gedankenausdrucks ;,  statt  die  Bildung  der 
Sprache  zu  vollenden.  Sie  ist  darum  auch  mehr  oder  weniger 
unabhängig  von  der  besonderen  Sprache,  und  kann  nach  Ueber- 
einkunft  von  allen  Nationen  verstanden  werden,  wie  unsere  Ka- 
lenderzeichen, Zahlzeichen,  mathematischen  und  astronomischen 
Charaktere. 

Ungeachtet    der  totalen    und    principiellen   Verschiedenheit 
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beider  Schriftarten  ist  gleichwohl  die  Buchstabenschrift  grofsen- 
theils  aus  Bilderschrift  hervorgegangen,  indem  man  Charaktere 
für  Vorstellungen  nach  verändertem  Princip  als  Lautzeichen  bei- 
behielt *). 

Wir  haben  nun  die  vrichtigsten  vorhandenen  Schriftsysteme 
nach  jener  Classification  der  Schriftarten  im  Allgemeinen  zu  ord- 
nen und  näher  zu  betrachten. 

§.  158.    Die  ägyptische  Bilderschrift. 

Die  alt-ägyptische  Bilderschrift  zeigt  uns  den  allmählichen 
Fortgang  von  ideographischer  zu  phonographischer  Bezeichnungs- 
vreise.  Rein  und  ausschliefslich  kyriologische  Bilderschrift  ist 
überhaupt  nicht  denkbar;  sie  würde  in  keiner  Weise  für  die 
Darstellung  des  sprachlich  entwickelten  Gedankens  genügen. 
Dazu  mufs  die  Bilderschrift  sofort  tropisch  werden,  indem  ein 
sinnlicher  Gegenstand  dient,  eine  ihn  charakterisirende  Eigen- 
schaft oder  Handlung  in  abstracto  zu  repräsentiren ;  z.  B.  das 
Pferd  die  Schnelligkeit  oder  das  Laufen-,  der  Hund  die  Wach- 
samkeit', der  Haase  die  Fruchtbarkeit  u.  s.  w.  Dabei  bleibt  nun 
die  Bedeutung  des  Bildes  mehr  oder  weniger  dunkel;  das  Bild 
ist  mehrdeutig  und  geheimnifsvoll.  Die  symbolische  Bilderschrift 
ist  demnach  Geheimschrift,  nur  den  Eingeweihten  zugänglich. 
Das  Yerständnifs  der  ägyptischen  Hieroglyphen  war  ein  Geheim- 
besitz der  Priester  (Diodor  HI,  3). 

Man  unterschied  schon  im  Alterthum  zwei  ägyptische  Schrift- 
arten: 1)  die  heilige  oder  eigentlich  hieroglyphische;  2)  die  Cur- 
sivschrift  in  zwei  Unterarten:  a)  die  hieratische  oder  Priester- 
schrift, b)  die  epistolographische  oder  vulgäre,  demotische  Schrift. 
Diese  letzte  Schreibart  kommt  erst  in  den  Zeiten  des  Psamme- 
tich  (Ende  des  7.  Jahrh.  a.  Chr.,  vergl.  Brugsch,  Grammaire  de- 
motique,  p.  3)  in  Gebrauch.  Alle  drei  Schriftarten  finden  sich 
bis  zum  3.  Jahrh.  p.  Chr.  Seitdem  herrscht  die  koptische  Schrift, 
d.  h.  das  griechische  Alphabet,  un;  sechs  der  demotischen  Schrift 
entlehnte  Charaktere  vermehrt.  Im  11 .  Jahrh.  wird  sie  mit  der 
koptischen  Sprache  von  der  arabischen  Sprache  und  Schrift  ver- 
drängt. 


*)  lieber  diesen  vom  Verfasser  nicht  entwickelten  Uebergang  der  Begriffsschrift 
in  die  Lautschrift  s.  meine  Abhdlg.  über  die  Entwickelung  der  Schrift.  S. 
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Alle  Arten  der  alt  -  ägyptischen  Bilderschrift  enthalten  nun 
neben  den  fignrativen  und  symbolischen  auch  phonographische 
Zeichen,  deren  Entdeckung  das  grofse  Verdienst  ChampoUions 
ist  (Grammaire  egyptienne).  Das  Bild  einer  Hand,  ägypt.  tot, 
steht  mit  phonetischer  Geltung  für  t;  der  Adler,  achöm^  für  a; 
beide  Bilder  zusammen  geben  also  die  Silbe  ta.  Dieses  phone- 
tische Element  gelangt  aber  nicht  zur  alleinigen  Herrschaft;  auch 
wird  nicht  für  jeden  Laut  ein  bestimmtes  Zeichen  festgestellt, 
sondern  derselbe  Laut  wird  mannigfach  dargestellt.  —  In  der 
Cursivschrift  werden  die  Bilder  auf  buchstabenähnliche  Zeichen 
reducirt. 

§.  159.     Die  chinesische  Schrift. 

Die  chinesische  Schrift  ist  eine  reine,  abstracte  Zeichen- 
oder BegrifFsschrift.  Sie  stellt  die  wurzelähnlichen  einsilbigen 
Wörter^  aus  denen  die  ganze  chinesische  Sprache  besteht,  durch 
Charaktere  dar,  welche  die  Wörter  nicht  nach  ihrem  Lautstoff, 
sondern  nach  ihrer  Bedeutung,  also  eigentlich  die  Begriffe  be- 
zeichnen, aber  auch  in  keinem  erkennbaren  bildlichen  und  sym- 
bolischen Zusammenhang  mit  dem  Begriffe  stehen.  Es  sind  will- 
kürliche, abstracte  Charaktere  wie  unsere  Zahlzeichen.  Ursprüng- 
lich aber  liegen  ihnen  rohe  Nachzeichnungen  sinnlicher  Objecto 
zu  Grunde.  Die  grofse  Menge  von  Begriffszeichen*)  geht  näm- 
lich von  circa  200  primitiven  Zeichen  aus,  welche  die  Elemen- 
tar-Symbole  sind,  woraus  die  übrigen  Zeichen  gebildet,  und  wo- 
nach dieselben  classificirt  und  lexikalisch  angeordnet  werden; 
und  diese  Wurzelzeichen  sind  aus  Bildern  von  Gegenständen 
entstanden. 

Die  chinesische  Schrift  ist  also  zugleich  das  System  der 
chinesischen  Begriffsentwickelung,  und  läfst  uns  tiefe  Blicke  thun 
in  den  Urzustand  und  die  allmählich  weitere  Ausbildung  des 
chinesischen  Volkes  (Abel-Remusat,  im  Journal  Asiatique  H. 
p.  129).  Aus  den  wenigen  ursprünglichen  Bildern  entwickeln 
sich  nun  die  complicirteren  Zeichen  für  daraus  abgeleitete  oder 


*)  Das  kaiserliche  Wörterbuch  enthält  etwa  33000  Zeichen;  es  giebt  jedoch 
viel  mehr.  Für  die  Zwecke  der  europäisclien  Philologie  genügt  ein  Wöi'terbuch  mit 
15000  Zeichen,  und  wer  chinesisch  einigermafsen  geläufig  verstehen  will,  mufs  5000 
Zeichen  im  Gedächtnisse  haben,  was  weder  übermäfsiges  Talent,  noch  übermäfsige 
Anstrengung  voraussetzt.  "  S. 
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den  Ur begriffen  untergeordnete  Begriffe  durch  charakteristische 
Zusätze.  Dasselbe  Zeichen  für  Metall  z.  B.  bedeutet  mit  dem 
einen  Zusätze  Silber,  mit  dem  anderen  Eisen,  Kupfer  u.  s.  w.  * ). 

§.  160.    Lautschrift. 

Die  Silbe  ist  nur  Lautelement  des  Sprachkörpers  als  solchen 
ohne  begriffliche  Bedeutung;  also  auch  nicht  durch  ein  Bild 
darstellbar.  Mit  der  Silbenschrift  also  tritt  das  phonetische 
Princip  auf.  Sie  läfst  sich  ohne  grofse  Unbequemlichkeit  nur 
auf  Sprachen  mit  sehr  einfachen  und  also  wenigen  Silben  an- 
wenden. 

Die  Schrift  der  Japaner  ist  eine  Silbenschrift,  welcher  die 
chinesischen  Begriffszeichen  zu  Grunde  liegen  (s.  §.  72).  Schon 
im  8.  Jahrhundert  wurde  eine  Auswahl  chinesischer  Zeichen  mit 
Abstraction  von  ihrer  begrifflichen  Bedeutung  in  abgekürzter 
Gestalt  als  Silbenzeichen  zu  einem  Sillabar  zusammengestellt, 
welches  späterhin  noch  manche  Veränderungen  erfuhr.  Wollen 
also  die  Japaner  z.  B.  arasuna  (d.  i.  Sand)  schreiben,  so  drücken 
sie  jede  der  vier  Silben  (  a -\- ra -i- su -\- na)  durch  ein  chinesi- 
sches Begriffszeichen  aus,  welches  den  entsprechenden  Laut  hat. 
Eine  solche  Silbenschrift  war  bei  der  grofsen  Silbeneinfachheit 
der  japanischen  Sprache  genügend,  da  die  Zahl  der  verschiede- 
nen japanischen  Silben  sehr  eingeschränkt  ist**).  Das  Haupt- 
werk über  japanische  Schrift,  Sprache  und  Litteratur  ist  die 
Bibliotheca  Japonica  von  Siebold  und  Hoffmann.  Lugd.  Bat. 
1833  —  1841.  gr.  4. 

Die  Sanskritschrift,  das  sogenannte  Dewanägarl,  d.  i.  Göt- 
terschrift, scheint  u.rsprüngliche  Lautschrift  zu  sein**').  Sie  un- 
terscheidet Consonant  und  Vocal,  und  ist  also  einerseits  rein 
alphabetisch.  Andererseits  aber  ist  sie  zugleich  sillabisch,  in- 
dem sie  die  Silben  als  Elementar-Ganze  behandelt.  Daher  in- 
härirt  jedem  Consonanten  schon  an  und  für  sich  der  Grund- 
vocal  a,    der,  wenn  er  die  Silben  schliefst,  gar  nicht  besonders 


*)  Diese  Zusätze  aber  sind  meist  von  phonetischem  Werth;  denn  es  ist  in  der 
That  in  der  chinesischen  Schrift  ein  sehr  entschiedenes  phonetisches  Element,  nur 
Avenig  und  unregelmäfsig  entwickelt.  S. 

**)  Die  japanische  Schrift   besteht   aus   47  Zeichen,    welche   durch    diakritische 
Punkte  um  etWas  vermehrt  werden.  S. 

*•*)  und  zwar  semitischen  Ursprungs,  wie  neuerdings  Weber  gezeigt  hat  (Zcitsclii-. 
d.  d.  morgenl.  Ges.  X,   3.  S.  389).  S. 
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ausgedrückt  wird,  und  nur  dann  stillschweigend  zurückgenom- 
men wird,  wenn  ein  anderer  Vocal,  der  die  Silbe  schliefst,  aus- 
drücklich bezeichnet  wird.  Daher  wird  ferner  nicht  streng  das 
Princip  befolgt,  jeden  einzelnen  Laut  in  der  Folge  zu  bezeich- 
nen, wie  er  gesprochen  wird;  sondern  z.  B.  der  Vocal  i  wird 
dem  Consonanten  vorangestellt,  welchem  er  in  der  Aussprache 
nachfolgt;  oder  der  Consonant,  statt  ihm  seinen  Diphthongen 
folgen  zu  lassen,  wird  mit  dessen  aufgelösten  Lauten  umstellt. 
Diese  Schrift  geht  also  nicht  eigentlich  buchstabirend  von  Laut 
zu  Laut,  sondern  sillabirend  von  einer  Silbengruppe  zur  anderen 
über.  —  Im  Tamulischen,  einem  neuen  indischen  Idiom*),  wird 
der  Consonant  der  Leib,  der  Vocal  die  Seele,  und  die  Silbe 
„Seele  und  Leib''  genannt;  der  Consonant  allein  auch  der  todte 
Buchstabe.  —  Die  zahlreichen  lebenden  Idiome  Indiens  haben 
jedes  seine  besondere,  wenn  auch  einander  mehr  oder  weniger 
ähnhche  Schrift**). 

Das  semitische  Alphabet  ist  in  seinem  Entstehen  ein  Bilder- 
Alphabet.  Die  Buchstaben-Namen  und  Formen  bezeichnen  sinn- 
liche Gegenstände,  deren  Benennung  mit  dem  Laute  anfangt, 
welchen  das  Zeichen  darzustellen  dient.  Die  Vocale  werden 
noch  sehr  dürftig  geschrieben. 

Aus  dem  semitischen  Alphabet  ist  durch  Vermittlung  der 
Phönicier  zunächst  das  griechische  hervorgegangen.  Die  Ein- 
führung der  Buchstabenschrift  bei  den  Griechen  fällt  in  sehr 
frühe,  mythische  Zeit.  Aeschylus  (Prometh.  459  ff.)  nennt  den 
PrometheuS;,  Andere  den  Cecrops,  Orpheus,  Linos,  die  Meisten 
den  Kadmos  (so  Herod.  V.  58),  Einige  den  Palamedes  (zur  Zeit 
des  trojanischen  Krieges)  als  Erfinder.  Diese  widersprechenden 
Aussagen  suchte  man  später  zu  vereinigen,  indem  man  15  bis 
16  kadmeische  Buchstaben  annahm  (^/Qa/n^ava  KaSfii^ta  oder 
(l)oiviy.r/ca)^  zu  denen  Palamedes  die  drei  Aspiraten  ^,  ^^  ^  und 
das  J  hinzugefügt  habe.  —  Durch  eine  phönicische  Colonie  mag 
das  semitische  Alphabet  zunächst  nach  Böotien  gebracht  und 
dann,  nachdem  es  bereits  einige  Aenderungen  erfahren  hatte,  von 


*)  aber  nicht  indogennanischen  Stammes,  sondern  der  Urbevölkerung  ange- 
hörig. S. 

**)  Sie  sind  alle  blofs  Töchterschriften  einer  und  derselben  Miitterschrift ,  von 
welcher  auch  das  Dcvanägarl  stammt.  Auch  die  Schriftzeichen  der  nicht  indoger- 
manischen Sprachen  Vorder-Indiens  und  selbst  der  einsilbigen  Sprachen  Hinter-Indiens 
gehören  zu  dieser  Familie.  Nur  das  Annamitische  hat  sich  die  chinesische  Zeichen- 
:ichrift  angepafst.  S. 
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den  loniern  in  Attika  angenommen  sein,  mit  den  semitischen  Namen 
der  Buchstaben  und  in  derselben  Reihenfolge.  Einige  Zeichen 
aber,  wie  aav,  ßat,  Tionna^  entsprechend  dem  hebräischen  Jim, 
Waw,  Koph^  gingen  den  Griechen  entweder  gleich  anfangs,  oder 
allmählich  für  den  Gebrauch  verloren;  andere  änderten  ihre  Be- 
deutung und  mit  dieser  ihre  Namen,  wie  das  hebr.  ü  he^  und 
^  ain,  zwei  Hauchlaute,  welche  in  die  Vocale  e  und  o  mit  den 
Namen  sl  und  ov  verwandelt  wurden.  Dagegen  kamen  später 
neue  Buchstaben  hinzu;  zuletzt  um  das  Jahr  500  durch  Simo- 
nides  von  Keos  J^,  i//,  w  und  ?/;  und  dieses  zuerst  von  den  lo- 
niern angenommene  vollständige  Alphabet  von  24  Buchstaben 
(icüvixa  ygaf^i/Liara)  wird  in  Athen  erst  im  Jahre  403  a.  Chr. 
unter  dem  Archon  Eukleides  von  Staats  wegen  eingeführt.  Nä- 
heres bei  Bäumlein,  Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Be- 
schaffenheit und  weitere  EutwickeluDg  des  griechischen  und  über 
die  Entstehung  des  gothischen  Alphabets.  1833.  Franz,  Ele- 
menta  Epigraphices  Graecae  1840  im  3.  Kap.  der  Einleitung.  — 
In  dieser  Schrift,  wie  in  allen  später  daraus  entwickelten,  bleibt 
der  Unterschied  von  Consonant  und  Vocal  und  die  sillabische 
Gliederung  der  Sprache  unbezeichnet. 

Aus  dem  griechischen  Alphabet  entstand  entweder  durch 
unmittelbare  Uebertragung,  die  nach  mythischer  Tradition  dem 
Evander  zugeschrieben  wird,  oder  wahrscheinlich  durch  Vermitt- 
lung des  etruskischen  Alphabets^  welches  nur  eine  Variation  des 
griechischen  ist,  das  lateinische,  mit  den  bekannten  Modifica- 
tionen  und  mit  Vertauschung  der  alten  semitischen  Buchstaben- 
namen gegen  einfachere,  blofs  lautliche  Benennungen.  Die  Etrus- 
ker  sollen  der  Tradition  nach  die  Schrift  durch  einen  vertrie- 
benen Korinthier  Demaratos  um  660  a.  Chr.  erhalten  haben. 
Die  Römer  hatten  vor  dem  Jahre  450  a.  Chr.  keine  eigene  Schrift. 
Dann  aber  verdränsite  die  römische  Schrift  auch  die  etruskische 
und  wurde  in  ganz  Italien  herrschend. 

Das  griechische  Alphabet  einerseits  und  das  lateinische  an- 
dererseits sind  nun  die  Grundlage  für  die  Schriftsysteme  aller 
anderen  europäischen  Sprachen  (s.  Grimm,  Geschichte  d.  deut- 
schen Sprache  S.  155  ff.). 

Die  alten  germanischen  Völker  hatten  zwar  schon  in  vor- 
christlicher Zeit  ein  Alphabet  von  16  Buchstaben,  die  Runen, 
welche  im  skandinavischen  Norden  auch  nach  Einführung  des 
Christenthums    noch  Jahrhunderte   lang   fortlebten.      Sic    sollen 
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vom  alten  Gott  Odin  stammen.  Sie  dienten  in  heidnischer  Zeit 
zu  Inschriften  auf  Monumenten  (Runensteine)  und  zum  Zauber- 
gebrauch, aber  nicht  zu  litterarischen  Zwecken  (Tacit.  Germ, 
c.  2.  3.  Annal.  I.  88).  Zwischen  1200—1449  werden  sie  in  Bü- 
chern angewandt,  aber  auch  noch  zu  Inschriften  und  dann  durch 
die  lateinische  Schrift  verdrängt.  Merkwürdig  ist,  dafs  in  den 
Runennamen  sich  auch  das  akrophonische  Princip  der  phoneti- 
schen Hieroglyphe  findet^);  obwohl  die  Zeichen  selbst  keine 
Bilder  sinnlicher  Gegenstände,  sondern  reine  Lautzeichen  sind, 
so  werden  sie  doch  mit  Namen  sinnlicher  Gegenstände  benannt, 
welche  mit  dem  zu  bezeichnenden  Laut  anfangen;  z.  B.  das  f 
heifst  fe  (Schaf),  das  h  ;  hagl  (Hagel),  das  b  :  biarkan  (Birke). 

Im  4.  Jahrhundert  bildete  Ulfilas  aus  dem  griechischen  Al- 
phabet mit  theilweiser  Benutzung  des  lateinischen  und  der  Ru- 
nen das  gothische  Alphabet  von  25  Buchstaben,  das  jedoch  keine 
weitere  Verbreitung  erlangte  und  mit  dem  Volk  und  der  S]3rache 
der  Gothen  selbst  nach  wenigen  Jahrhunderten  unterging. 

Aus  dem  griechischen  Alphabet  bildete  im  9.  Jahrhundert 
C  y  r  i  1 1 ,  der  Apostel  der  Slaven,  für  die  der  griechischen  Kirche 
anhängenden  Slaven  das  Alphabet  der  altslavischen  Kirchen- 
sprache, dessen  sich  noch  heute  die  slavischen  Völker  in  den 
Donauländern  und  die  Russen  mit  unwesentlichen  Umwandlun- 
gen bedienen.  Neben  diesem  cyrillischen  giebt  es  noch  das 
glagolitische  Alphabet  (nach  dem  Namen  eines  Buchsta- 
bens Glagola)^  auch  das  hieronymitische  genannt,  weil  man 
es  nach  unerweisbarer  Annahme  dem  Hieronymus  als  Erfinder 
zuschrieb.  Es  giebt  sich  durch  seine  unbeholfeneren  Schriftzüge 
als  das  ältere  zu  erkennen,  und  verhält  sich  zum  Cyrillischen 
wie  Uncialen  zu  Minuskelschrift.  Cyrill  hat  es  mit  Benutzung 
des  griechischen  beinahe  umgeschaffen.  —  Die  zur  römischen 
Kirche  übergetretenen  Slaven  aber  haben  ihren  Sprachen  die 
lateinische  Schrift  angepafst,  weichen  aber  in  diesen  Modifica- 
tionen  derselben  von  einander  ab. 

Die  deutschen  Völker  der  nachgothischen  Periode,  die  Fran- 
ken, Schwaben,  Sachsen  überkamen  gleichfalls  mit  dem  Ghri- 
stenthum   die   lateinische  Schrift.     Diese  wurde  von  den  Geist- 


*)  was  sich  aus  der  Allitteratiou  der  altdeutschen  Poesie  erklärt.  Der  Verf. 
hatte  die  neuesten  Arbeiten  über  die  Runen  von  KirchhofF.  Liliencron  und  Zacher 
nicht  mehr  benutzen  können.  S. 
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liehen,  besonders  in  den  Klöstern,  eigenthümlich  umgestaltet, 
gebrochen  und  geschnörkelt,  woraus  sich  die  gegenwärtige  deut- 
sche Druck-  und  Cursivschrift  gebildet  hat.  Die  romanischen 
Völker  behielten  die  alterthümlichere  Form.  In  Gallien  sollen 
die  Priester  (Druiden)  in  ältester  Zeit  im  Besitz  der  griechi- 
schen Schrift  gewesen  sein.  Nach  Cäsars  Zeit  wurde  die  latei- 
nische Schrift  dort  allgemein  verbreitet;  so  auch  in  Spanien  und 
Britannien,  wo  man  von  einer  früheren  Schrift  nichts  weifs. 

Es  geht  aus  dem  Bisherigen  hervor,  dafs  die  semitische 
oder  phönicische  Schrift  die  Mutter  aller  europäischen  Schrift- 
systeme ist. 

In  Asien  aber  findet  sich,  aufser  der  indischen  Schrift  auf 
alten  Denkmälern,  noch  eine  andere  Lautschrift,  die  Keil- 
schrift, von  welcher  man  mehrere  Gattungen  unterscheidet: 
die  assyrische,  auf  Denkmälern  in  der  Gegend  des  alten  Ninive, 
die  babylonische,  beide  noch  nicht  entziffert*);  ferner  drei  ver- 
schiedene altpersische  in  den  Trümmern  des  alten  Persepolis, 
von  denen  eine  alphabetisch  und  fast  vollständig  entziffert  ist. 
Eine  andere  Gattung  hält  man  für  Silbenschrift;  sie  ist  aber 
noch  nicht  entziffert. 

§.  161.     Orthographie. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  Aussprache  und  Schrift  ist 
nur  annäherungsweise  möglich.  Ein  und  derselbe  Laut  erleidet 
je  nach  seiner  Stellung  im  Worte  und  seiner  Verbindung  mit 
anderen  Lauten  mancherlei  Modificationen,  denen  kein  Alphabet 
nachkommen  kann. 

Es  giebt  ein  doppeltes  Princip  für  die  Orthographie:  das 
phonetische  und  etymologische;  keines  darf  einseitig  verfolgt 
werden. 

Die  auffallendste  Differenz  zwischen  Aussprache  und  Schrift 
tritt  dadurch  ein,  dafs  letztere  fixirt  ist,  die  Sprache  aber  sich 
unaufhörlich  ändert.  Diese  Differenz  mufs  nun  von  Zeit  zu  Zeit 
immer  wieder  ausgeglichen  werden.  Für  Stammsprachen,  wie 
die  deutsche,  mufs  das  etymologische  Princip,  wo  es  mit  dem 
phonetischen  streitet,  letzterem  weichen.  In  secundären  Spra- 
chen dagegen,    wie  im  Französischen  und  Englischen,    ist   die 


*)  In    letzter  Zeit    hat  man  allerdings  einen  glücklichen  Anfang  dazu  gemacht, 
und  namentlich  von  Opperts  Bcmühmigeu  läfst  sich  der  beste  Erfolg  erwarten.      S. 


349 

Desorganisation  zu  grofs,  als  dafs  die  Schrift  blofs  der  Aus- 
sprache folgen  könnte  ohne  Rücksicht  auf  die  Etymologie.  Es 
wäre  nicht  nur  eine  unbequeme,  sondern  das  Sprachbewufstsein 
selbst  verwirrende  Orthographie,  welche  französisch  durch  san 
die  Wörter  sang^  sans,  sens,  sent^  cent  schriebe  (s.  oben  §.  94. 1). 


Zweite  Abiheilung. 

Die  intellectnelle  Seite  der  Sprache, 


§.  162. 

Hierher  gehören  alle  Sprach -Erscheinungen  und  Gesetze, 
welche  den  in  der  Sprache  geäufserten  Gedanken  oder  den  gei- 
stigen Inhalt  der  Lautform  angehen.  Die  Sprache  erscheint  hier 
nicht  als  Lautsystem,  sondern  als  ein  System  von  Begriffen  und 
Denkbestimmungen. 

Es  giebt  zwei  sprachliche  Lauteinheiten,  welche  als  Aus- 
druck eines  Geistigen  auftreten:  das  "Wort,  als  Zeichen  eines 
Begriffes,  und  der  Satz,  als  Ausdruck  eines  Gedankens.  Hier- 
nach zerfällt  der  intellectnelle  Theil  der  Grammatik  in  die  Lehre 
vom  Worte  und  in  die  Lehre  vom  Satze.  —  Die  Bedeutung  der 
grammatischen  Wortarten  und  Wortformen  kann  aber  nur  aus 
dem  Begriff  des  Satzes  entwickelt  werden,  und  dieser  mufs  dem- 
nach schon  in  der  Wortlehre  aufgestellt  werden  (s.  §.  112).  In- 
dessen hat  das  Wort  doch  aufser  dieser  grammatisch  -  syntakti- 
schen Seite  auch  eine  etymologisch-lexikalische ;  d.  i.  der  Procefs 
der  Entstehung  und  Gestaltung  des  Wortes,  d.  h.  die  Wortbil- 
dung, und  die  materielle  Bedeutung,  der  Inhalt  des  Wortes 
oder  vielmehr  die  Entwickelung  der  ganzen  Bedeutungsreihe  aus 
dem  ursprünglichen  anschaulichen  Sinne  des  Wortes.  Von  die- 
ser Seite  angesehen  ist  das  Wort  Element  des  Sprachstoffes, 
Sprachtheil;  von  jener  Seite  betrachtet  ist  es  Element  des  Re- 
deganzen, Redetheil,  und  unterliegt  dem  Procefs  der  Wortbie- 
gung (s.  §.  53).  Es  ist  aber  nie  zu  vergessen,  dafs  durch  den 
Procefs  der  Wortbildung  das  Wort  zugleich  logisch  begrenzt 
und  zu  einer  bestimmten  grammatischen  Begriffsform  gestaltet 
wird.     Das  Wort   wird    durch    seine    etymologische  Gestaltung 
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zugleich  grammatisch  gestalteter  Redetheil  (das.).  Auch  der 
äufserliche  Lautprocefs  ist  bei  der  Wortbildung  und  Wortbie- 
gung nicht  wesentlich  verschieden ;  nur  setzt  letzterer  in  der  Re- 
gel den  ersteren  voraus  (das.). 


Erstes  Kapitel. 

Wortlehre. 
A.     Wortbildung. 

Die  Hauptmomente  der  Wortbildung  oder  die  Stadien  des 
etymologischen  Processes  bezeichnen  wir  mit  den  Benennungen 
Wurzel,  Stamm,  Ableitung,  Zusammensetzung  (§.  53. 

44—48.    62.  39). 

§.  163.     Wurzelvariation. 

Der  erste  organische  Bildungsprocefs  ^  welchem  die  Wurzel 
unterworfen  ist,  noch  vor  der  Bildung  von  Wortstämmen,  ist 
die  Variation  der  Wurzel,  lautliche  und  zugleich  begriffliche 
Abänderung  der  Wurzel,  durch  welche  sie  nicht  aufhört  Wur- 
zel zu  sein.  Diese  organische  Wurzelvariation  mufs  als  forma- 
tive  oder  begriffliche  sorgfältig  unterschieden  werden  von  dem 
blofs  historisch -phonetischen  Lautwandel.  Wir  finden  nämlich 
nicht  selten  die  Erscheinung,  dafs  zwei  oder  mehre  schwester- 
lich verwandte  Wurzeln  von  wenig  abweichender  Lautform  und 
synonymer  Bedeutung  entweder  in  einer  Sprache  oder  auch  in 
Sprachen  eines  Stammes  neben  einander  bestehen.  Sie  stehen 
einander  entweder  völlig  parallel  als  collaterale  Wurzeln,  oder 
die  eine  erscheint  primär,  die  andere  secundär. 

Die  Variation  geschieht  nun  theils  durch  blofse  Abände- 
rung eines  oder  mehrer  Laute,  z.  B.  ylacp^  7Q^%  ^raö  (paral- 
lele Wurzeln);  yXacp,  yXvcp;  scalp,  sculp  (die  Form  mit  a  ist 
primär,  die  mit  u  (v)  ist  secundär);  —  theils  durch  Lautzusätze: 
trank  aus  trak  (niederd.  trecken  ziehen),  latein.  trah,  also  in  sich 
ziehen;  sprak,  sprach  von  brakj  prah,  brechen;  spranc^  sprang^ 
Erweiterung  von  sprak^  auf-  oder  hervorbrechen,  auseinander- 
fahren *).    Die  meisten  Wurzeln  von  gröfserem  Lautumfauge  sind 

*)  Ich   war   immer   überzeugt,    dafs    diese  Wurzel -Variation  von  Humboldt  im 
§.10    unter    dem  Namen   „aualogische  Bezeichnung   der  Begriße"  gemeint  sei,    und 
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als  solche  secundäre  Wurzeln  zu  betrachten,  wenn  auch  die  zu 
Grunde  liegende  Urwurzel  in  der  Sprache  nicht  mehr  nachzu- 
weisen ist. 

Zweck  der  "Wurzelvariation  ist  Modification  oder  Tempe- 
rirung  des  Grundbegriffs  der  primären  Wurzel,  also  Beschrän- 
kung des  Wurzel -Inhaltes,  nicht  aber  der  Begriffsform  dersel- 
ben. Dadurch  unterscheidet  sich  dieser  Vorgang  sehr  bestimmt 
von  der  Stammbildung,  tvtt-tvtit,  cpa-cpaiv^  ßa-ßaiv  sind  Stamm- 
bildungen; denn  hier  wird  durch  den  Lautzusatz  nicht  der  In- 
halt der  Wurzel  modificirt,  sondern  das  formelle,  etymologisch- 
grammatische Gebiet  derselben  beschränkt.  Betrachten  wir  jetzt 
die  Mittel,  durch  welche  die  Wurzel  zum  Stamme  fortgebildet 
wird. 

§.  164.  Stammbildung  durch  Veränderung  des  Wurzelvocals. 
1)  Ablautung,  d.  i.  Wechsel  der  Hauptvocale  a,  i,  u, 
welche  beiden  letzteren  denn  auch  zu  e,  o  geschwächt  werden, 
was  vorzüglich  im  Griechischen  geschieht.  In  dieser  Sprache 
aber  ist  der  Ablaut  überhaupt  ein  weniger  tief  eingreifendes  Bil- 
dungsraittel,  nicht  sowohl  ein  constituirendes  Element  der  Wort- 
form, als  ein  dieselbe  begleitender,  accessorischer  Lautwechsel, 
mehr  das  lautliche  Colorit  der  Sprache  angehend,  als  geistig 
bedeutsam.  Im  Lateinischen  zeigt  sich  der  Ablaut  wohl  gar 
nicht.  Im  Deutschen  ist  er  durchgreifend  und  das  ursprüng- 
lichste Mittel  der  Stammbildung,  selbst  für  grammatische  For- 
men eines  und  desselben  Wortes:  Wurzel  brach-,  Stämme  brich 
(geschwächt  brechen)^  Bruch  (geschw.  gebrochen);  Xkyco,  Xoyog; 
e-ßal-ov^  ßol-i],  ßel-og;  latem,  pello,  pepidi;  vello,  mihi  (wohl 
unter  dem  Einflüsse  des  Z).  Die  älteste  Wortbiegung  hat  noch 
den  Charakter  der  Wortbildung;  die  verschiedene  Beziehungs- 
form wurde  ursprünglich  als  eine  verschiedene  Begriffsform  auf- 
gefafst  und  durch  einen  eigenthümlichen  Stamm  dargestellt  mit 
Veränderung  des  Wurzelvocals.     Vgl.  Grimm,   Grammatik  und 


dafs  dieser  Procefs  es  ist,  -welchem  die  semitischen  Sprachen  zu  allermeist  ihre  drei- 
consonantigen  Wurzeln  zu  verdanken  haben.  Ich  bemerke  noch,  dafs  scalp  selbst 
schon  mit  yXacp  zusammenhängt,  also  sculpo  schon  eine  tertiäre  AVurzel  ist.  VergL 
die  Zusammenstellung  der  Wurzeln  scalp,  yXaq),  glal> ,  sculp ,  yXvcj),  gKxh ,  '/Qarf, 
grab,  \a.t.  scrof-a,  scrob-s,  ahd.  scor/ (scharf),  crzaotT^ao-^at  schröpfen,  kerben,  altn. 
hrabbi  (cancer),  lat.  scab,  y.on,  axäcp-oq  u.  a.  bei  Pott,  Etymol.  Forsch.  I.  S,  140. 
Und  sollte  man  nun  nicht  noch  weiter  gehen  dürfen  und  sanskr.  lup,  rumpere,  rau- 
ben, rapere,  aoTrdtfiv,  Im  (abschälen)  hierherziehen?  Vergl.  meine:  Grammatik  und 
Psychologie  S.  381.  S. 
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Gesch.  d.  d.  Sprache  S.  293.  842  ff.;  mein  Lehrbuch  I.  S.  370  ff. 
und  oben  §.  143. 

2)  Trübung  des  Wurzelvocals,  a  und  i  zu  e,  u  zu  o.  Diese 
ist  in  allen  griechischen,  lateinischen  und  deutschen  Stämmen 
anzunehmen,  welche  e  oder  ö  zum  Stammvocal  haben,  also 
ten-e-o,  ten-d-o^  Wurzel  tan',  Xiyu)^  /e^o,  Wurzel  lig  (oder  lag); 
regoj  Wurzel  rig;  recht,  richten;  avillo),  araX-,  cpßioo  ((fdsiQco), 
kcpO-dgriv;  volo,  Wurzel  vul  (vult) ;  colo,  Wurzel  cm/;  /?o/>,  Wur- 
zel Flufs;   bergen,  Stamm  birg  neben  barg, 

3)  Verstärkung  des  Wurzelvocals ;  geschieht  «)  durch  Deh- 

nung  des  kurzen  Vocals:  h]&cOj  dor.  Aät^-w,  Wurzel  ^«19-;  Tt]xci) 

Qtccxt^v),  öriTiM  {hadniiv),  TQißw,  ß^llßco  (hTQißijv,  ^&?uß7]v);  fäcio, 
feci;  capio,  cepi;  ago,  egi;  födio,  födi;  fügio,  fügi;  edo,  edi; 
legoy  legi.  Wo  im  Lateinischen  diese  Verlängerung  im  Präsens 
auftritt,  ist  sie  stehend  durch  die  ganze  Flexion:  dlco  neben 
dicare,  indicare;  fldo  neben  perßdus,  ßdes,  wie  griech.  ßovXo- 
fica,  Seixvv^L.  Im  Neudeutschen  sind  die  organischen  Quanti- 
täts -Verhältnisse  durch  den  überwiegenden  Accent  der  Stamm- 
silbe zerstört,  und  fast  alle  ursprünglich  kurzen  Stamm vocalc 
unorganisch  gedehnt.  —  ß)  Durch  Diphthongirung  oder  Zu- 
laut (Guna):  cpevyo)  {'icpvyov),  xev&co,  Tev^co,  Xsinco  (s?u7iov)^ 
TiEL&w^  erstarrt  in  S6lxvvf.u.  In  diesen  Fällen  ist  ein  zugefügter 
Vorlaut;  ein  Nachlaut  ist  in:  ^^ag  — ;^a/()w,  cpccv  —  (faivM,  rev 
(urspr.  rav)  —  rsivcOf  aQ  —  aiQM.  Diese  Formen  sind,  wie  Cur- 
tius  (Die  Bildung  der  Tempora  S.  87  ff.)  nachweist,  durch  Um- 
springen eines  ursprünglich  der  Wurzel  nachgeschobenen,  ablei- 
tenden i  (sanskr.Ja)  entstanden,  also  aus  ;^«()-(^-w,  cpav-i-co,  wel- 
ches i  in  der  vocalisch  auslautenden  Wurzel  deutlich  an  seiner 
Stelle  sich  zeigt:  Sa  —  daico,  va  —  vaico,  xa  —  xaiw,  xXa  —  xlaica 
(ursprünglich  xof,  xXaj:,  daher  im  Futr.  xavöcoy  xXccvöm),  —  Im 
Lateinischen  findet  die  Diphthongirung  nicht  statt,  und  das  ab- 
leitende i  bleibt  an  seiner  Stelle  in  den  Verben  der  3.  Conjugation 
aufio:  specio,  morior,  capio,  facio,jacio.  Im  Deutschen  ist  Guna 
oder  Vorlaut  häufig:  beifsen,  Fleifs  (beflissen),  greifen,  gleiten, 
gedeihen  {dich,  dicht),  reiten  etc. ;  und  so  auch  in  der  Form  von 
iu  =  ev,  welches  später  ie  wird  und  heute  blofs  langes  i  ist: 
altd.  vliuzan,  giuzan,  sciuzan,  neud.  fliefsen,  giefsen,  seine fsen. 
Eigenthümlich  deutsch  ist  uo,  später  w,  aus  dem  wurzelhaften  a : 
graben,  gruop ,  grub;    schlagen,  sluoc,  schlug;  wachsen,  wuohs, 
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wuchs.  Dieses  uo  läfst  sich  nicht  unmittelbar  aus  a  entwickeln; 
es  ist  Auflösung  des  an  gleicher  Stelle  sich  zeigenden  goth.  o, 
welches  man  aus  au  entstanden  denken  kann.  —  Man  rechnet 
diesen  Vocalwechsel  im  Deutschen  gewöhnlich  zum  Ablaut  Er 
mufs  aber  theoretisch  davon  unterschieden  werden. 

§,  165.     Stammbildung  durch  consonantische  Verstärkung  der  Wurzel, 

1)  Verdoppelung  des  auslautenden  Consonanten;  im  Deut- 
schen sehr  häufig:  schallen^  alt  scellan^  Wurzel  scal',  schwellen^ 
suellan^  Wurzel  suah,  schwimmen^  sinnen.^  wirren^  —  häufig  in  Folge 
assimilirender  Verbindung  eines  ableitenden  J  mit  dem  auslau-' 
tenden  Consonanten  der  Wurzel:  stellen^  stellan  aus  altd.  stal- 
j-an;  nennen,  goth.  namnjan^  altd.  nemnan^  dann  nennan;  —  oft 
aber  erst  im  Neudeutschen  durch  Einwirkung  des  Tons:  bitten.) 
mittelhd.  hiten ;  kommen^  ahd.  queman^  mhd.  komen ;  —  lat.  pello^ 
ceiro^  tolloj  fallo,  curro^  Derro^  mitto;  —  im  Griechischen  AA, 
dialektisch  auch  qq  und  vv:  oti^qqw^  OTzelgco;  XTawoo,  xtsivco 
(woraus  erhellt,  dafs  diese  consonantische  Verstärkung  im  Grunde 
jener  vocalischen  gleichgeltend  ist);  und  aa  (böotisch  und  neu- 
attisch zu  TT  verdumpft).  Dieses  /l/l  und  oa  entspringt,  wie 
Curtius  überzeugend  nachweist,  aus  der  Verbindung  eines  aus- 
lautenden starren  Zungen-  oder  Gaumenlautes  mit  nachfolgen- 
dem, ursprünglich  ableitenden  i  (sanskr.  ja,  j) ;  aus  rj :  Uaao^aL 
(?UTO(Äai),  kgiöoco  (^gsTfiog)^  izXaoooi  (nXaTvg)},  aus  &j:  zoqvoüm 
(^x£XOQVi}f.ievog);  aus  x,  Xt  7  ^^i*  y :  Ibvögm  (Xevxog),  (fQiooco  {ni- 
cpQixa),  ßrjOöM  (ßt]^,  ßw.^'^)')  ^^^^^^ö'w  (titv^tj),  tzqücgüm  (TteTtgaya), 
Tccaocü  (Tay 6g).  Aus  Sj  ^  auch  aus  yj ,  wird  gewöhnlich  ^  statt 
CG:  'ii^o^at  C^dog^  sedes),  o^m  (6§oj§a,  odor),  cpQcc^co  (TiicpQadov)^ 
axi^M  (scindo)  —  xgcc^oi  (xexgaya),  OTdL,co  (üTaycov),  üti^co 
{GTiypia). 

2)  Anfügung  eines  der  Wurzel  fremden  starren  Consonan- 
ten, im  Griechischen  häufig  eines  r:  tUtm  (Tex\  nixTO)  kämmen, 
Nebenform  von  Tieixw^  Tiixo);  nach  ß:  ßXdnTM  (ßldßrj)^  xqvtitoj 
(exQvßoi');  nach  ti:  xXenTco,  xotitw,  tvtitm,  xdfÄTiTco;  nach  y: 
ßdcTiTO),  ^ccTiTco,  ßccTiTco;  —  Isitem.  pecto^  flecto^  necto,  plecto;  — 
im  Deutschen  ist  diese  Bildung  nicht  mehr  erkennbar;  flechten, 
schlicht;  aber  schlagen  — ■  schlachten,  tragen  —  trachten  u.  dgl. 
ist  Ableitung. 

3)  Anfügung  oder  Einschiebung  eines  Nasals  (vergl.  Cur- 
tius, Bild.  d.  Temp.  S.  53  £): 
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a)  Nasalirung  im  Inlaut,  fehlt  im  Griechischen,  häufig  im 
Lateinischen  tango  (älter  tago)^  pango^  frango^  fingo^  pingo^ 
stringoy  linquo  (Wurzel  liq  =  Iitt,  leiTto)),  vinco,  ßndOj  scindo^ 
fundo^  tundo,  cumho^  rumpo-^  —  im  Deutschen:  denken^  bringen^ 
hangen  (altd.  hähen),  fangen,  (fahen)^  sinken  (altd.  slgen^  seigen^ 
(fallen),  Wurzel  sig, 

b)  Im  Auslaut:  a)  nach  Yocalen:  aus  ya,  ra  wird  yav, 
Tav,  ysv^  rev  (cf.  yiyacc^  ravog,  rdüig  mit  yeyova,  Tovog,  yevco^ 
Tslvco),  Jüngeren  Ursprungs:  nlvco,  rivw,  cp&ivco^  cp&dvoOf  8vvm 
(cf.  671WV,  t/w,  ecp&iTo,  cpßdfXEVog,  Svco)  xoivco  u.  s.  w.  In  ßaivo), 
cpahct)  verbindet  sich  die  Nasalirung  mi^  der  Diphthongirung^ 
so  auch  in  rslvco  (Wurzel  to,  tan^  ten).  Im  Deutschen :  ga^  gan, 
gang  (altd.  gang  an)  gehen  {gegangen)-^  sta,  stan^  stand  {stan- 
dan)  neben  stän  stehen.  Das  g  und  d  ist  hier  paragogisch^, 
vergl.  latein.  tendo  von  ten,  tan.  ß)  Nach  Consonanten:  im 
Griechischen  nur  üd^vco,  ri^vco,  Sdxvco',  lateinisch  sterno^  cerno^ 
sperno. 

c)  Hinzufügung  ganzer  Silben,  nur  im  Griechischen:  «)  ve, 
va:  Ixveo/iicci,  xvveco,  TtiTvio)^  da^vdio,  'AtQVctM  u.  s.  w.  ß)  av,  wo- 
bei gewöhnlich  der  Wurzelvocal  noch  überdies  nasalirt  wird: 
Xa^ßdvco,  dvdccvco^  /nav&dvco,  lav&dvco,  rvy^dvco,  kay^ccvoo  von 

Xaß,  Cid,  jiaß^^  Xa&^  tv/,  ^cx^;  ausgenommen  Ixdvo),  xl^dvco,  wo 
die  Dehnung  des  Stammvocals  die  Nasalirung  ersetzt,  und  al- 
ö&dvo^ai,  av^dvM,  oiddvoj,  ßXaordvco,  SaQ&dvco,  wo  die  Stamm- 
silbe bereits  anderweitig  stark  belastet  ist.  Wechsel  dieser  Na- 
salirung mit  Diphthongirung  oder  Dehnung  in  rvyxdvco  —  revxco^ 
Tivv&dvo/iiai  —  7tsv&of,iaij  (fvyydvco  —  (pevyM,  lav&cevio  —  Xriß-oi), 
dvödvM  —  fjdofiai, 

4)  Reduplication :  yiyvofiai  statt  yiyho^at,  nintbi  statt  ni^ 
7ieT(0f  f^ifiVM  statt  fii^ftevcOf  Ti&7]Lu,  Sidcofit*  gigno^  sisto  {cüTijfit 
statt  GiöTi^fAi)^  bibo^  wo  die  Reduplication  erstarrt  ist,  wie  auch 
in  iALfA,eofAatf  tltq(X(x),  hlaiofiai,  Tiraivo),  ßcßd^M  und  besonders 
onomatopoetisch  in  Schallwörtern:  AaAw/fw,  xa^lcc^co,  hlelii^co, 
dXald^w,  ßa^ßaivM,  ^oquvqco  u.  s.  w. 

Dies  sind  die  wichtigsten  Formen  der  Stammbildung,  ab- 
gesehen von  einzeln  stehenden  Fällen,  wie  (.liöyoi  (  von  fiiy,  /nl- 
yvv^i)^  misceo;  iGxco  von  ^;^w,  s^a&cü  (homerisch  für  kö&ioj  von 
'lidio,  'idofxcci^  edo)^  wo  ein  o  verstärkend  eintritt,  und  andern  der 
Art.  —  Man  mufs  sich  hüten,  jede   auf  den   ersten  Blick   ein- 
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fach  scheinende  Stammform  für  die  Wurzel  selbst  zu  nehmen; 
q,av,  XQLV  sind  schon  erweitert  aus  r/a,  xql^  tremo  aus  fre,  wie 
terreo^  terror^  rgeco  beweisen.  —  Man  mufs  die  abgeleiteten 
Stämme  von  den  ursprünglichen  unterscheiden.  cfili{M)^  Ti.f^ä{(o) 
?,6yo{g),  fructuis)  sind  nur  Stämme  im  Gegensatze  zu  den  an  sie 
tretenden  beweglichen  Flexionsendungen.  In  mog,  opuSj  corpus 
ist  das  ganze  Wort  Stamm:  £7iEö-og,  maog\  corpos-is,  corporis; 
opes-is,  operis. 

§.  166.     Der  Bindevocal. 

Die  grammatische  Differenzirung  der  Wörter  als  Redetheile 
ist  durch  die  Stammbildung  zwar  angebahnt  aber  noch  keines- 
weges  vollendet.  Zwar  sind  einzelne  Stämme  ausschliefslich 
Verbal-,  andere  Nominal  -  Stämme,  viele  aber  liegen  in  gleicher 
Form  sowohl  dem  Yerbum,  als  dem  Nomen  zu  Grunde.  —  Alle 
Wörter  nun,  in  denen  die  grammatische  Formbezeichnung  un- 
mittelbar, d.  i.  ohne  dazwischen  tretendes  Ableitungsmittel,  an 
den  reinen  Stamm  gefügt  wird,  nennen  wir  reine  Stammwörter. 

Das  formbezeichnende  Element  läfst  sich  aber,  besonders 
wenn  es  consonantisch  ist  und  der  Stamm  gleichfalls  consonan- 
tisch  endet,  nicht  immer  unmittelbar  an  den  Stamm  fügen.  Der 
Auslaut  der  Stämme  würde  in  Folge  einer  solchen  unmittelba- 
ren Anfügung  vielfach  verändert  werden  müssen,  und  der  Stamm 
selbst  dadurch  wandelbar  und  unkenntlich  werden.  Dagegen  strebt 
der  Stamm  sich  zu  sichern.  Daher  bedient  sich  die  Sprache 
in  den  meisten  Fällen  eines  zwischen  Stamm  und  Endung  tre- 
tenden vermittelnden  Yocals,  welcher  ursprünglich  weder  ety- 
mologische noch  grammatische,  sondern  rein  phonetische  Bedeu- 
tung hat.  Dieser  Bindevocal  ist  an  sich  immer  kurz  und 
vermöge  seiner  blofs  euphonischen  Natur  sehr  wandelbar.  Er 
begründet  keine  Ableitung  und  hebt  die  Einfachheit  des  Stam- 
mes nicht  auf.  —  Nachdem  aber  der  Bindevocal  sich  einmal 
gebildet  hatte,  wurde  er  allmählich  als  ein  integrirender  Theil 
der  grammatischen  Endung  angesehen.  Daher  griff  er  weiter 
um  sich  und  drang  auch  da  ein,  wo  ihn  das  unmittelbare  Be- 
dürfnifs  nicht  erforderte  (s.  Curtius,  Bild.  d.  Temp.  S.  39  ff.). 
Es  ist  eine  wichtige  und  oft  schwierige  Aufgabe  der  Etymo- 
logie^ den  Bindevocal  von  ableitenden  Vocalen  und  somit  die 
Stammform  von  der  Ableitung  genau  zu  unterscheiden. 

Wir  betrachten  nun  zunächst  die  etymologische  Entstehung 
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der  Stamm -Verba  und  der  im  ersten  Stadium   abgeleiteten  und 
sodann  der  Nomina  aus  den  Stämmen. 

§.  167.     Die  Stamai -Verba. 

Reine  Stammwörter,  deren  Stamm  sich  unmittelbar  oTine 
Bindevocal  mit  den  Personal  -  Suffixen  verbindet,  sind  im  Grie- 
chischen die  Verba  auf  jäl,  in  denen  zugleich  die  Personal- En- 
dungen in  ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  erhalten  sind.  Mit 
Ausnahme  von  üai  (ursprünglich  hö^d  Wurzel  ec;  =  as^  sanskr. 
asmi)  liegen  ihnen  sämmtlich  vocalisch  auslautende  Stämme  zu 
Grunde:  d(.u  (Wurzel  i,  ifiev).  In  riß-rjfXL,  ölöcofii,  I'öti^ilii  tritt 
aufser  der  Dehnung  des  Wurzelvocals  in  einzelnen  Formen  noch 
die  Reduplication  des  Stammes  ein.  —  Im  Lateinischen  haben 
sich  wenige  Spuren  dieser  bindevocal -losen  Conjugation  erhal- 
ten, namentlich  sum  (es-u-m^  wo  der  Bindevocal  u  ist;  aber  es^ 
es-t^  es-tis)^  ferner  einzelne  Formen  der  Verba  edo^  volo^  fero 
(fer-s^  fer-t),  eo  (i-s,  i-t^  i-mus).  —  Im  Deutschen  gehören  hier- 
her einige  Formen  anomaler  Verba,  namentlich  von  sein,  die 
von  den  Stämmen  hi  (=  ^u,  fu)  und  is  (=  as,  es)  gebildeten: 
6e-w^  altd.  pi-m^  bist;  i-st;  und  von  dem  Stamm  si  =  is:  si-n, 
si-t^  si-nt;  von  gehen  und  stehen,  altd.  gän,  stdn:  gä-m  (gd-n\ 
gd-s  (gast),  gd-t,  gd-mes  (gd-n),  gd-t,  gä-nt;  ebenso:  statu  (stdn), 
stds  (stdst),  stdt;  bei  thun  ist  die  reine  Stammform  nur  schein- 
bar ;  im  Altdeutschen  ist  es  ein  mit  o  abgeleitetes  Verbum :  tu-on, 
tu- OS,  tu-ot  u.  s.  w. 

Stammverba,  welche  den  Bindevocal  zu  Hülfe  nehmen,  sind " 
im  Griechischen  alle  zweisilbigen  (auch  manche  dreisilbige, 
wo  schon  der  Stamm  zweisilbig  ist)  Verba  barytona,  nicht  blofs 
die  mit  consonantisch  auslautendem  Stamm,  wie  A^;^w,  ßallco, 
TVTiTco,  sondern  auch  die  zweisilbigen  Verba  pura,  wie  tico,  Ivco, 
dgacx)  ,•  denn  auch  diese  sind  gröfstentheils  der  herrschenden  Ana- 
logie gefolgt,  obwohl  der  auslautende  Vocal  des  Stammes  den 
Bindevocal  nicht  erforderte;  man  hätte  lvf,ii,  Ivoi,  Xvti  flectiren 
können.  Im  Lateinischen  gehören  hierher  alle  einfachen  Verba 
der  sogenannten  3.  Conjugation,  und  im  Deutschen  alle  starken 
oder  ablautenden  Verba,  wie  lese,  spreche,  finde.  Der  Binde- 
vocal ist  im  Sanskrit  a,  im  Griechischen  6,  o,  im  Lateinischen 
i,  u,  im  Altdeutschen  i  und  a  oder  n,  im  Neudeutschen  e.  Im 
Griechischen  steht  o  vor  ^t,  v  und  im  Lateinischen  u  vor  ni 
TVTTT-o-jusv,  TVTiTS-TS,  H-TVTZT-o-v;  leg-i-Mus,  leg-i-tis,  leg-u-nt. 
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§.  168.  Erstes  Stadium  der  Ableituüg  oder  die  Mittelform. 
Ueberall  wo  zwischen  den  Stamm  und  die  Endung  ein 
Laut-Element  tritt,  das  nicht  als  blofs  euphonischer  Bindelaut 
gelten  kann,  findet  streng  genommen  Ableitung  statt.  Tritt 
aber  das  Ableitungsmittel  an  den  noch  nicht  zum  Worte  fort- 
gebildeten Stamm,  und  hat  es  so  geringe  Selbständigkeit,  dafs 
seine  ableitende  Kraft  und  Bedeutung  gewöhnlich  gar  nicht  ge- 
fühlt wird:  so  entsteht  eine  Art  der  Ableitung,  welche  wir  die 
Mittel  form  nennen  können,  weil  sie  den  Uebergang  bildet 
zwischen  der  Stammbildung  und  der  deutlich  erkennbaren  Ab- 
leitung, welche,  der  Zusammensetzung  näher  stehend,  neue  Wör- 
ter nicht  unmittelbar  von  Stämmen,  sondern  von  bereits  gestal- 
teten Stammwörtern  bildet,  so  dafs  die  Ableitung  in  der  beste- 
henden Sprache  klar  zu  Tage  liegt. 

Im  Griechischen  gehören  zu  den  Mittelformen  die  mehrsil- 
bigen, d.  i.  mehr  als  zweisilbigen,  Verba  pura,  mögen  sie  con- 
tractionsfähig  sein  oder  nicht,  auf  «w,  ew,  6o),  vo)^  z.  B.  riudco, 
ooaoj,  cfileco,  tcoiuo,  ^i/teoj,  uia&ocü,  iie&vw,  XM?,vaj.  Das  Ablei- 
tungsmittel sind  hier  die  kurzen  Vocale  «,  £,  o,  v.  Die  Verba 
dieser  Art  sind  übrigens  etymologisch  nicht  alle  von  gleicher  Natur. 
Bei  einigen  derselben  ist  namentlich  das  s  und  a  nur  stammbilden- 
des Element,  wie  in  iy.-ve-of.ica,  xv-ve-oj,  dcai-vcc-co^  y.io-vd-co 
(nach  §.  165.  3)  c);  bei  anderen  findet  im  Gegentheil  deutliche 
Ableitung  von  Stammwörtern  statt,  denen  jene  Vocale  a,  o  an- 
gehören; z.  B.  ioTidüj  bewirthen  von  ioria  Heerd;  nxEQOoi  beflü- 
geln von  nrsQov,  Sj]?^6co  von  dij?^og;  riudco  kann  von  nur]  abge- 
leitet sein ;  rsAfw  von  Te?.og,  xoG/^ieo)  von  xoGfiog  (o  in  £  geschwächt 
wie  in  rü.og^  rü.e-og  für  relea-og);  dSixeco  von  döixog.  Dies 
sind  also  echte  Denominativa.  In  vielen  Fällen  aber  ist  der 
Vocal  wirklich  behufs  der  Verbalbilduug  unmittelbar  an  den 
Stamm  tretendes  Ableitungsmittel. 

Im  Lateinischen  gehören  zu  diesen  Mittelformen  alle  Verba 
der  1.,  2.  und  4.  Conjugation,  mit  Ausnahme  derer  mit  zwei- 
silbigem Infinitiv,  deren  Stamm  selbst  vocalisch  auslautet,  wie 
dä-re^  stä-re^  fle-re.  Bei  dare  tritt  die  Endung  unmittelbar  an 
den  Stamm,  daher  ist  das  a  kurz ;  bei  den  übrigen  ist  der  Wur- 
zelvocal  mit  dem  Bindevocal  contrahirt.  Die  ableitenden  Vo- 
cale a,  e,  i  sind  an  sich  kurz,  wie  im  Griechischen,  werden  aber 
lang  durch  die  Verschmelzung  mit  dem  Bindevocal,  welcher  hier 
ohne  Bedürfnifs  eintritt. 
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Die  Ableitung  dieser  Verba  verräth  sich  durch  das  Behar- 
ren des  jedesmaligen  Ableitungsvocals  in  der  ganzen  Flexion, 
während  der  blofse  Bindevocal  wandelbar  ist  und  durchgängig 
kurz  bleibt.  Vergl.  legOj  legis  u.  s.  w.  legunt;  aber  doceo ,  do- 
ces^  docefj  docemus  u.  s.  w.  Wo  der  Ableitungsvocal  kurz  bleibt, 
geschieht  es  entweder,  weil  er  neben  dem  Bindevocal  steht,  ohne 
mit  ihm  contrahirt  zu  sein,  wie  in  doc-e-o*),  oder  weil  kein 
Bindevocal  da  ist,  wie  in  doc-e-t,  oder  weil  der  Endconsonant  t 
keinen  langen  Vocal  vor  sich  duldet,  sodafs  allerdings  ideal  ein 
docet  vorauszusetzen  wäre,  welches  man  unorganisch,  durch  rein 
phonetischen  Einflufs,  in  docet  verwandelt  hätte.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  aud-i-o^  aud-U^  amät;  amö  aber  ist  aus  am-ä-o 
contrahirt. 

Im  Griechischen  zeigt  sich  hier  regelmäfsige  Contraction: 
vergl.  (ptXw,  doceo;  cptlsig,  doces;  cpiXü,  docet -^  rfiXoH^ev,  doce- 
mus; (piXelTs,  docetis;  cpilova,  docent. 

Im  Gothischen  und  Althochdeutschen  ist  diese  Verbalbil- 
dung noch  deutlich  erkennbar.  Hier  sind  nämlich  nur  die  ab- 
lautenden Verba  unmittelbar  von  der  Wurzel  oder  dem  reinen 
Stamm  ausgehende  Primitiva  (starke  Verba);  alle  nicht  ablau- 
tenden, schwachen,  sind  abgeleitet  durch  die  Vocale  i  (vor  Vo- 
calen  J),  o  und  e  (goth.  ai).  Auch  hier  sind  die  Ableitungs- 
vocale  ursprünglich  kurz;  e  und  o  verschmelzen  aber,  wie  im 
Lateinischen,  mit  dem  Bindevocal  und  erscheinen  daher  als  e,  ö. 
Daher  enden  im  Althochdeutschen  nur  die  starken  Verba  im 
Infinitiv  auf  an  (prehhan^  lesan^  grahan)^  die  schwachen,  je  nach 
dem  Ableitungsvocal,  ^vd  jan  (für  ian):  nerjan,  goth.  nasjan 
nähren;  goth.  hranjan,  altd.  brennan  brennen,  transitiv;  auf  6n: 
salpön  salben,  machön  machen;  oder  auf  en:  haben,  wachen^  wie 
latein.  habere,  —  Die  einzige  im  Neudeutschen  erhaltene  Spur 
dieser  Ableitung  zeigt  sich  in  den  von  ablautenden  Verben  gebil- 
deten schwach-biegenden  Causativen  und  Faktitiven,  wo  die  Um- 
lautung des  Vocals  der  Stammsilbe  durch  Wirkung  des  ablei- 
tenden i  der  Endung  entstanden  ist:  fallen,  fällen,  eigentlich 
valjan;  schwimmen^  Wurzel  schwamm^  schwemmen  (für  swamjan^ 
swemjan);  trinken^  trank^  tränken,  goth.  tragkjan^  altd.  trankjan, 
trenkjan^  trenchan;  liegen^  lag,  legen ,  goth.  lagjan,  altd.  legjan; 

*)  0  ist  nämlich  blofs  Bindevocal,  und  das  Zeichen  der  ersten  Person,  mi,  ist 
abgefallen;  den  Formen  doceo,   ti'jiTw  liegen  doccomi,  rinKOfii.  zu  Grunde. 

A.  d.  V. 
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sitzen^  safs,  setzen,  goth.  satjan,  altd.  sa^an,  se^^an.  Das  ab- 
leitende i  hat  also  hier  in  dem  Umlaute  eine  Spur  zurückge- 
lassen; der  Umlaut  ist  nur  scheinbar  Wortbildungsmittel;  die 
ableitende  Kraft  liegt  in  dem  ausgefallenen  i. 

Die  Bedeutung  nun  aber  dieser  Verbal- Ableitung  besteht  im 
Allgemeinen  darin,  dafs,  während  die  reinen  Stammverba  den 
Verbalbegriff  unmittelbarer,  als  blofs  subjectiven  Vorgang  oder 
auf  die  Sphäre  des  Subjects  beschränkte  Thätigkeit  darstellen, 
also  Intransitiva  sind;  jene  Ableitung  hingegen  dem  Verbalbe- 
griff eine  Beziehung  nach  aufsen  hin  über  die  Sphäre  des  Sub- 
jects hinaus  ertheilt;  sie  leitet  den  Begriff  hinüber  auf  ein  Ob- 
ject,  oder  bewirkt  überhaupt  eine  Erweiterung,  eine  Ausdehnung 
desselben,  sei  es  nach  aufsen  oder  auch  nach  innen.  Im  Deut- 
schen namentlich  sind  die  meisten  primitiven,  starken  Verba  In- 
transitiva, und  die  Transitiva  haben  in  der  Regel  die  schwache, 
abgeleitete  Form.  Auch  im  Griechischen  und  Lateinischen  ver- 
hält es  sich  so.  Man  vergleiche  z.  B.  legare  mit  legere,  monere 
mit  meminisse,  docere  mit  discere,  terreo  mit  tremere  (vergl. 
Düntzer,  Latein.  Wortbildung  S.  129  ff.).  Besonders  deutlich 
ist  die  factitive  Bedeutung  in  der  4.  Conj.;  z.  B.  finire,  sopire, 
saepire,  vestire,  punire,  partiri. 

Freilich  aber  ist  das  Princip  keinesweges  consequent  durch- 
geführt. Es  giebt  auch  Intransitiva  auf  Ire,  wie  venire,  sitire; 
und  besonders  drückt  das  ableitende  e  häufig  einen  dauernden 
Zustand,  oder  einen  durch  eine  Thätigkeit  bewirkten  Zustand 
aus:  dolere,  tenere,  tacere,  jacere  als  Folge  des  jacere,  sedere, 
entgegengesetzt  dem  factitiven  sedäre.  Das  a  bildet  fast  nur 
Transitiva,  meist  von  Nominibus,  wie  curare,  cavare,  umbrare,  ßr- 
mare,  —  Im  Griechischen  ist  ein  bestimmter  Unterschied  der  Verba 
auf  «w,  ow,  €w  nicht  fest  ausgebildet.  Der  Ableitungsvocal  ist 
überhaupt  ursprünglich  a,  welches  sich  nur  in  o,  e  gespalten  hat*); 
im  Sanskrit  enden  diese  Bildungen  sämmtlich  auf  äjäini  **).    Doch 


*)  Dieselbe  Spaltung  hat  der  Bindevocal  erfahren,  welcher  ursprünglich  «  ist. 
Dieses  «  ist  vor  Nasalen  o,  sonst  c  geworden:  Tx'im-n-f.i£i',  Tvrrr-t-r^-  A.  d.  V. 

**)  Bopp,  Vergleichende  Grammatik  §.  504  leitet  die  Verba  auf  ao)  und  no 
von  den  Sanskritformeu  auf  ajämi  ab,  wo  nj  das  ableitende  Suffix  ist  und  ^en  Binde- 
vocal a  hinter  sich  nimmt.  Im  Griechischen  sei  das  j  von  aja  ausgefallen  und 
die  beiden  a  hätten  sich  darauf  zu  et  oder  7/  verbunden;  daher  <piX-7j-ao)  und  äol. 
(plX-ri-^a.  Durch  den  Zusatz  des  Bindevocals  w,  0  sei  ?;  zu  f  verkürzt;  also  (fdeoj^ 
wLXioufr.  Im  Lateinischen,  Althochdeutschen  und  Prakiit  wäre  das  letzte  a  von 
aJa  abgefallen,  darauf  j  zu  i  geworden,  und  a  -j-  i  zu  c  zusammengezogen  worden. 
Xach  Curtius  aber,  Bild.  d.  Tempp.  S.  120  sind  jene  Verba,    besonders  die  auf  ao) 
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ist  ow  mehr  transitiv  und  caiisativ,  £w  öfter  intransitiv,  und  be- 
zeichnet die  Dauer  (vergl.  z.  B.  nol^ijiico  ich  führe  Krieg,  tioXe- 
f,i6M  ich  verfeinde) ;  aco  steht  zv^ischen  beiden  in  der  Mitte,  aw 
schhefst  sich  meist  an  Nomina  auf  «,  i]  an;  om  meist  an  No- 
mina der  zv^reiten  Declination;   eco  dagegen  ist  völhg  indifferent. 

§.  169.     Bildung  primitiver  Nomina. 

So  wie  die  Verba  charakterisirt  werden  durch  Anhängung 
der  Personal-Endungen,  so  das  Nomen  durch  Anfügung  der  Ge- 
nus- und  Casus -Endungen  an  den  Stamm.  Den  reinen  Nomi- 
nalstamm ohne  solche  Endung  stellt  der  Vocativ  dar;  er  stellt 
nämlich  den  Nominalbegriff  für  sich  hin  aufser  Zusammenhang 
mit  anderen  Redegliedern,  und  entbehrt  daher  der  Casus-Zeichen, 
welche  einen  solchen  Zusammenhang  andeuten.  In  den  wirkli- 
chen Sprachen  jedoch  fällt  Vocativ  und  Stammform  nicht  immer 
zusammen.  Daher  müssen  wir  bei  der  Nominal -Bildung  nicht 
den  Vocativ,  sondern  den  Nominativ  zu  Grunde  legen. 

Hier  tritt  nun  vor  der  Unterscheidung  der  drei  Genera  vor 
allem  der  Unterschied  des  Lebendigen  und  des  Leblosen  hervor; 
nur  werden  nach  phantastischer  Anschauungsweise  des  sinnhchen 
Naturmenschen  oft  leblose  Gegenstände  als  belebte  dargestellt. 
Dann  erst  wird  das  Lebendige  in  männlich  und  weiblich  ge- 
schieden. 

Der  sprachliche  Charakter  der  als  lebendig  dargestellten 
Gegenstände  ist  ein  an  den  Nominalstamm  gefügtes  5,  der  der 
leblosen  t  (S.  123.  1 18),  beide  verwandt  mit  demonstrativen  Für- 
wörtern (Bopp  a.  a.  O.  S.  157).  Durch  die  Hinweisung  wird  der 
im  Stamm  noch  flüssige  Wurzel -Inhalt  gleichsam  zum  Stehen 
gebracht,  fixirt  als  ein  räumlich  Daseiendes  und  dadurch  sub- 
stantialisirt.  Der  Wurzelinhalt  empfängt  dadurch  seine  formelle 
Bestimmung  als  Merkmalsbenennung  eines  Gegenstandes.  Diese 
Endlaute  haben  also  wesentlich  dieselbe  Bedeutung  wie  der  Ar- 
tikel der  neueren  Sprachen,  welcher  ebenfalls  mit  dem  Demon- 
strativum  zusammenhängt. 

Das  neutrale  t  hat  sich  nur  in  wenigen  Fällen  erhalten:  id^ 

und  ow,  nicht  wesentlich  verschieden  von  Verben  wie  /lk&vu)^  ßaffdavo),  welche  aus 
dem  Noniinalstamm  ohne  Zusatz  durch  unmittelbares  Antreten  der  Personalendungen 
gebildet  sind.  Das  «  und  o  jener  Verba  gehöre  dem  Nominalstamme  an.  Des  Ver- 
fassers Ansicht  scheint  also  eine  mittlere  zu  sein,  indem  der  Zwischenvocal  a,  f,  o 
weder  dem  Nomen  zugeschrieben,  noch  eigentlich  auf  Sanslcrit  aja  zurückgeführt, 
aber  doch  als  besonderes  Ablcitungsmittel  angesehen  wird.  S. 
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illud^  istud,  quidj  quod^  aliud;  im  Oskischen  lautete  die  Neutral- 
Endung  od;  das  gothische  starke  Adjectiv  hlind-s,  blind-a^  blind- 
ata;  das  Pronomen  is.,  Ä^,  ita  (er,  sie,  es),  sa^  so^  thata;  im 
Althochdeutschen  ist  es  zu  z  geworden:  plintaz^  blindes;  iz^  eZj 
es;  daZy  das.  Im  Griechischen  kommt  dieses  t  gar  nicht  vor; 
t6  für  TOT  =  sanskr.  tat. 

In  der  Regel  ist  an  die  Stelle  des  t  ein  m  oder  n  getreten, 
welches  ursprünglich  ein  Accusativ-Charakter  ist,  in  Folge  einer 
begriflplichen  Verwandtschaft  zwischen  dem  passiven  Object  und 
dem  unthätigen  leblosen  Neutrum.  Das  t  hat  etwas  Stumpfes, 
Unlebendiges;  das  m  drückt  den  Mangel  eines  positiven  Ge- 
schlechts, oder  das  negative  Geschlecht  aus.  In  vielen  Fällen 
aber,  und  in  den  deutschen  Substantiven  durchaus  und  von  je- 
her, wird  das  Neutrum  nur  negativer  Weise  durch  den  völUgen 
Mangel  eines  Genus- Suffixes  charakterisirt. 

Aber  auch  das  s  als  Nominativ- Charakter  der  belebten  Ge- 
genstände ist  vielfach  verloren  gegangen.  Namentlich  haben  es 
die  meisten  Feminina  im  Griechischen  und  Lateinischen  nach 
einem  Vocal  abgeworfen ;  und  hier  tritt  nun  der  formale  Unter- 
schied der  Masculina  und  Feminina  ein.  Das  Femininum  liebt 
vocalischen  Auslaut  und  lange  Yocale  in  den  Endungen.  Dies 
zeigt  sich  besonders  in  den  Adjectiven  dreier  Endungen,  sanskr. 
aSy  ä,  am;  griech.  og,  cc{i]),  ov.  Aber  auch  die  Masculina  ver- 
lieren oft  ihr  5.  Im  Deutschen  zeigt  nur  die  gothische  Sprache 
noch  das  s  im  Nominativ  masculiner  und  femininer  Substantiva 
mit  consonan tisch  auslautenden  Stämmen.  Die  Adjectiva  und 
Pronomina  haben  es  im  Masculinum  erhalten.  Das  Althoch- 
deutsche hat  es  in  den  Substantiven  gar  nicht;  und  in  den  Ad- 
jectiven und  Fürwörtern  ist  es  r  geworden:  goth.  göd-s^  göd-a^ 
göd-ata,  ahd.  guoter^  guotu,  guota^^  guter^  gute^  gutes. 

§.  170.     Völlig  reine  Stammwörter. 

Völlig  reine  Stammwörter  sind  streng  genommen  die  ein- 
silbigen Nomina,  welche  den  reinen  Nominal-Charakter  ohne  da- 
zwischen tretenden  Vocal  unmittelbar  an  den  Stamm  fügen.  Der- 
gleichen Nomina  sind  im  Griechischen  und  Lateinischen  nur  in 
der  3.  Declination.     Hierher  gehören  im  Griechischen : 

1)  mit  vocahsch  auslautendem  Stamme:  xi-g  (m.  gen.  m-og)^ 
ßovg  (eigentlich  ßoj^-g),  yoavg  (ygä-og),  vavg,  ö()vgj  itcog  (Scha- 
kal); 
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2)  mit  consonantisch  auslautendem  Stamme;  labial:  ^Aci// 
((f^Xsß-g),  yvip  (^yvTT-g);  dental:  Tiovg  (Tiod-g),  Ticuq  (naid-g),  nag 
(7cavT-g),  xleig  (xXsiS-g)^  cpcog  (^rwr-g  Mann);  palatal:  cpl6^{y)^ 
'^Qilix)^  ßnhix)^  «t?(rt  Gffn^i^)',  ^^n^  ßvyz-g\  vv^  (vvxv-g); 
mit  Liquiden;  al-g,  Qig  (^Iv-g),  Andere  Nomina  auf  v  bleiben 
ohne  Nominal-Charakterj  wie  (pQi]v,  %riv.  Ebenso  die  auf  q  aus- 
lautenden Stämme,  &yiq^  %^'^Qt  "^P^Q^  cpcoQ.  —  Neutra,  nega- 
tiv charakterisirt  durch  mangelndes  Suffix,  mit  vocalischem  Aus- 
laut sind  nicht  vorhanden;  mit  consonantischem  Auslaut:  nvQ^ 
näv  (narr);  ovg  (gen.  wr-og),  dor.  wg,  steht  nicht  für  wr-^,  son- 
dern für  wr.  Das  stammhafte  t  ist  g  geworden;  so  auch  cpwg 
(cpwT'Og)  zusammengezogen  aus  cpdog,  und  arcclg  (araiT-og).  Wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dafs  hier  der  Nominal -Charakter  g 
unorganischer  Weise  hinzugetreten  ist,  vor  welchem  dann  t  aus- 
fallen mufste.  In  6  ^vg  ist  das  ^  stammhaft  und  der  Nominal- 
Charakter  fehlt;  der  gen.  f.iv-6g  steht  für  ^vo-og  =  muris. 

Im  Lateinischen;  mit  vocalisch  auslautendem  Stamme  nur 
ms  (Stamm  m^  wenn  nämlich  das  r  des  Plural  vi-r-es  blofs  eu- 
phonisch ist) ;  sus  und  grus ;  —  mit  consonantisch  auslautendem 
Stamme;  labial:  urh-s^  stirp-s^  dap-s^  scob-s^  scrob-Sj  op-s;  den- 
tal: pons^  fonSj  dens^  ars,  pes,  glans^  vas  (für  pont-s  u.  s.  w., 
'Dad-s);  palatal:  lex^  rex,  grex,  dux,  pax^  liix^  nux^  nox  (für 
noct-s),  trux;  Halbvocale:  bo-s  (für  bov-s)^  nix  {nw-s)\  in  mus^ 
roSj  flosy  äs  (^assis)^  ist  das  s  stammhaft  und  der  Nominativ- 
Charakter  fehlt;  bei  langem  Vocal  geht  s  in  den  obliquen  Ca- 
sus in  r  über;  bei  kurzem  Yocal  wird  es  verdoppelt;  Liquidae, 
ohne  Nominativ-Charakter:  äö/,  säl,  lär  (nom.  /är),  pär;  Pän, 
splen^  für^  vir.  —  Neutra,  ohne  Suffix:  ös ,  ö5,/i/s,  aber  ms^ 
väsis^  plur.  vasa^  fel^  mel,  ver.  Häufig  findet  sich  diese  reine 
Stammform  des  Nomens  in  dem  zweiten  Gliede  zusammenge- 
setzter Wörter  im  Lateinischen:  re-dux^  ex-lex,  aedi-fex  (für 
faxj  Stamm  fac)^  arti-fex^  aru-spex  (Stamm  spic)^  ju-dex  (Stamm 
dic)j  prae-ses  (für  sids);  tibi-cen  (für  can)^  coii-sid. 

§.  171.     Nominale  Miltelform. 
Die  durch  hinzutretenden  Vocal  ^rebildeten  Nomina  stehen 
als  nominale  Mittelform,   entsprechend  den  Verben  auf  «w,  6w, 
io  u.  s.  w.,  zwischen  den  reinen  Stammwörtern  und  den   eigent- 
lichen Ableitungen,   haben  jedoch  noch  weniger   als  jene  Verba 
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den  Charakter   der  Ableitung  und  werden  gewöhnlich   als  mit 
Vocalen  bekleidete  Stämme  angesehen. 

Der  zu  dem  Stamm  hinzutretende  Vocal  kann  ursprünglich 
nur  einer  der  drei  Grundvocale  sein  a,  i,  ir,  durch  Schwächung 
derselben  aber  tritt  in  den  späteren  Sprach -Epochen  auch  e,  o 
ein;  besonders  geht  a  in  o  und  m,  ä  in  e,  i  in  e  über. 

1)  Am  nächsten  stehen  den  reinen  Stammwörtern  die  For- 
men auf  i,  welches  namentlich  im  Lateinischen  mehr  den  Cha- 
rakter eines  blofsen  Bindevocals  hat.  In  diesen  I  -  Stämmen 
tritt  im  Lateinischen  oft  e  ein,  und  im  Griechischen  i;,  in  den 
Cass.  obliq.  e. 

Im  Griechischen;  Masculina  und  Feminina  der  3.  Declina- 
tion  auf  iq^  Gen.  loq^  €wg;  im  gemeinen  Griechischen  behauptet 
sich  L  nur  im  Accusativ  und  Vocativ;  z.  B.  Tiohg^  nohv^  7i6?u; 
jj,dvTLg^  cfvöig  {scog);  Tiij/vg  {ecog).  Neutra  auf  l  giebt  es  nicht, 
aufser  etwa  ooai  (=  sanskr.  akschi)^  wovon  der  Dual  ooae  übrig; 
wohl  aber  auf  v:  äarv,  eog.  Ferner  Adjectiva  wie  Tayyg^  üa^ 
V  (Gen.  Tay^k-og),  ylvÄvg  u.  s.  w. 

Im  Lateinischen;  Masculina  und  Feminina  der  3.  Declina- 
tion  auf  %8  und  cä,  die  im  Genitiv  um  keine  Silbe  wachsen,  wie 
cims^  aedes.  Die  auf  is  sind  theils  Masculina,  theils  Feminina; 
die  auf  es  sämmtlich  Feminina,  daher  der  lange  Yocal ;  auch  im 
Sanskrit  ist  l  Suffix  weiblicher  Stämme.  Manche  Wörter  schwan- 
ken zwischen  is  und  es,  wie:  aedis^  apis,  canis^  felis,  vulpes, 
fames.  Der  stammbildende  Vocal,  e  nicht  minder  als  ^,  ver- 
schwindet in  den  Cass.  obliq.  vor  dem  Yocal  der  Biegungssilbe 
und  in  der  Regel  selbst  vor  dem  Bindevocol;  also  Gen.:  civ-is, 
aed'iSj  ganz  wie  niv-is^  reg-is,  Acc.  ci-vem^  aed-em^  wie  reg-em 
u.  s.  w.  *).  Nur  in  wenigen  Wörtern  behauptet  sich  ausnahms- 
weise das  i  im  Accusativ :  sitim^  navim^  tussim  u.  s.  w. 

Vergleicht  man  piscis  mit  goth.  fi^s,  navis  mit  vavg^  so 
zeigt  sich  die  Unwesentlichkeit  dieses  i,  und  es  erscheint  als  ein 
schon  im  Nominativ  eingetretener  Bindelaut  (vergl.  Weissenborn 
S.  30).      Auch   wechseln  nicht  selten   die    zweisilbigen   Formen 


*)  Der  Verfasser  hat  demnach  so  abgetheilt :  Xoniinativ  civ-i-s  (i  stammhildend, 
s  Nominativ -Zeichen),  Genitiv  civ-is  (ohne  stammbildendes  i;  is  Genitiv -Zeichen), 
civ-e-m  (e  Bindevocal,  m  Accusativ-Zeichen).  Bopp  dagegen  (Vergl.  Gramm.  §.  151) 
sieht  blofses  vi  als  Accusativ-Zeichen  an,  vor  welchem  das  stammbildende  i  zu  e 
geworden  sei,  und  theilt  demnach  ab:  cive-m\  und  ebenso  (das.  §.  186)  sei  blofses 
s  Genitiv-Zeichen ;  also  civi-s,  vom  Nominativ  nicht  unterschieden.  S. 
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auf  is  oder  es  mit  einsilbigen  Stammformen,  wie  ops  und  opisy 
scobs  und  scobis,  trabs  und  trabes  ^  stips  und  stipes,  —  Die 
lateinischen  Wörter  dieser  Classen  behalten  unorganisch  das  No- 
minativ-5  auch  im  Yocativ  bei. 

Die  Neutra  haben  statt  i  kurzes  e,  lassen  aber  das  i  vor 
den  Endungen  des  Pluralis  eintreten:  mar-e^  mar-is^  mar-i-a. 
Hierher  gehören  Adjectiv-Stämme  wie  brems ^  dulcis^  levis, 
2)  Die  A- Stämme  sind  doppelter  Art:  theils  hat  sich  das 
ursprüngliche  a  erhalten  oder  ist  in  e  übergegangen;  theils  aber 
ist  es  im  Griechischen  o,  im  Lateinischen  u  geworden.  Die 
erstere  Art  zerfällt  wieder,  je  nachdem  das  a  lang  oder  kurz  ist. 

a)  Zu  den  Wörtern  mit  ursprünglich  kurzem  a  gehören 
nur  Masculina,  im  Lateinischen  die  der  1 .  Declination,  wie  scriba^ 
scurra,  ad-vena,  in-cola^  agri-cola  u.  s.  w.,  welche  das  Nomina- 
tiv-5  verloren  haben ,  indem  sie  der  Analogie  der  Feminina  die- 
ser Declination  folgten  (Bopp,  Vergl.  Gramm.  S.  137).  Im 
Griechischen  gehören  hierher  die  Masculina  der  1.  Declination 
auf  äg,  7]gj  wie  BoQiag^  'EQ^ictg^  contrahirt  'EQ{,iijg.  Diese  ha- 
ben das  g  erhalten,  aber  das  a  unorganisch  gedehnt.  Pott  je- 
doch (Etym.  Forsch.  II,  S.  339  f.)  erklärt  diesen  langen  Vocal 
aus  einer  Contraction.  Die  Wörter  dieser  Form  sind  übrigens, 
wie  es  scheint,  sämmtlich  sowohl  im  Lateinischen,  wie  im  Grie- 
chischen wirkliche  Ableitungen  des  zweiten  Stadiums,  von  Ver- 
bal- oder  Nominal -Stämmen.  In  den  meisten  ist  auch  diese 
Ableitung  noch  erkennbar,  namentlich  in  den  griechischen  auf 
TYig^  wie  XQiTijg,  7ion]Ti]g^  TioUri^g  u.  s.  w. ,  wo  die  ganze  Silbe 
TT]  das  Ableitungs-Suffix  ist.  Im  Vocativ  tritt  mit  Abwerfung 
des  Nominativ-Ä  der  kurze  Bildungsvocal  a  in  der  Regel  wie- 
der ein;  hier  zeigt  sich  also  die  reine  Stammform,  wie  TioXixa 
(aber  vsaviä  wie  alle  auf  äg). 

b)  Das  ä,  e  gebührt  ursprünglich  nur  den  Femininis.  Hier- 
her gehören  die  Feminina  der  1.  Declination  im  Griechischen 
und  Lateinischen.  Sie  werfen  das  Nominativ-s  ab,  und  das  ä 
ist  im  Lateinischen  durchgängig  verkürzt,  im  Griechischen  theil- 
weise  erhalten,  als  ä  oder  ?;:  x^^Qä^  oxiä;  öixij^  tl^i]-^  aber  acfVQci 
(Hammer),  ()iL,a.  Der  Vocativ  bleibt  hier  dem  Nominativ  gleich. 
—  Dagegen  hat  die  lateinische  Sprache  in  der  5.  Declination, 
die  nur  eine  alterthümlichere  Nebenform  der  ersten  ist,  den  ur- 
sprünglich langen  Vocal   in   der   Form  e  bewahrt  und  daneben 
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sogar  das  Nominativ  -  5 :  di-e-s  ^  fid-e-s  (Bopp  a.  a.  O.  S.  141). 
Auch  der  Vocativ  behält  das  s  bei.  Einige  Wörter  schwanken 
zwischen  der  1.  und  5.  Declination,  wie  canities  und  canitia; 
planities  und  planitia;  materies  und  materia. 

Der  Uebergang  des  a  (welches  im  Sanskrit,  Zend  und  Lit- 
thauischen erhalten  ist)  in  griech.  0,  lat.  w,  ist  eingetreten  in 
den  Wörtern  der  2.  Declination  auf  0^,  oVj  us,  um.  Die  auf 
og,  US  sind  regelmäfsig  Masculina  (im  Sanskrit  ist  as  immer 
männlich),  ausnahmsweise  Feminina  wie  rj  vrjaog^  1)  raq^oog,  fa- 
guSy  alnus.  —  Der  Vocativ  ist  organisch  ohne  s,  verkürzt  aber 
o,  M  zu  e,  und  lautet  bei  den  Neutris  wie  im  Nominativ.  — 
Hierher  gehören  auch  die  Adjectiva  auf  us^  «,  um\  og^  ä  (?;),  ov. 
Das  lateinische  Femininum  hat  also  den  Vocal  gekürzt,  das  grie- 
chische nicht.  Einige  Substantiva  haben  dieselbe  Motion:  ^sog, 
&sa;  deuSj  dea;  Sov?>.og,  dovliq.  Dagegen  unterscheiden  einige 
griechische  Adjectiva  das  Femininum  nicht:  ßaoßagog,  ov;  ijov- 
yog^  ov. 

Es  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  dafs  der  Geschlechtsunter- 
schied ursprünglich  nicht  durch  die  qualitative  Verschiedenheit 
des  Vocals  bezeichnet  wurde,  da  das  o,  u  ursprünglich  auch  a 
war.  Nur  die  Länge  des  a  bezeichnete  das  Femininum.  Die 
Spaltung  des  a  m  a  und  0  oder  ii  macht  aber  die  Unterschei- 
dung der  Genera  deutlicher  (Curtius,  Sprachvergleichung  S. 
34  f.). 

3)  Zu  den  Ü-Stämmen  gehören  die  Wörter  der  lateinischen 
4.  Declination ;  Masculina  und  ausnahmsweise  Feminina  auf  üs : 
currus.)  gradus^  manus.  Es  sind  grofsentheils  wirkliche  Ablei- 
tungen; so  die  Verbalia  auf  tus:  motus^  ductus.  Neutra  auf  m: 
cornUy  genu.  Der  Vocativ  ist  wie  der  Nominativ.  Dieses  stamm- 
bildende ursprüngliche  w  ist  viel  beharrlicher  als  das  aus  ur- 
sprünglichem a  entstandene  der  2.  Declination.  Es  wird  nirgends 
von  dem  Vocal  der  Flexionsendung  verdrängt;  sondern  absor- 
birt  seinerseits  im  Gen.  Sing,  und  Nom.  Acc.  PI.  den  Flexions- 
vocal:  fructüs  statt  friictuis ,  friictiies.  Die  ganze  Declination 
ist  nur  eine  contrahirte  Nebenform  der  dritten.  Im  Dativ  und 
Ablativ  Pluralis  wurde  später  das  u  geschwächt;  aus  dem  älte- 
ren fructubus  wurde  fructibus;  in  einigen  Wörtern  ist  das  u 
erhalten:   acubus^  lacubus  u.  s.  w. 

Im  Griechischen  gehören  hierher   die  Wörter  der  3.  Decli- 
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nation  auf  i;g,  welche  das  v  in  den  Cass.  obliq.  festhalten,   als 
6  Ixd-vg,  Gen.  Ix&vog,  Voc.  IxO^v  *). 

4)  Im  Griechischen  giebt  es  einige  Nomina,  deren  Stamm 
durch  CO  gebildet  ist;  es  sind  vorzugsweise  Feminina,  welche  das 
Nominativ -s  in  der  Regel  nicht  annehmen;  rj  tj^m,  Gen.  i^xo-og 
mit  Verkürzung  des  w,  contrahirt  rjxovg;  rj  nu&to^  ^ccTccpco 
U.S.W.**).  Ausnahmsweise  jedoch  haben  sie  auch  das  g:  i) 
aldcog.  Dieser  Form  schliefsen  sich  einige  Masculina  an,  die 
das  w  auch  in  den  Cass.  obliq.  festhalten  und  daher  nicht  con- 
trahirt werden:  riQ^g^  ijgooog;  ndxQcog^  patruus^  fnqtQcog, 

§.  172.     Consonantisch  auslautende  Mittelformen. 

Es  werden  aber  auch  durch  consonantisch  auslautende  Sil- 
ben nominale  Mittelformen  gebildet.  Sie  haben  schon  in  höhe- 
rem Grade  als  die  durch  den  blofsen  Vocal  gebildeten  Stämme 
den  Charakter  der  Ableitung:  xoQvg,  Gen.  xog-v&'Og;  ogvlg,  Gen. 
oQV-Tü'-ogf  mileSj  Gen.  mil-it-is.  Viele  Bildungen  solcher  Art 
sind  wirklich  Ableitungen  des  zweiten  Stadiums.  Wenn  aber 
diese  Nominalformen  nicht  von  bereits  fertig  gebildeten  Wörtern 
ausgehen  und  auf  solche  als  ihre  etymologische  Grundlage  zu- 
rückdeuten, sondern  die  stammbildende  Silbe  sich  unmittelbar 
einem  für  sich  unverständlichen^  wurzelhaften  Element  anschliefst, 
wie  in  den  gegebenen  Beispielen,  sodafs  der  Bildungsprocefs  in 
der  Sprache  nicht  mehr  als  Ableitung  erkannt  wird:  dann  müs- 
sen wir  sie  auch  zu  den  Stämmen  der  Mittelform  rechnen. 

Der  Stamm  ist  in  den  Bildungen  dieser  Art  meist  nur  in 
den  Cass.  obliq.  rein  vorhanden,  da  er  im  Nominativ  theils  durch 
das  5,  theils  durch  Veränderungen  des  Vocals  der  Bildungssilbe 
unkenntlich  wird.  In  einigen  Fällen  jedoch  zeigt  auch  der  No- 
minativ den  reinen,  vollständigen  Stamm,  der  in  den  Cass.  obliq. 
durch  Laut -Abänderung  oder  -Wegwerfung  entstellt  ist.  Die 
Form  nun,  in  welcher  der  Nominalstamm  vor  den  Endungen  der 
Cass.  obliq.  auftritt,  die  also  die  Grundlage  der  Flexion  aus- 
macht, nennen  wir  das  Thema.  Dieses  kann  mithin  der  Stamm 
selbst  sein,  kann  aber  auch  davon  abweichen,  während  der  No- 
minativ den   Stamm  zeigt.     Bei  Adjectiven   dieser  Art  müssen 


*)  V  ^qjQvq,  -i'ioq  gehört  eigentlich  nicht  hierher;  denn  in  diesem  Worte  ist  i; 
Wurzellaut;  6-rpQv  =  sanskr.  bhru,  Braue.  A.  d.  V. 

**)  Diese  Wörter  sollen  nach  Curtius  blofs  abgestumpfte  r- Stämme  sein,  Avie 
sich  denn  dfjöoj  und  a}]öwv  neben  einander  findet  (?).  A.  d.  V. 
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wir  das  Neutrum  zu  Grunde  legen,  weil  es  den  Stamm  reiner 
zeigt,  frei  von  den  Verstärkungen  und  Zusätzen  der  Masculin- 
und  Feminin -Formen. 

§.  173.     Stämme  mit  auslautendem  s. 

1)  Die  Neutra  der  3.  Declination  auf  W5,  og  (sanskr.  as). 
Der  Nominativ  zeigt  den  reinen  Stamm.  Vor  den  Endungen 
der  Cass.  obliq.  wird  die  Bildungssilbe  im  Lateinischen  ge- 
schwächt zu  ör:  corp-us,  corp-or-is  (für  corp-us-is);  oder  zu  er: 
gen-us,  gen-er-is.  Im  Griechischen  wird  o  zu  €  und  das  g  fällt 
aus:  yiv-og,  yev-e-og,  contrahirt  yiv-ovg. 

2)  Adjectiva:  im  Lateinischen  wohl  aliein  vet-us^  vet-er-is; 
im  Griechischen  die  Adjectiva  auf  ?;g,  sg  (vergl.  Curtius,  Sprach- 
vergleichung S.  18):  aacprig^  üacpkg.  Zur  Unterscheidung  vom 
Neutrum  ist  im  Nominativ  der  Vocal  verlängert,  der  in  den 
Cass.  obliq.  wieder  kurz  wird :  aar^-i-og  (für  cacp-ia-og),  contra- 
hirt acccpovg. 

3)  Substantiva  masculina  und  feminina;  im  Griechischen 
einige  Substantiva  auf  ?;?,  sog  =  ovg,  die  sich  ganz  den  ange- 
führten Adjectiven  anschliefsen :  ^  TQLt^Qiig  (eigentlich  auch  ein 
adjectivisches  Wort  und  zwar  eine  deutliche  Ableitung  oder  viel- 
mehr Zusammensetzung) ;  im  Lateinischen  einige  einzeln  stehende 
Substantiva:  Ven-üs^  tell-üs^  Cer-es^  cin-is  und  pulv-is  (wenn 
hier  nicht  etwa  das  r  ursprünglich  ist,  welches  im  Nominativ 
nur  dem  Nominativ -s  gewichen  ist?);  ferner  honös^  labös,  ar- 
böSy  deren  s  später  auch  im  Nominativ  zu  r  erweicht  wurde. 

§.  174.     Stämme  mit  auslautender  Liquida, 

Im  Griechischen  kommt  v  und  ^^  im  Lateinischen  auch  /, 
in  beiden  Sprachen  kein  m  vor.  —  Die  Neutra  zeigen  im  No- 
minativ den  reinen  Stamm  ohne  Declinations- Suffix  und  haben 
im  Griechischen  durchgängig  kurzen  Vocal.  Die  positive  Ge- 
schlechtsform wird  im  Griechischen  entweder  durch  das  Nomi- 
nativ-5  charakterisirt,  vor  welchem  die  Liquida  ausfällt,  oder 
gewöhnlicher  durch  Verlängerung  des  Vocals  der  Bildungssilbe; 
im  Lateinischen  geschieht  weder  das  eine,  noch  das  andere,  und 
werden  somit  die  neutrale  und  die  positive  Geschlechtsform  un- 
organisch vermischt. 

1)  Auslautendes  /;  äl:  ursprünglich  ä/,  animäl,  Gen.  ani- 
mäl-is  (eigentlich  eine  Adjectiv  -  Bildung   mit  dem  Ableitungs- 
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Suffix  älis;  also  für  animäle).   —   ili   Masc.  pugil,   mugtl;  Ad- 
jectiv  vigil. 

2)  Auslautendes  7i;  an;  griechische  Adjectiva:  Neutr.  fie- 
Xav,  raXav ;  Masc.  fieläg,  rdXäg,  mit  Ausstofsung  des  v  und  Ver- 
längerung des  Vocals;  in  den  Cass.  obliq.  zeigt  sich  wieder  der 
reine  Stamm  juiXav-og;  —  an:  Masc.  naiav,  Gen.  naiävog;  — 
en:  Neutr.  uqqev,  Masc.  und  Fem.  ä^pt^n;  Subst.  Masc.  Xi^u^v, 
Gen.  hf^ev-og;  —  en:  'EV^i^v\  —  in:  latein.  im  Nominativ  zu 
en  geschwächt:  pecten;  besonders  in  der  Form  men^  Gen.  minis^ 
als  Ableitungs  -  Suffix  des  zweiten  Stadiums  in  Yerbalien  wie 
fulmen^  lumen^  flumen,  semeti,  tegmen,  auch  nomen  (von  nomsse)^ 
Carmen  j  flamen.  Sanguis  hat  ausnahmsweise  das  Nominativ -s 
angenommen  und  davor  das  n  ausgeworfen,  steht  also  für  san- 
guinis', —  in:  7]  axTig,  später  auch  ccxtiv  für  axTiv-g,  Gen.  ax- 
Tcvog;  —  ön:  griech.  Adjectiva  Ttenov,  Masc.  und  Fem,  TieTiMV, 
Gen.  ninovog;  Subst.  Masc.  6  ä^cov^  Saificov;  Fem.  i)  m]§c6v, 
sl'/MV.  Im  Lateinischen  wird  das  n  im  Nominativ  abgeworfen, 
und  das  o  in  den  Cass.  obliq.  regelmäfsig  zu  i  geschwächt :  homo, 
ordo^  margo,  aber  Macedo^  -önis\  -ön:  6  ^^i^^v,  -Mvog,  Xd^mv; 
7}  fii]xo)v;  leo,  latro ,  carho.  Hieran  schliefsen  sich  unter  den 
Ableitungen  des  zweiten  Stadiums  die  Feminina  Verbalia  auf 
io  (eigentlich  ion)  an:  actio,  ratio  u.  s.  w. 

3)  Auslautendes  r;  är:  t6  eag^  vixrag;  juhar,  Caesar;  — 
är:  calcär,  Gen.  calcäris;  —  er:  6  cci]Q^  Gen.  aegog;  anser^  tiber 
(Adject.  und  dann  Subst.);  in  vielen  hierher  gehörenden  Wör- 
tern wird  das  e  in  den  Cass.  obliq.  ausgestofsen :  naTriQ,  Gen. 
nargog;  pater,  patris;  —  er:  xqcctj'jq;  dieser  Suffix  t^q  oder  viel- 
mehr T7jQ  ist  eigentlich  Ableitungssilbe  für  Yerbalia;  —  ör:  ae- 
quor^  marmor^  memor;  ^jJtwq  (Suffix  toq  für  Verbalia);  —  ör: 
latein.  im  Nominativ  zu  ör  verkürzt,  amor,  -öris^  liqiior.  Die- 
ser Form  schliefst  sich  das  Ableitungs-Suffix  tor  und  sor  (lector^ 
Cursor)  an;  —  wr,  latein.  Neutra  theils  mit  Erhaltung  des  n  in 
den  Cass.  obliq.:  sulfur^  murmur  (eigentlich  nur  der  redupHcirte 
Stamm  ohne  Suffix),  theils  mit  Schwächung  des  ii  zu  ö:  ebur, 
-oris,  femur^  robur,  iecur:  die  Masculina  erhalten  das  u:  atigur^ 
Ligur^  turtur  (reduplicirter  Stamm),  und  das  Adj.  satür. 

§.  175.     Stämme  mit  auslautender  Miita. 
Im   Griechischen    werfen    die    hierher    gehörenden  Neutra, 
welche  sämmtlich   einen   dentalen  Auslaut  haben,    denselben  im 


369 

Nominativ  in  der  Regel  ab.  Ausnahmsweise  setzen  sie  an  die 
Stelle  des  t:  a  oder  q.  Im  Lateinischen  giebt  es  nur  zwei  hier- 
her zu  ziehende  Neutra:  caput  und  halec.  Die  Adjectiva  einer 
Endung  behalten  unorganisch  auch  im  Neutrum  das  Nomina- 
tiv-« bei:  caelehs,  felix  u.  s.  w.  Alle  Masculina  und  Feminina 
dieser  Art  haben  in  beiden  Sprachen  regelmäfsig  das  Nomina- 
tiv-5,  mit  welchem  die  auslautende  Muta  verschmilzt,  wenn  sie 
nicht  ausfällt. 

a)  Auslautender  Lippenlaut  (im  Griechischen  mit  s  zu  ip 
verschmolzen):  iby  latein.  Adjectiv  caelebSy  Gen.  caelibis;  —  vß: 
6  ^f^lvipj  -vßog;  —  ccTi;  1)  XaiXaxp',  —  tpi  latein.  Subst.  masc. 
und  fem.  adeps^  -ipis  (ceps  in  den  Adjectiven  princeps^  parü- 
ceps  ist  reiner  Stamm);  —  öp  und  öp  nur  in  Zusammensetzun- 
gen als  Stamm:  Al&io\p^  -nog^  Kv-aImW^  -wTiog;  —  Hcp  nur  in 
zctrrihxp,  -tcpog,  das  obere  Geschofs  des  Hauses,  angeblich  von  ei- 
nem dorischen  Worte  7J?uip,  Schuh,  Sohle,  Sockel. 

b)  Auslautender  Zahnlaut,  Substantiva  neutra:  im  Lateini- 
nischen  nur  caput^  -itis,  mit  Schwächung  des  u  zu  i.  Griechisch: 
«r,  regelmäfsig  ohne  t  im  Nominativ:  acofAa,  -rog,  &avuc(y  arofÄCCj 
ccQiicx^  meist  Verbal- Ableitungen  durch  das  Affix  fAar:  ngäy^a^ 
Sgäfia,  Tccyfia  u.  s.  w. ;  ausnahmsweise  wird  t  ersetzt  durch  q: 
T/TiaQ,  -arog,  cfpiag^  ov&ag  (althd.  ütar,  Euter)  und  in  dem  ano- 
malen vScoQ,  oder  durch  g:  nigag,  repag.  In  einigen  Wörtern 
dieser  Art  wird  das  r  vor  der  Casusendung  ausgestofsen  und  es 
tritt  Contraction  ein,  wie  in  xegag  {xegärog,  xegcog;  y.eoari^  y-^Qa), 
yEQag^  yTJQccg^  xgiag.  Das  g  ist  also  hier  wie  bei  den  Neu- 
tris  auf  og  kein  Nominativ-^,  sondern  durch  Erweichung  des  t 
entstanden.  Ganz  anomal  sind  yovv,  Soqv:  yovar-og,  dogar-og, 
wo  zwei  verschiedene  Stämme  gemischt  sind.  —  Xt:  ^ilv^  f^e- 
?UT  -  og. 

Substantiva,  masc.  und  fem.,  und  Adjectiva.  Die  einfache 
dentale  Muta  fällt  im  Nominativ  vor  dem  s  aus,  und  die  Quan- 
tität des  Yocals  bleibt  dessenungeachtet  in  der  Regel  unverän- 
dert, sowohl  im  Lateinischen  als  im  Griechischen:  ad:  Xa^nag^ 
Pallas;  —  ed:  heres^  merces;  —  id:  klnig,  lapis,  cassis,  cuspis. 
Die  Wörter  vom  Stamme  sid  (sedes)  haben  im  Nominativ  ses: 
praeses^  idis;  —  id:  xorjTzig,  -idog;  öd:  custos;  —  üdy  nur 
griech.  vS:  x^afivg;  üd:  palüs,  incüs;  —  ät:  anas,  -ätis;  ät  in 
dem  Ableitungs  -  Suffix  tat:  pietas^  libertas  ^  veritas^  aestas;  — 
et:  seges^  teges;  in  einigen  Wörtern  wird   hier  nach  einem  Vo- 
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cal  das  kurze  e  des  Nominativ  zu  e:  ahies,  -etis^  aries^  paries; 

—  et:  iod-j^g,  -ijrog^  qiiies;  —  tt:  xcioig;  im  Lateinischen  Avird 
das  i  zu  €  geschwächt:  miles ^  hospes^  dives;  —  it:  Samnls. 
-Itis;  —  öt:  compos  (eigentlich  Partikel  con  mit  dem  reinen 
Stamme  po^) ;  —  öt:  eQwg,nepöS',  —  üt:  sälüs;  meist  Ableitun- 
gen durch  tut:  mrtus^  senecfiis,  sermtus  u.  s.w.;  —  Td :   6()jlg; 

—  v&:  xoQvg. 

Im  Griechischen  giebt  es  auch  Stämme  auf  vt,  v&  (aber 
nicht  vS).  Nasal  und  Muta  fallen  im  Nominativ  nach  a  und  s 
aus,  wofür  aber  diese  kurzen  Vocale  gedehnt  oder  diphthongirt 
werden:  avr:  luag^  -avrog;  —  evr,  Ableitungs  -  Suffix  der  Ad- 
jectiva  auf  sig,  eo6C(^  ev:  x^Q^s^Q^  -levrog;  —  ovt  bewahrt  den 
Nasal ,  bleibt  ohne  Nominativ  -  g ,  verlängert  aber  dafür  das  o : 
ysQcov,  -ovTog,  Xkov,  k'AMV  {ixovöct),  i'/cov,  woran  sich  die  Parti- 
cipia  auf  wv,  ovaa^  ov  schliefsen;  —  ivß-  nur  in  Vuuvg^  -iv&og^ 
welches  ausnahmsweise  das  v  vor  dem  g  behält. 

c)  Auslautender  Gaumenlaut.  Nur  ein  Neutrum,  und  zwar 
im  Lateinischen:  halec^  -ecis^  welches  jedoch  auch  in  der  Form 
lialex  (d.  h.  mit  Nominativ-«)  als  Masc.  und  Fem.  gebraucht 
wird.  In  den  Adjectiven  dieser  Art  bleibt  das  Nominativ-5  un- 
organisch auch  dem  Neutrum  audetx  für  audac. 

Das  Suffix  ag  fehlt;  —  eg :  Lelex.,  -^gis^  aquilex;  —  ig: 
nur  remex^  «^i«;  —  üg:  nur  conjux^  wo  aber  Jm^  reiner  Stamm 
ist;  —  vy:  Tiregv^,  -vyog;  —  ax:  Tilva^;  dieser  Form  schliefst 
sich  das  Suffix  axv  an:  ava'^,  cr/.Tog-  —  äx,  äc:  &M()ä^,  fornax 
und  die  Adjectiva  mit  dem  Ableitungs-Suffix  ac:  audax^  ferax^ 
fugax  ^  capax  u.  s.  w.;  —  rx:  alcom]^,  -r/cog;  —  ec:  vervex^ 
-ecis;  so  auch  halex;  —  tc:  nur  lateinisch,  theils  mit  unverän- 
dertem i:  calix^  salix^  theils  wird  im  Nominativ  i  zu  e:  judex, 
artifex  u.  s.  w.,  welche  Wörter  aber  gar  nicht  das  Suffix  ic  ha- 
ben, sondern  Composita  sind;   —  Tx,  Ic:  cpolvih,,   radix,    cervix; 

—  öc:  Cappadox;  in  praecox  ist  coc  einfacher  Stamm;  —  öc: 
veloxy  ferox\  —  üc:  redux,  tradux  (c?i(x  aber  ist  einfacher  Stamm) ; 

—  t7c,  v/.:  '/Sjov^  oder  X7Jqv§,  -vxog,  Pollux. 

§.   176.     Die  deutschen  Stammwörter. 

Wir  haben  die  Bildung  der  griechischen  und  lateinischen 
Nominalstämme  durch  alle  Formen  vergleichend  zusammenstel- 
len können.  Die  Bildungs-Elemente  sind  hier  vollständig  erhal- 
ten  und   deutlich   zu   unterscheiden.      Um   die   wahren   Verhält- 
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msse  der  deutschen  Nominalstämme  zu  erkennen,  müssen  wir 
auf  das  Gothische  zurückgehen. 

Reine  Stammwörter  scheinen  zu  sein  alle  einsilbigen 
Substantiva  der  starken  Declination,  die  als  Masculina  oder  Fe- 
minina im  Gothischen  durch  ein  Nominativ-5  charakterisirt  wer- 
den, während  das  Neutrum  ohne  Suffix  bleibt;  Masc.  fisk-s, 
dag-s^  balg-s^  gast-s;  Fem.  anst-s  Gunst,  vaurt-s  Wurzel,  deth-s 
That;  Neutr.  i^awrc?  "Wort,  leik  Leib,  süem  Schwein.  Diese  For- 
men sehen  ganz  aus  wie  im  Griechischen  und  Lateinischen  die 
reinen  Stammwörter:  &Qi^^  ai^.,  urbs,  pons^  nvg^  mel  u.  s.  w. 
Betrachten  wir  aber  die  Declination  jener  deutschen  Wörter,  so 
zeigt  sich  ein  wesentlicher  Unterschied.  Die  griechischen  und 
lateinischen  Nomina  dieser  Art  fügen  nämlich  die  Casus-Endun- 
gen durchaus  auf  gleiche  Weise  an  den  Stamm,  entweder  un- 
mittelbar oder  mittelst  der  nämlichen  Bindevocale.  Die  gothi- 
schen hingegen  zeigen  namentlich  im  Plural  verschiedene  Vo- 
cale;  z.  B.  von  dags  lautet  der  Plural:  Nom.  dagös,  Dat.  dagam, 
Acc.  dagans\  von  gasts  hingegen:  Nom.  gasteis ^  Dat.  gastim^ 
Acc.  gastins.  Hieraus  läfst  sich  schliefsen,  dafs  zwischen  die- 
sen Wortstämmen  ein  ursprünglicher  Form-Unterschied  besteht, 
der  nur  im  Singular  schon  im  Gothischen  verwischt  ist.  Es 
mufs  in  der  germanischen  Stammsprache  ein  verschiedener  Vo- 
cal,  theils  a,  theils  i,  den  Nominalstamm  bekleidet  haben,  wel- 
cher in  der  gothischen  Sprache  ausgeworfen  wurde;  also  dagas 
für  dags,  gastis  (=  hostis)  für  gasts.  S.  Grimm,  Gesch.  der 
deutschen  Spr.  S.  911  ff. 

Demnach  hätte  gerade  das  Germanische,  obwohl  es  den 
Anschein  hat,  die  meisten  reinen  Nominalstämme  zu  besitzen, 
deren  in  Wahrheit  gar  keine,  sondern  nur  mit  einem  vocalischen 
Auslaut  bekleidete  Stämme.  Diese  Vocale  bilden  freilich  noch 
keine  Ableitung.  Grimm  nennt  sie  Declinations- Vocale; 
sie  entsprechen  äufserlich  dem  stamrabildenden  a,  i,  u  der  griech. 
und  latein.  Stämme. 

1)  A-Stämme:  Masc.  dagas,  ßskas,  skalkas,  goth.  syn- 
kopirt :  dags,  fisks,  skalks,  Nom.  Plur.  dagös  u.  s.  w. ;  —  Fem. 
giba,  bida  (petitio),  tharba  (penuria),  Nom.  Plur.  gibös;  diese 
haben  also  das  a  beibehalten,  auch  in  den  Cass.  obliq.  als  a 
oder  ö,  aber  das  Nominativ-s  abgeworfen;  —  Neutr.  vaürd,  leik, 
svein,  Nom.  Plur.  vaurda;  die  organische  Form  des  Nom.  Sing. 
wäre  hier  r>aurda  oder  sogar  vanrdam  (=  verbiim).    Diese  Stämme 
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entsprechen  also  den  sanskr.  auf  «5,  d^  am,  latein.  us,  a,  um, 
griech.  og,  «,  ov. 

2)  I-Stämme.  Auch  das  Femininum  behält  hier  das  No- 
minativ-5,  lautet  also  wie  das  Masculinum,  hat  aber  im  Gen. 
und  Dat.  Sing,  vollere,  diphthongische  Endungen,  welche  nach 
Grimm  ursprünglich  auch  dem  Masculinum  gebührten;  Masc. 
balgis,  gastis,  gardis,  goth.  synkopirt:  baJgs,  gasts ,  gards  (do- 
mus),  Nom.  Plur.  balgeis;  Fem.  anstis ,  dedis,  vaurtis,  goth. 
synkopirt:  ansts,  deths^  vaurts^  Nom.  Plur.  ansteis;  —  Gen. 
Masc,  gastis,  Fem.  dedais;  Dat.  Masc.  gasta,  Fem.  dedai,  — 
Neutra  dieser  Form  sind,  wie  im  Griechischen,  nicht  vorhanden. 
Diese  I-Stämme  entsprechen  den  lateinischen  und  griechischen 
Masculinen  und  Femininen  auf  is,  wie  7i6?yig,  noaig,  hostis,  civis 
u.  s.  w. 

3)  U-Stämme.  Diese  sind  im  Gothischen  nicht  synko- 
pirt. Das  Masculinum  und  Femininum  endet  im  Nominativ  auf 
US,  das  Neutrum  auf  w;  z.  B.  Masc.  sumis  (Sohn),  fötiis  (Fufs), 
vulthus  (gloria),  Nom.  Plur.  sunjus;  Fem.  handus  (Hand),  vrithus 
(Heerde),  Nom.  Plur.  handjus ;  Neutr.  faihu  (Vieh),  witu  (Holz). 

—  Diese  Stämme  entsprechen  den  latein.  der  4.  Dechnation  auf 
US  und  M,  den  griech.  auf  vg. 

Im  Althochdeutschen  bleibt  dem  Masculinum  und  Neu- 
trum der  U-Form  noch  das  u:  sunu,  vikw,  im  Plural  aber  geht 
diese  U-Form  in  die  I-Form  über  und  im  Mittelhochdeutschen 
geht  sie  ganz  unter,  indem  sie  sich  im  Masculinum  und  Femi- 
ninum mit  der  I-Form,  im  Neutrum  mit  der  A-Form  vermischt. 

—  Auch  in  der  A-  und  I-Form  fällt  schon  im  Althochdeutschen 
das  Nominativ-Ä  ab,  also  tac,  nisc,  pale,  gast  u.  s.  w.  Nur  im 
Plural  tritt  der  Declinationsvocal  hervor:  Nom.  tagä,  gesti;  Gen. 
tagö,  gestjö;  Dat.  tagom,  gestim. 

Im  Mittel-  und  Neuhochdeutschen  tritt  in  beiden  Formen 
in  den  Endungen  überall  e  ein,  und  die  I-Declination  ist  blofs 
durch  den  Umlaut  unterscheidbar:  Tage;  Gäste. 

§.  177.  Primitive  Adjectiv- Stämme  im  Deutschen. 
Die  nicht  abgeleiteten  Adjectiva  zeigen  ursprünglich  diesel- 
ben Unterschiede  der  Stammform  wie  die  Substantiva  (von  de- 
nen sie  jedoch  in  der  weiteren  Flexion  wesenthch  abweichen). 
Auch  sie  zerfallen  in  A-,  I-  und  U-Stämme,  entsprechend  den 
latein.  auf  us,  a,  um,   griech.  og,  a,  ov;    den   latein.  auf  is,  e; 
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und  den  griecb.  auf  vg,  eia,  f,  nur  dafs  in  dieser  letzteren  Form 
im  Deutschen  das  Femininum  dem  Masculinum  gleich  ist.  Die- 
ser ursprüngliche  Unterschied  der  Adjectivstämme  ist  aber  schon 
im  Gothischen  gröfstentheils  verdunkelt.  Die  I-Stämme  sind  bis 
auf  wenige  Spuren  ausgestorben,  die  U-Form  nur  in  wenigen 
Wörtern  vorhanden,  und  auch  in  diesen  nur  im  Nominativ  deut- 
lich erkennbar;  die  Cass.  obliq.  gehen  in  die  A-Form  über  mit 
hinzugefügtem  ableitenden  i.  In  diese  mit  i  gebildete  Mittel- 
form (worüber  der  folgende  §.  178)  ist  die  mit  i  bekleidete  Stamm- 
form ganz  untergegangen  (Grimm,  Gesch.  d.  deutschen  Sprache 
S.  918).  Wir  haben  also  nur  noch  die  A-  und  die  U- Formen 
bei  den  gothischen  Adjectiven  zu  unterscheiden.  Im  Althoch- 
deutschen erlischt  auch  die  U-Form  und  es  bleibt  die  A-Form 
für  alle  Adjectiva. 

Ist  nun  aber  der  Unterschied  der  Bildungs-Yocale  bei  den 
Adjectiven  früher  und  in  höherem  Grade  verdunkelt,  als  bei  den 
Substantiven,  so  haben  doch  die  grammatischen  Genus-Charak- 
tere in  dem  Adjectiv  in  seiner  starken  Form  vom  Gothischen 
bis  zum  Neuhochdeutschen  herab  fest  gehaftet,  während  das 
Substantivum  sie  abgeworfen  hat.  Die  A-Form  hat  im  Gothi- 
schen Masc.  -5,  Fem.  -a;  Neutr.  -ata,  ist  also  im  Neutrum  ur- 
sprünglicher als  das  Griechische,  Lateinische  und  selbst  das 
Sanskrit;  im  Althochdeutschen  Masc.  -er,  Fem.  -m,  Neutr.  -az, 
wobei  die  Wiederherstellung  des  Stammvocals  a  in  der  Form  e 
vor  dem  Masc.  Suffix  zu  beachten ;  im  Mittelhochdeutschen  Masc. 
-er,  Fem.  -iu,  Neutr.  -ez,  nhd.  -er,  -e,  -es.  Diese  Nominativ- Cha- 
raktere behält  unorganischer  Weise  auch  der  Vocativ,  schon  im 
Gothischen  bei.     Beispiele; 


A-Form. 


urspr.  organ.  Form 

goth.  synkop. 

althd. 

mittelhd. 

neuhd. 


Masc. 
blindas,  godas 
blinds,  göds 
plinter^  guoter 
blinder,  guoter 
blinder,  guter 


Fem. 
blinda,  göda 
blinda,  göda 
plintu,  guotu 
blindiu,  guotiu 
blinde,  gute 


Neutr. 
bUndat(a),  g6dat(a) 
blindata,  godata 
plintaz,  guotaz 
blindez,  guotez 
blindes,  gutes. 


U-Form. 
Masc.  und  Fem.  Neutr. 

goth.  hardus,  filus  hardu,  filu. 

(vergl.  griech.  nolvq,  noXv). 

Im  Althochdeutschen  ist  viel  in   der   Form   filu  als  Adverbium 
und  indechnables  Adjectiv  erstarrt;  mhd.  viL     hart,  wie  andere 
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hierher  gehörige,  geht  in  die  Form  der  I-Ableitungen  über  und 
wird  zu  harti^  mhd.  herte. 

Die  bisher  aufgestellten  Nomina  müssen  ungeachtet  der  vo- 
calischen  Bekleidung  des  Stammes  als  die  reinen,  einfachen  Stamm- 
wörter des  Germanischen  gelten. 

§.  178.     Nomina  der  Mittelform.     Ableitung  durch  i. 

Die  vocalisch  gebildeten  Nomina  der  Mittelform  sind  zwie- 
facher Art.  Erstlich  werden  durch  ein  zwischen  den  Stamm 
und  den  Declinationsvocal  eingeschaltetes  i  (j)  Nomina  gebildet. 
Sie  begründen  keine  wesentlich  eigenthümliche  Flexion,  sondern 
nur  Nebenformen  der  reinen  A-Form.  Die  Declination  bleibt 
die  starke.  Im  Gothischen  wird  dieses  i  durch  alle  Casus  vor 
der  Endung  festgehalten.  Im  Althochdeutschen  bleibt  es  nur  im 
Nom.  Sing.;  im  Mittelhochdeutschen  zu  e  geschwächt;  z.  B. 
Masc.  goth.  harjis  statt  hari-s,  in  der  vollen  organischen  Form 
hari-as  (Vocativ  regelmäfsig  hari);  das  ahd.  hari,  Heer^  ist  Neu- 
trum geworden.  Ist  die  Stammsilbe  lang  oder  mit  zwei  Con- 
sonanten  auslautend,  so  verwandelt  sich  ji  in  ei :  goth.  hairdeis 
statt  hairdi-s^  ursprüngHch  hairdi-as;  ahd.  hirti;  Genitiv  mit 
Auswerfung  des  i:  hirt-es-,  mhd.  hirte,  Gen.  hirtes^  nhd.  schwach 
der  Hirte,  des  Hirten;  so  auch  die  meisten  anderen  Wörter  die- 
ser Bildung;  nur  der  Käse  dechnirt  noch  stark:  des  Käses-,  — 
Feminina  im  Gothischen  und  Althochdeutschen  sind  doppelter 
Art;  nämlich  wenige  Wörter  haben  noch  die  vollständige  organische 
Form,  wie  vrakja^  Verfolgung,  Rache,  ahd.  rahlia  mit  Unter- 
drückung des  i;  in  einigen  Fällen  ist  auch  im  Althochdeutschen 
das  i  erhalten  als  J  oder  e:  suntja  Sünde,  Mzea  Hitze.  Gewöhn- 
lich aber  ist  das  a  sowohl  im  Gothischen  wie  im  Althochdeut- 
schen abgeworfen :  goth.  handi  Bande^  hmthi  Kunde  statt  bandja^ 
kunthja;  ahd.  chimdi  Kunde,  heilt ^  salus.  Im  Mittelhochdeut- 
schen fallen  alle  Substantiva  dieser  Art  mit  der  Auflösung  des 
ahd.  a  und  i  in  ß  mit  den  nicht  abgeleiteten  Stammformen  zu- 
sammen. —  Neutrum  gothisch  kuni  Geschlecht,  arhi  Erbe  (Gen. 
kunj-is)  statt  kunj-a  oder  kunj  a?n;  ahd.  chunn-i,  arp-i^  Genitiv 
und  die  übrigen  Casus  mit  Auswerfung  des  i:  chunn-es^  chunn-e. 
Im  Mittelhochdeutschen  wird  i  im  Nominativ  e  und  läfst  nur 
im  Umlaut  des  Stammvocals  eine  Spur  zurück;  künne,  erbe. 

Adjectiva:  goth.  mid-i-s^  mid-j-a^  mid-j-ata  (die  vollständige 
Masculin-Form  wäre  mid-j-as);   althochdeutsch   sollte  es  lauten: 


mit-j-er,  mit-j-u^  mit-j-az;  in  der  Regel  aber  hat  hier  der  Ab- 
leitungsvocal  sich  nur  in  der  unflectirten  Form  mit-i  erhalten, 
analog  dem  Substantivum  hirti,  chunni^  und  fällt  in  der  flectir- 
ten  Form  schon  im  Nominativ  aus,  also:  mitter^  mittu^  mittaz 
mit  geminirtem  t  zum  Ersatz  für  das  unterdrückte  j.  Ebenso 
die  Adjectiva  läri,  muodi^  niuwi,  nuzi^  plödi^  scöni^  gruoni^  rihhi, 
welche  im  Mittelhochdeutschen  auf  e  ausgehen  und  den  Stamm- 
vocal  umlauten:  laere,  muede^  niuwe^  nütze^  hloede^  schoene,  gruene^ 
riche;  Im  Neuhochdeutschen  fällt  das  e  meist  ab,  und  nur  der 
Umlaut  ist  eine  Spur  der  I- Ableitung:  leer ^  müde,  neu^  nütz, 
blöde^  schön,  grün,  reich. 

Dieser  I- Ableitung  entsprechen  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen die  Substantiva  und  Adjectiva  auf  wg,  la,  lov-  ius,  ia, 
ium:  medius,  media,  medium  =  goth.  midis,  midja,  midiata;  xv- 
Qiog,  iÖLOQ  u.  a.  m.  filius,  flumus,  genius;  filia,  hostia,  venia;  gau- 
dium,  odium;  viog,  Xeloiov. 

§.  179.     Schwache  DeclinatioD. 

Als  eine  zweite  Art  der  vocalischen  Mittelformen  erscheint 
nun  die ,  welche  der  schwachen  Declination  zu  Grunde  liegt, 
also  eine  durchgreifend  eigenthümliche  Nominalform  entwickelt. 
Auch  diese  schwache  Form,  die  offenbar  jünger  ist,  als  die 
starke,  kommt  sowohl  Adjectiven  als  Substantiven  zu,  und  zwar 
in  der  älteren  Sprache  völlig  übereinstimmend  durch  alle  Ca- 
sus; doch  mit  dem  Unterschiede,  dafs  die  Adjectiva  der  Regel 
nach  sämmtlich  beider  Formen,  der  starken  und  der  schwachen 
fähig  sind,  mit  verschiedener  grammatischer  Anwendung  der  bei- 
derlei Formen,  die  Substantiva  hingegen  ausschliefslich  einer  oder 
der  anderen  Form  angehören. 

Die  ableitenden  Vocale  dieser  schwachen  Nominal -Form 
sind: 

Masc.  Fem.  Neutr. 

goth.  a:  hana*)  6:  tuggö,  6:  hairto; 

ahd.    o:  hano,  a:  zunga,  a:  herza;**) 

mhd.    e:  han***)  hase,       e:  zunge,  e:  herze. 

In  ihrer  Flexion    schliefst  sich   diese  schwache  Form   zu- 


*)  Also  schon  im  Gothischen  ohne  Nominativ -5. 
**)  Daneben  nur:  ouga,  öra. 

***)  Das   e    des    Masculinum   fällt   häufig   ab ,    noch   häufiger   im    Neuhochdeut- 
schen:  Hahn,  Mensch,  Herr.   Ochs,  für:  mensche,   herre,  ochse. 
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nächst  der  starken  A-Form  an.  Es  giebt  aber  auch  eine  nicht 
geringe  Anzahl  Feminina  schwacher  Flexion,  welche  sich  der 
I-Form  anschliefsen.  Diese  setzen  im  Gothischen  an  die  Stelle 
des  obigen  6  den  Diphthong  ei\  managet^  Gen.  manageins',  im 
Althochdeutschen  wird  dieses  ei  zu  ^:  manaki  oder  manakin^ 
mhd.   menege^  nhd.  Menge, 

Die  schwache  Adjectiv-Form  lautet: 

Masc.  Fem.  Neutr. 

goth.  hlinda,  göda^  hlindö^  gödö^  blindöy  gödö; 

ahd.    plinto,  guoto,  plintay  guota,  plinta^  guota; 

mhd.  ohne  Unterscheidung  der  Genera:  blinde,  guote. 

Im  Nominativ  also  unterscheidet  sich  die  schwache  Form 
von  der  starken  durch  den  vocalischen  Auslaut  aller  drei  Ge- 
schlechter und  den  gänzlichen  Mangel  der  Casus-  und  Genus- 
Charaktere.  Das  Eigenthümliche  in  der  Flexion  dieser  schwa- 
chen Formen  aber  besteht  in  einem  n,  welches  in  allen  Casus, 
aufser  im  Nom.  Sing,  und  Dat.  Plur.  aller  Geschlechter  zu  der 
Flexions- Endung  hinzutritt;  z.B. 

dags:   Gen.  dagis^    Dat.  daga^   Acc.  dag^    PI.  nom.  dagös; 

hana:  hanins^  hanin,  hanan,  hanans. 

Im  Gothischen  bleiben  die  Flexions -Endungen  neben  dem 
n  ungekränkt;  schon  im  Althochdeutschen  aber  lautet  der  Ge- 
nitiv statt  hanins  blofs  hanin;  statt  tuggöns  blofs  zungun;  statt 
hairtins  blofs  herzin;  und  im  Mittelhochdeutschen  ist  an  die 
Stelle  der  verschiedenen  Endungen  für  alle  Casus  des  Singularis 
und  Pluralis,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Nom.  Sing.,  und  des 
Acc.  Sing,  des  Neutrums,  die  gleichförmige  Endung  en  einge- 
treten: hase,  Zunge,  herze:  hasen,  zungen,  herzen  durch  alle 
Casus. 

Dieses  n  mufs  ursprünglich  dem  stammbildenden  Suffix 
selbst,  also  auch  dem  Nominativ  angehört  haben,  war  jedoch 
schon  im  Gothischen  im  Nominativ  abgefallen.  Die  vollständi- 
gen organischen  Formen  wären  demnach:  Nom.  Sing,  hanan, 
tuggön,  hairtön.  Das  Nominativ-^,  welches  ihnen  Grimm  (Gesch. 
d.  deutschen  Sprache  S.  945)  beilegt,  hatten  sie  wohl  nie.  Eine 
Spur  des  ursprünglichen  n  im  Nominativ  zeigen  noch  die  weib- 
lichen schwachen  Nomina  auf  ei,  die  im  Althochdeutschen  gröfs- 
tentheils  den  Nominativ  auf  ^?^  bilden;  manakin  (Menge),  ödhin 
(Öde),  sterchin  (Stärke).     Im  Neuhochdeutschen  haben  manche 
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Masculina  dieser  Bildung  im  Nominativ  ein  n  angenommen  und 
sind  dann  in  die  starke  Flexion  übergetreten,  wie  Bogen,  Gra- 
ben^ Garten^  Samen^  Namen  u.  s.  w. 

Die  schwache  Nominal-Form  ist  also  eigentlich  nicht  durch 
blofse  Yocale,  sondern  durch  das  consonantische  Suffix  an  oder 
in  bewirkt.  Die  hierher  gehörenden  Substantiva  aber  scheinen 
sämmtlich  einem  weiteren  Stadium  der  etymologischen  Entwicke- 
lung  anzugehören  und  der  eigentlichen  Ableitung  näher  zu  ste- 
hen; nämlich  nicht  unmittelbar  aus  Stämmen,  sondern  auf  der 
Grundlage  bereits  gebildeter  Verba  und  Adjectiva  entsprossen 
zu  sein.  Die  griechische  und  lateinische  Sprache  haben  nichts 
der  deutschen  schwachen  Nominal-Form  genau  entsprechendes; 
man  müfste  denn  die  durch  N- Suffixe  gebildeten  Nomina,  wie 
homo^  nomen  u.  s.  w.  hierher  ziehen,  die  jedoch  ganz  der  star- 
ken Declination  treu  bleiben,  also  keine  eigenthümliche  Form 
ausmachen,  wenn  sie  auch  in  ihrem  Ursprünge  den  deutschen 
schwachen  Substantiven  identisch  sind:  homo,  hominis  =  goth. 
guma,  gumins;  ratio ,  ^onis  =  goth.  rathjö,  rathjöns;  nomen, 
-inis  =  goth.  namö^  namins  (Grimm,  Gesch.  d.  deutschen  Spra- 
che S.  956).  Daher  haben  die  griechische  und  lateinische  Spra- 
che auch  nicht  die  Doppelform  des  Adjectivs  entwickelt,  die 
eine  charakteristische  Eigenheit  des  Deutschen  ist*). 

Wie  ist  nun  dies  Bildungs- Suffix  -n  zu  erklären?  So  wie 
der  Nominativ-Charakter  der  starken  Form  s  mit  dem  Demon- 
strativum  und  Artikel  sa  zusammenhängt;  so  scheint  auch  die- 
ses n  pronominalen  Ursprungs  zu  sein,  verwandt  mit  der  Wur- 
zel des  Zahlwortes  ein,  goth.  ain^  unus,  welches  Bopp  mit  Recht 
aus  dem  sanskritischen  Pronomen  enas  erklärt.  Dieses  ein  hat 
aber  hier  nicht  die  numerische  Bedeutung,  sondern  die  unbe- 
stimmt individualisirende  des  Artikels  ein. 

Grimm  (das.  S.  960)  führt  das  n  auf  das  Pronomen  jener^ 
goth.  jains,  ahd.  ener  zurück.  Dieses  jains  ist  ja  aber  offenbar 
erst  von  ains  gebildet  durch  Anfügung  des  demonstrativen  i 
(lat.  iSy  id).  Auch  wäre  bei  Grimms  Ableitung  nur  ein  gerin- 
ger begrifflicher  Unterschied  zwischen  der  starken  und  schwa- 
chen Form;   letztere  wäre  nur  schwächere  Demonstration.     Je- 


*)  Zwar  haben  auch  die  slavischen  Adjectiva  eine  doppelte  Form;  aber  Bildung 
und  Bedeutung  derselben  sind  von  der  der  adjectivischen  Doppelform   im  Deutschen 

verschieden.  S. 
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denfalls  aber  sind  5  und  n  in  einer  Nominalform  unvereinbar; 
und  die  organische  schwache  Form  des  Nominativs  ist  nicht 
mit  Grimm  hanans^  tuggöns^  sondern  hanan,  tuggön  anzusetzen. 

Führen  wir  dagegen  das  n  auf  ein  zurück,  so  erwächst  uns 
ein  bestimmter  organischer  Unterschied  der  starken  und  schwa- 
chen Form,  und  die  Doppelform  des  Adjectivs  wird  vollkom- 
men aufgeklärt.  Das  s  der  starken  Form  enthält  die  bestimmte 
Hinweisung  auf  ein  concretes  Object  der  Anschauung.  Es  bil- 
det Anschauungsnamen,  welche  den  Gegenstand  seiner  ganzen 
Beschaffenheit  nach  vor  die  Anschauung  stellen,  ohne  dafs  der 
ihnen  ursprünglich  zu  Grunde  liegende  Merkmalsbegriff  noch  im 
Sprachbewufstsein  liegt.  Das  n  der  schwachen  Form  hingegen 
fügt  sich  vorzugsweise  an  Verbal-  und  Adjectiv-Stärame,  um  ein 
Individuum  nach  dem  in  jenen  Stämmen  enthaltenen  Merkmals- 
begriff zu  benennen.  Es  bildet  Merkmalsnamen,  welche  den  Ge- 
genstand auf  abstractere  Weise  nur  nach  einem  einzelnen  Merk- 
male bezeichnen,  ohne  die  Anschauung  seines  ganzen  Inhaltes 
zu  geben*).  Es  substantivirt  und  individualisirt  den  allgemei- 
nen Merkmalsbegriff,  indem  es  aus  der  durch  denselben  bezeich- 
neten Gattung  ein  Individuum  heraushebt.  Das  schwache  Sub- 
stantiv hat  daher  etwas  Adjectivisches.  Dies  liegt  klar  am  Tage 
in  Wörtern  wie :  mhd.  der  böte,  erbe,  grabe,  herre,  kempfe,  rise, 
same,  schenke,  recke;  die  gruobe,  loube,  lücke,  rinne,  slinge, 
spinne,  valte,  vliege,  welle  u.  s.  w.  Bei  anderen  Wörtern  ist  es 
schwerer  nachzuweisen.  Es  können  aber  auch  einzelne  Nomina 
blofs  äufserlich  der  einmal  herrschend  gewordenen  Analogie  sich 
angeschlossen  haben,  ohne  dem  inneren  Principe  nach  ihr  an- 
zugehören. 

Umgekehrt  hat  die  schwache  Adjectiv-Form  etwas  Substan- 
tivisches (Grimm,  Grammatik  IV.  S.  512);  denn  sie  stellt  den 
Adjectiv- Begriff  als  individualisirt  dar,  sei  es  neben  dem  Sub- 
stantiv, als  ganz  in  dasselbe  aufgegangene  Bestimmung:  der  gute 
Mann ;  oder  für  sich  allein,  selbst  als  substantivischer  Merkmals- 
namen gebraucht:  der  Gute,  Reiche,  Blinde;  mittelhd.  auch  ein 
blinde,  ein  stumbe;  auch  zum  Substantiv  erstarrend:  der  Junge, 
ein  Junge. 


*)  So  verhält  es  sich  zwar  mit  allen  Substantiven,  und  selbst  Adjectiven  und 
Verben  (s.  mein  Buch,  Grammatik  und  Psychol.  §§.  99.  100).  Aber  davon  hat  der 
Volksgeist  das  Bewufstsein  verloreu ;  nur  bei  den  Substantiven  schwacher  Form,  d.  h. 
neuerer  Bildung,  hatte  es  noch  dasselbe.  S. 
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Diese  Entstehung  und  Bedeutung  der  schwachen  Adjectiv- 
Form  wird  bestätigt  durch  den  Gebrauch  der  enghschen  Spra- 
che, das  ganz  flexionslose  Adjectivum  und  Parti cipium,  wo  es 
für  sich  allein  als  Merkmalsnamen  individualisirt  wird  oder  durch 
Rückbeziehung  auf  ein  nicht  wiederholtes  Substantivum  selbst 
substantivirt  werden  soll,  mit  one^  ones  zu  begleiten;  z.  B.  a 
Utile  one^  the  Utile  one  (der,  die  Kleine),  the  Utile  ones  (die 
Kleinen);  /  trusi^  that  the  developmeni  of  Africa  is  to  he  es- 
sentially  a  Christian  one  (eine  christliche).  If  not  a  dominant 
and  commanding  race,  they  are,  at  least^  an  affectionate,  magna- 
nimous  and  forgimng  one  (Uncle  Toms  Cabin). 

Dagegen  hat  die  starke  Adjectiv-Form  vermöge  der  demon- 
strativen Natur  ihrer  Endungen  die  Kraft  der  Attribution.  Es 
ist  nicht  substantivisch  individualisirt,  sondern  echt  adjectivisch 
qualificirend  und  dadurch  individualisirend.  Es  weist  mit  seiner 
Endung  auf  das  zu  bestimmende  Substantiv  hin  und  stellt  den 
Merkmalsbegriff  dar,  als  einen  dem  Individuum  erst  beizulegen- 
den: ein  guier  Mann^  d.  i.  ein  Mann,  welcher  gut  ist,  ehemals 
auch;  der  guter  Mann^  wenn  es  heifsen  sollte:  der  Mann,  wel- 
cher gut  ist,  nicht  der  schon  bekannte  gute  Mann,  als  Indivi- 
duum. In  diesem  Falle  wird  die  Attribution  erst  jetzt  vollzo- 
gen. Bei  der  schwachen  Form  hingegen  ist  sie  bereits  vollzo- 
gen und  der  Adjectivbegriff  schon  an  dem  Substantivum,  wel- 
chem er  zukommt,  individualisirt.  (S.  mein  Lehrbuch  I,  S.  609. 
II,  S.  464). 

§.  180.     Consonantisch  gebildete  Mittelformen. 

Man  vergleiche  über  dieselben  Grimms  deutsche  Gramma- 
tik II,  S.  97 — 386,  wo  aber  die  wirklichen  Ableitungen  des  zwei- 
ten Stadiums  mit  denen  der  Mittelform  zusammen  behandelt 
sind.  Beide  Bildungen  sind  auch  hier  wie  im  Lateinischen  und 
Griechischen  nicht  absolut  zu  trennen. 

Nur  beispielsweise  mögen  hier  die  besonders  häufigen  No- 
mina angeführt  werden,  welche  durch  syllabische  Suffixe  mit 
auslautender  Liquida  gebildet  sind:  /,  n^  r.  Sie  haben  jetzt  und 
schon  im  Mittelhochdeutschen  die  Endungen  e/,  ew,  er.  Im  Alt- 
hochdeutschen aber  finden  sich  a/,  il,  ul;  ar^  ur;  an,  selten  in^ 
un;  z.  B.  vogal,  nagal;  esil,  himil;  apful,  snabul;  Feminina:  7ia- 
dala^  wahtala  oder  wahiula;  —  donar^  hamar-,  cheistir^  suehur 
(Kaiser,  Schwäher) ;  Feminina :  dauhtar^  suistar^  aber  adara^  ve- 
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dara  (Ader,  Feder);  —  morgan^  degan;  Neutra:  isan^  lekan  (El- 
sen, Lehen). 

So  auch  Adjectiva:  ital^  upil  (eitel,  übel);  heitar^  sihhtir; 
epan^  eigan. 

Die  angeführten  Substantiva  dieser  Bildung  folgen  der  star- 
ken Declination;  andere  aber  mit  den  hinzugefügten  Bildungs- 
vocalen  der  schwachen  Nomina  decliniren  sehwach.  Die  Ad- 
jectiva sind  auch  in  dieser  Form  beiderlei  Bildung  fähig. 

Die  gegebenen  Beispiele  gehören  alle  der  Mittelform  an. 
Dieselben  Endungen  aber  dienen  auch  als  Suffixa  zur  Bildung 
deutlich  erkennbarer  Ableitung  des  zweiten  Stadiums;  z.  B.  He- 
bel^ Deckel;  Reiter ^  Schreiber;  golden^  leinen  u.  s.  w. 

Die  Bildung  der  Stämme  und  Stammwörter  ist  hier  mit 
gröfserer  Ausführlichkeit  behandelt,  weil  dieser  Gegenstand  theils 
der  dunkelste  und  schwierigste  ist,  theils  die  Grundlage  zu  al- 
len weiteren  etymologischen  und  grammatischen  Bildungsvorgän- 
gen ausmacht. 

§.  181.     Eigentliche  Ableitung. 

Die  eigentliche  Ableitung  unterscheidet  sich  von  der  Mit- 
telform dadurch,  dafs  sie  nicht  unmittelbar  von  Stämmen,  son- 
dern von  bereits  gebildeten  Wörtern  ausgeht,  und  das  abgelei- 
tete Wort  in  lebendiger,  fühlbarer  Beziehung  zu  seinem  Stamm- 
worte steht,  auf  welches  es  deutlich  zurückweist.  Sie  bildet 
mittelst  eines  bedeutsamen,  aber  nicht  als  Wort  für  sich  stehen- 
den Affixes  von  einem  Worte  ein  neues,  indem  entweder  der 
Inhalt  der  Vorstellung  modificirt,  oder  derselbe  Inhalt  unter 
eine  andere  Begriffs-Form  gefafst  wird.  —  Man  hat  diese  Ab- 
leitungen S  pro  fsformen  genannt  —  eine  nicht  ganz  geeignete 
Benennung;  denn  das  Ableitungsmittel  entspriefst  nicht  dem 
Worte  selbst,  zu  welchem  es  tritt,  sondern  wird  als  ein  selb- 
ständiger Lautstoff  von  aufsen  her  angefügt,  verwächst  aber 
dann  mit  ihm  zu  einer  organischen  Einheit. 

Bei  erschöpfender  Behandlung  dieses  Gegenstandes  mufs 
genau  im  Einzelnen  verfolgt  werden:  1)  welche  Wörter  abgelei- 
tet werden  und  von  welchen;  2)  durch  welche  Mittel  die  Ab- 
leitung geschieht  und  welches  der  etymologische  Ursprung  und 
die  Bedeutung  der  verschiedenen  Ableitungs  -  Affixa  ist.  Hier 
nur  einiore  Andeutun2:en. 

Es  werden  abgeleitet;   Verba  von  Verben  (Inchoativa,  In- 
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tensiva,  Iterativa  oder  Frequentativa,  Desiderativa,  Deminutiva), 
Verba  von  Nomen,  Nomina  von  Verben,  Nomina  von  Nomen 
(Deminutiva,  weibliche  Geschlecbtsnamen  wie  Löwinn,  leaena, 
lecciva^  Gentilia,  Patronymica;  Abstracta  von  Concretis),  Sub- 
stantiva  von  Adjectiven,  Adjectiva  von  Substantiven,  Adjectiva 
von  Verben. 

Die  Ableitungsraittel  sind: 

1)  blofse,  d.  h.  für  sich  bedeutungslose  Laute  und  Silben, 
die  nicht  aus  selbständigen  Wörtern  entsprungen  sind,  sondern 
als  symbolisch  bedeutsam  den  Begriff  des  Stammwortes  modifi- 
ciren.  Ihre  ursprüngliche  Gestalt  mag  im  Laufe  der  Zeit  viel- 
fach verändert  sein,  und  ihre  natürliche  Bedeutsamkeit  ist  daher 
meist  dunkel  und  schwer  zu  erkennen.  Sie  fallen  äufserlich 
zum  Theil  zusammen  mit  den  einfachen  Ableitungsvocalen  der 
Mittelform,  z.  B.  titeqov,  tttsqom;  tivq,  tzvqooj^  alhus^  alhare. 

Dahin  gehört  das  üx,  sc  der  Inchoativa,  das  it  der  Fre- 
quentativa, im  Deutschen  er,  el-,  el  auch  verkleinernd,  latein.  i7, 
ul:  ventilo^  ustulo;  die  intensive  Consonanten -Verstärkung  in 
schlagen,  schlachten;  plagen,  placken;  hören,  horchen;  die  grie- 
chischen Suffixa  SV,  a^,  i^,  v^,  vv,  aLV  in:  xo^axsvco  von  /c6?m^, 
ahi^M  von  ahio),  ^mTcc^co  von  qltitm,  örsva^co  von  ürevo),  ig- 
nvC,(f)  von  'igno),  alo^vvco  von  alo^^Qog,  Xevy.ccivco  von  Isvxog  u.  s.  w. 
—  Auch  die  Nominal-Suffixe  scheinen  im  Griechischen  und  La- 
teinischen meist  ursprünglich  lautlicher  Art  zu  sein:  evg,  Z7'jg, 
Ti]o,  TMQ,  6ig  (=  Tig),  aia,  fiog  (ßa&fwg);  und  die  adjecti vischen 
y.og,  iiiog,  gog  {oixTQog,  (f&ovegog).  Die  lateinischen  tio  (eigent- 
lich ti-on  aus  zwei  Suffixen  zusammengezogen:  ti  =  rig,  6ig 
und  ön),  tov,  tas  (eigentlich  tat,  griech.  rrir,  dor.  tut,  Nom. 
Tilg,  rag,  worüber  zu  vergleichen  Aufrecht,  Zeitschr.  für  vergl. 
Sprachf  1851  Heft  2.  S.  159  und  dagegen  Benfey  G.  G.  A. 
1851.  Dec.  St.  197.  S.  1969,  wo  es  von  sanskr.  täti,  Dehnung, 
Zustand,  mit  gutem  Grunde  abgeleitet  wird);  die  adjectivischen 
eus,  icus,  aus  (eigentlich  ic-u-s,  al-i-s),  inus,  osus,  tlis,  ax  (ac-s). 
Im  Deutschen  ist  hier  zu  nennen:  el  {Hebel,  Schlägel),  er,  ung, 
chen,  inn,  ing;  das  adjectivische  en  (golden),  ig  u.  a.  m.  Ein 
aus  einem  einfachen  Consonanten  bestehendes  Nominal  -  Suffix 
ist  im  Deutschen  t,  d:  Fluch-t,  Mach-t,  Gif-t,  Gruf-t,  Schrif-t, 
Fros-t,  Bran-d,  Jag-d;  mit  epenthetischem  5  in  Kunst,  Gunst, 

Die  Bedeutung  dieser  Affixa  war  keineswegs  von  vorn  her- 
ein eine  scharf  bestimmte  und  logisch   genau   geschiedene.     Sie 
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dienten  vielmehr  ursprünglich  überhaupt  zur  Ausprägung  der 
Nomina  verschiedenster  Art  und  Bedeutung  und  wurden  erst 
allmählich  für  bestimmter  unterschiedene  Nominalbegriffe  fixirt. 
So  bezeichnet  z.  B.  die  Endung  rig  (aig)  ursprünglich  keines- 
wegs ausschliefslich  die  abstracte  Handlung  (vergl.  z.  B.  ficcvrig^ 
der  Seher) ;  Tr^g^  rijo  und  toq^  welche  ursprünglich  identisch  sind, 
keineswegs  immer  die  Person  (wie  in  TioLT^ri^g,  oIxt^tcoq)  sondern 
auch  Sachen  und  abstracte  Begriffe,  z.  B.  ^coarj^Q,  xakv7tTi]o, 
y.QaTr]Q,  xa/nTZTiJQ  (Biegung),  hvdvti^Q  (Anzug).  Wäre  die  Sprache 
nach  einem  rein  verständigen  Plan  angelegt,  auf  ein  logisches  Be- 
griffssystem gegründet,  so  hätte  sie  mit  weit  weniger  Suffixen 
ausreichen  können.  Die  wesentlichen  Nominalbegriffe,  die  aus  dem 
Verbum  abzuleiten  sind,  sind:  die  Handlung  oder  That  in  ab- 
stracto, die  handelnde  Person  oder  der  Thäter,  das  Werkzeug 
der  Thätigkeit,  endlich  das  Gethane  oder  hervorgebrachte  Pro- 
duct  der  Thätigkeit.  Statt  diese  Kategorieen  durch  bestimmte 
Formen  zu  unterscheiden^  zeigt  sich  vielmehr,  dafs  ein  und  das- 
selbe Suffix  nach  einer  gesetzmäfsigen  Entwickelungsfolge  eine 
ganze  Reihe  von  Bedeutungen,  vom  Concreten  (der  Person)  zum 
Abstracten  (der  Handlung),  durchläuft,  sodafs  ein  und  derselbe 
Nominalbegriff  durch  die  verschiedensten  Suffixe  ausgedrückt 
wird  und  ein  und  dasselbe  Suffix  die  verschiedensten  Bedeutun- 
gen hat.  (S.  Curtius,  Die  Sprachvergleichung  S.  18  und  Den- 
selben, De  nominum  Graecorum  formatione).  Vergl.  z.  B.  das 
deutsche  Suffix  eli  der  Weisel-,  Hebel ^  Schlüssel;  Dünkel  (Per- 
son ;  Werkzeug ;  Abstractum) ;  U7ig :  Nihelung,  Amalung ;  Reibung^ 
Sendung  (Thätigkeit) ;  Erfindung^  Endung  (Sache) ;  Waldung^  Hol- 
zung u.  s.  w. 

2)  Syllabische  Affixe  von  selbständigerer  Bedeutung,  die 
sich  meist  als  ursprünglich  selbständige  Wörter  nachweisen  las- 
sen, die  ihre  Selbständigkeit  in  der  Sprache  verloren  haben  und 
zum  blofsen  Wortbildungsmittel  geworden  sind.  Sie  sind  meist 
von  gröfserem  Laut -Umfang,  dringen  weniger  tief  in  die  Ele- 
mente des  Stammwortes  ein,  fügen  sich  vielmehr  demselben  blofs 
äufserlich  an  und  lassen  sich  leichter  von  demselben  ablösen. 
Die  Ableitung  durch  solche  Affixa  ist  ihrer  ursprünglichen  Na- 
tur nach  Zusammensetzung  (aus  zwei  Stämmen)  und  macht  in 
der  Sprache  den  Uebergang  zu  der  eigentlichen  Zusammen- 
setzung, welche  noch  als  solche  in  der  bestehenden  Sprache  er- 
kannt wird. 
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Die  Affixe  dieser  Art  sind  theils  Suffixe  (Nachsilben),  theils 
Präfixe  (Vorsilben).  Die  letzteren  haben  den  selbständigsten 
Charakter,  und  die  mit  Präfixen  gebildeten  Wörter  grenzen  un- 
mittelbar an  die  mit  wirklich  selbständigen  Partikeln  zusammen- 
gesetzten, sodafs  diese  Art  der  Ableitung  und  die  Partikel-Com- 
position  in  einander  übergehen.  Nur  für  die  gegenwärtige  Spra- 
che können  sie  geschieden  werden,  wenn  man  festhält,  dafs  bei 
der  Ableitung  ein  selbständiger  Wortstamm  mit  einem  unselb- 
ständigen Element  verbunden  wird,  bei  der  Zusammensetzung 
zwei  in  der  Sprache  selbständig  vorhandene  Wörter  sich  zu 
einem  Worte  verbinden. 

Ableitungssuffixe  dieser  Art  sind  z.  B.  im  Deutschen:  die 
substantivischen  heif,  goth.  haidus,  altd.  diu  heit:  Weise,  Stand, 
Wesen,  Zustand,  Sein;  schaßt  ahd.  scaf^  ist  der  Substantiv- 
Stamm  von  schafften,  also  Gestalt  (engl,  shape),  Beschafienheit, 
Bildung,  Art  und  Weise;  thum^  goth.  döm^  ahd.  töm^  tuom  (der 
und  daz)^  ursprüngl.  Gericht,  Urtheil,  Richter-  und  Herrscher- 
gewalt, Macht,  Herrschaft  und  deren  Gebiet;  endlich  die  Würde 
und  der  Zustand  einer  Person  überhaupt  u.  s.  w.;  und  die  ad- 
jectivischen:  bar,  Wurzel  Yon  heran,  tragen,  hervorbringen  (jetzt 
als  selbständiges  Adjectivum  nur  noch  in  bares  Geld);  lieh  ist 
das  ahd.  Subst. "^lÄ,  Leib,  Gestalt  (daher  Leiche,  gleich)  und 
drückt  daher  Gestalt  oder  Beschaffenheit  aus;  sam,  ein  Stamm, 
welcher  Gemeinschaft,  Yerbundensein,  Gleichheit  bezeichnet;  da- 
her altd.  und  oberd.  sam  als  Partikel  für  wie,  goth.  samo,  engl. 
the  same;  daher  sammt,  zusammen,  sammeln;  a^a,  simul,  simi- 
lis  u.  s.  w. 

Im  Griechischen  und  Lateinischen  finden  wir  keine  so  kla- 
ren Ableitungssuffixe.  Bildungen  wie  die  lateinischen  mit  -fex, 
-spexy  -dicus,  -ficus  und  die  griechischen  mit  -6i§rjg,  -SQyog,  -cpo- 
ooq  u.  dgl.  m.  müssen  für  Zusammensetzungen  gelten,  da  sie 
zu  deutlich  selbständige  Stämme  sind.  Sie  entsprechen  etwa 
unseren  Adverbialbildungen  auf  -weise  (schritt-,  theil weise). 

Ableitende  Präfixe  sind  im  Deutschen:  be,  ge,  ent,  er,  ver, 
zer,  un,  ur  u.  s.  w.  sämmtlich  präpositionaler  oder  adverbialischer 
Natur.  (Näheres  in  meinem  Lehrbuche  und  Wörterbuche  der 
deutschen  Sprache);  im  Lateinischen  dis  (==zer,  welches  im 
Gothischen  ebenfalls  dis  lautet),  com  (con,  co  =  ge),  re,  in  (=  ?m), 
amb  (=  a^iffi,  um);  im  Griechischen  das  a  privativum  (auch  av), 
das  cc  collectivum  (oder  a&Qoi,öTr/.6v  wie  in  äxoing  Lagergenos- 
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sinn,  a§sl(p6g  Bruder,  von  deXcpvg  Mutterleib),  das  «  intensivum 
(äöxwg  dicht  beschattet,  äßgofiog  sehr  tönend,  Kühner  I,  S.  430), 
övg  (der  Bedeutung  nach  =  mi/s,  dvarvx^lv). 

Diese  Wortbildung  durch  Präfixe  hat  völlig  den  Charakter 
der  Zusammensetzung.  Es  erscheint  als  zufällig,  ob  das  Präfix 
zugleich  als  selbständige  Partikel  gebraucht  vrird  oder  nicht; 
vergl.  z.  B.  arv^siv^  övütvx^Iv  und  svrv/scv;  referre,  conferre 
und  inferre^  deferre.  —  So  sind  zwischen  den  verschiedenen 
Stadien  der  Wortbildung  nirgends  scharfe  Grenzen  zu  ziehen. 
Von  der  reinen  Stammform  zur  Mittelform,  von  dieser  zur  Ab- 
leitung, endhch  zur  Zusammensetzung  schreitet  die  Wortbil- 
dung durch  unmerkliche  üebergänge  und  zweifelhafte  Mittel- 
stufen fort, 

§.  182.    Zusammensetzung. 

Zusammensetzung,  das  letzte  Stadium  der  Wortbildung,  ist 
die  Verbindung  zweier  oder  mehrer  in  der  Sprache  selbständig 
bestehenden  Wörter  zu  einer  Wort-  und  Begriffseinheit.  Sie  ist 
der  jüngste  Bildungs Vorgang  der  Sprache.  Die  Kraft  der  Stamm- 
bildung durch  innere  oder  äufsere  Lautveränderung  (Ablautung, 
Verstärkung),  so  wie  der  Ableitung  durch  blofse  Laute  erstirbt 
zuerst;  die  Ableitung  durch  Vor-  und  Nachsilben  bleibt  nur 
theilweise  lebendig.  Die  Zusammensetzung  erlischt  nur  mit  dem 
inneren  Leben  der  Sprache  selbst,  wenn  die  Sprache,  wie  die 
lateinische,  zur  Conventionellen  Cultursprache  erstarrt,  (lieber 
latein.  Composition  schon  Quint.  I,  5,  70). 

Jede  wirkliche  Zusammensetzung  besteht  aus  zwei  Gliedern, 
von  denen  das  eine  den  Grundbegriff  enthält,  das  andere  den 
Nebenbegriff,  durch  welchen  jener  genauer  bestimmt  oder  be- 
schränkt wird.  Die  Glieder  können  in  sich  schon  wieder  zu- 
sammengesetzt sein:  Mittags -mahheit.  Das  Grundwort  nimmt 
in  der  Regel  die  letzte  Stelle,  das  Bestimmungswort  die  erste 
Stelle  ein*).     Jenes  enthält  die  Grundlage  der  ganzen  Compo- 


*)  Im  Griechischen  findet  auch  die  umgekehrte  .Stellung  der  Glieder  statt;  je- 
doch nur  in  solchen  Nominal-Compositionen,  deren  Grundbegriff  durch  einen  Verbal- 
stamm ausgedrückt  wird,  z.  B.  öaiaiöatfio)v  (d.  i.  öeCaaq  rovq  öal/(ovaq),  q:i).ölo- 
yoq,  (plktQyoq,  [.iiaönovoq,  öaxBOv/Lioq  u.  s.  w.  Vergl.  Taugenichts,  Haberecht,  Störe- 
^ried  u.  s.  w.     Unsere  Bildungen  dieser  Art  gehören  mehr  der  Volkssprache  an. 

A.  d.  V. 

Diese  Weise  der  Zusammensetzung  ist   nicht   nur  in  der  deutschen  Schriftspra- 
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sition.  Es  bestimmt  daher  auch  den  Redetheil,  welchem  das  zu- 
sammengesetzte Wort  angehört;  d.  h.  ist  es  ein  Substantivum, 
Adjectivum  u.  s.  w.  so  ist  es  auch  das  ganze  Compositum.  An- 
dererseits aber  ist  das  Bestimmungswort  der  Hauptbestandtheil, 
da  durch  dasselbe  der  allgemeine,  gleichsam  vorausgesetzte  Be- 
griff des  Grundwortes  die  genauere  Bedeutung  erhält,  welche 
eben  der  Zweck  und  das  Resultat  der  Zusammensetzung  ist. 
Daher  hat  auch  im  Deutschen,  wo  die  Betonung  sich  nach  der 
Bedeutsamkeit  richtet,  das  Bestimmungswort  regelmäfsig  den 
Haupttou,  vergl.  Ölbaum  und  BaumöL 

Aus  dieser  geringeren  Bedeutsamkeit  und  dem  schwächeren 
Ton  des  Grundwortes  erklärt  sich  die  Erscheinung,  dafs  manche 
Grundwörter  durch  Abschwächung  oder  Verkürzung  ihrer  Laut- 
form die  Gestalt  von  Nachsilben  angenommen  haben  und  die 
Zusammensetzungen  in  Ableitungen  übergehen :  Junker  aus  Ju7ig- 
herr^  Jungfer  aus  Jungfrau,  Nachbar  aus  Nahbauer  u.  a.  m.  So 
sind  die  Suffixe  bar,  haft,  schaff,  thum,  heit  zu  Bildungssilben 
herabgesunkene  Grundwörter;  und  das  Grundwort  der  Zusam- 
mensetzung entspricht  mithin  dem  Suffix  der  Ableitung. 

Innerlich  werden  die  Glieder  der  Zusammensetzung  durch 
die  Einheit  des  Begriffes  zusammengehalten.  Aeufserlich  wird 
diese  Einheit  ausgedrückt  erstlich  durch  die  Einheit  des  Ac- 
cents  und  zweitens  häufig,  und  zumal  in  den  älteren  Sprach- 
perioden, durch  einen  zwischen  beide  Glieder  tretenden  Binde- 
laut, im  Griechischen  gewöhnlich  p,  seltener  l  oder  6,  im  La- 
teinischen i,  ausnahmsweise  o,  u^  im  Altdeutschen  gewöhnlich  i, 
später  e;  im  Neuhochdeutschen  fällt  der  Bindevocal  gewöhnlich 
aus,  oder  es  tritt  ein  s  oder  en  zwischen  die  Glieder,  welche 
eigentlich  Biegungs- Endungen  sind,  dann  aber  auch  da  ange- 
wendet werden,  wo  sie  als  solche  nicht  statthaft  sind;  z.  B. 
i^iUQoÖQOfxog,  ^a'AQoxuQ,  TtvQinvovq,  tlxs/irwv,  carnifex,  pedise- 
quus,  aeripes,  altisonus,  quadriennis,  sacrosanctus,  primogenitus, 
Graiugena,  Troiugena,  quadrupes;  Bräut-i-gam,  Nachtigall,  Tage- 
buch, Mausefalle y  Lieb-es-brief,  Hülfsbuch,  Höllenfahrt,  Tinten- 
fafs ;  während  in  Tageslicht,  Herzensangst,  Fürstenhut,  Menschen- 


che,  sondern  anch  schon  im  klassischen  Sanskrit  verloren,  im  Dialekt  der  Vedas  al- 
lerdings noch  vorhanden.  Merkwürdig  ist,  dafs  gerade  diese  Weise  beiaahe  die  ein- 
zige ist,  welche  die  französische  Sprache  noch  lebendig  erhalten  hat,  wenn  auch  ei- 
gentlich wohl  nur  ia  der  Volkssprache,  z.  B.  tire-botte,  cache-nez.  S. 

25 
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hand  das  es^  7is  u.  s.  w.  noch  wirkliche  Flexionsendung  ist.  Der 
Bindevocal  in  den  älteren  Sprachen  findet  sich  jedoch  nur  in  den 
Nominalcompositionen,  nicht  in  den  Zusammensetzungen  der 
Verba  mit  Partikeln. 

Noch  kräftiger  wird  die  Zusammensetzung  äufserlich  dar- 
gestellt durch  eine  Veränderung,  welche  ein  oder  das  andere 
Glied  oder  auch  beide  erleiden,  wodurch  sie  die  Gestalt  der 
Selbständigkeit  verlieren  und  als  Elemente  einer  ganz  neuen  Bil- 
dung erscheinen.  Dahin  gehört  was  oben  über  die  Schwächung 
der  Stamm-Yocale  in  lateinischen  Compositionen  bemerkt  wurde: 
cadere^  accidere;  legere,  coUigere  u.  s.  w. ;  ferner  der  Abfall  der 
grammatischen  Endung  des  ersten  Gliedes:  Grofsvater,  y.azodai- 
fiMV,  GTQaTrjog  u.  s.  w.  In  der  Regel  tritt  das  erste  Glied,  sei 
es  Nomen  oder  Verbum,  in  seiner  reinen  Stammform  auf,  nur 
wo  es  nöthig  oder  üblich  ist,  mit  dem  Bindevocal,  und  nur  das 
letzte  Glied  erhält  die  Endungen,  welche  die  Gattung  des  Wor- 
tes charakterisiren  *). 

In  vielen  Zusammensetzungen  ist  sogar  das  letzte  Glied  in 
der  Form,  in  welcher  es  in  der  Composition  auftritt,  gar  kein 
selbständiges  Wort,  sondern  nur  ein  Wortstamm,  welcher  erst 
behufs  und  kraft  der  Zusammensetzung  selbst  diese  Wortform 
angenommen  hat.  So  sagen  wir  z.  B.  nicht  Macher,  wohl  aber 
Schuhmacher',  eben  so  merfüfsig,  einseitig,  langnasig;  umarmen, 
umringen  (nicht:  armen,  ringen).  Dies  ist  besonders  im  Latei- 
nischen und  Griechischen  der  Fall:  yeco-yQacfog,  rfiX-7]xoog,  cpi).- 
soyog,  TivQ-cfOQog,  TQiiiQi]g  u.  s.  w.,  honori-ficus,  pedi-sequiis,  agri- 
cola,  arti-fex,  long-aevus,  homi-cida,  während  yQcccfog,  rjxoog 
u.  s.  w.  als  besondere  Wörter  gar  nicht  existiren.  Indem  so  je- 
des der  beiden  Glieder  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  hier  auf- 
tritt, erst  durch  die  Zusammensetzung  hervorgebracht  wird,  ist 
diese  ein  Bildungsvorgang,  durch  welchen  nicht  blofs  schon  fer- 
tig vorhandene  Wörter  vereinigt,  sondern  wirklich  neue  Wörter 
geschaifen  werden. 

Wir  müssen  aber  sowohl  nach  der  inneren  wie  nach  der 
lautlichen  Natur  der  Composita  echte  oder  eigentliche  und  un- 
echte Zusammensetzung  (oiivd^eaig  und  naQct&eöig)  unterscheiden. 


*)  Diese  Endung  des  zweiten  Gliedes  gehört  nämlich  dem  Sinne  nach  nicht  ihm, 
sondern  der  ganzen  Zusammensetzmig,  wie  sie  auch  lautlicli  verschieden  ist  von  der, 
welche  dem  zweiten  Gliede  an  sich  zukommt:  Tiolv/.onoq  von  xö/r?;,  muIticomv.s  von 
coraa.  S. 
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Wir  haben  im  Obigen  nur  von  der  echten  gesprochen.  Das 
Verhältnifs  beider  Glieder  kann  nun  aber  weniger  innig,  und  der 
daraus  hervorgehende  BegriiBP  weniger  einfach  sein.  So  kön- 
nen wir  schon  unter  den  echten  Zusammensetzungen  unterschei- 
den: a)  Verschmelzung,  wo  die  Begriffe  der  Glieder  mehr 
oder  weniger  verändert  werden  und  in  dem  des  Ganzen  unter- 
gehen, wie  in  Augapfel,  Seehund^  Weinstock ^  Fingerhut^  Hand- 
schuh^ baumstark^  seekrank  u.  s.  w.,  wo  also  die  Zusammensetzung 
eine  einfache  Vorstellung  bezeichnet,  welche  durch  die  blofse 
Zusammenstellung  der  getrennten  Glieder  nicht  ausgedrückt  wer- 
den kann  und  durch  eine  Umschreibung  mehr  nur  hinsichtlich 
der  Bildungsweise  und  des  Verhältnisses  der  Glieder  zu  einan- 
der erklärt,  als  ihrem  Begriffe  nach  vollständig  ausgedrückt  oder 
ersetzt  werden  kann.  Umgekehrt  sogar  können  solche  Zusam- 
mensetzungen oft  mit  einfachen  Wörtern  vertauscht  werden,  wie 
Landmann  mit  Bauer ^  Findelkind  mit  Findling^  Wartefrau  mit 
Wärterinn  u.  s.  w.;  b)  Zusammenfügung,  d.  h.  Zusammen- 
setzungen, welche  ohne  wesentliche  Veränderung  ihrer  Bedeu- 
tung in  ein  Satzverhältnifs  aufgelöst  werden  können,  weil  ihr 
Begriff  zwar  als  einer,  aber  nicht  als  einfacher  gedacht  wird, 
und  ihre  Glieder  als  selbständige  Begriffe  dem  Bewufstsein  vor- 
schweben, wie  in  Vollmond^  Neujahr,  Rothwein^  Königssohn^  Ta- 
geslicht, lobenswerthy  huldvoll  u.  s.  w.  'Aazodai^icov^  Xevxo-tov,  sa- 
crosanctus. 

Unechte  Zusammensetzung  aber,  oder  Zusammen- 
stellung, findet  statt,  wenn  Wörter,  die  in  einem  unmittelba- 
ren grammatischen  Congruenz-  oder  Dependenz- Verhältnisse  ste- 
hen und  dieses  Verhältnifs  auch  durch  die  gewöhnliche  gram- 
m'ätische  Form  ausdrücken,  in  gewissen  geläufigen,  herkömmli- 
chen Anwendungen  und  Bedeutungen  zu  einer  Worteinheit  zu- 
sammentreten; z.  B.  Hohepriester^  grofsthun,  hochachten^  dreizehn^ 
keitiesweges ,  gröfstentheils^  nachdem  u.  s.  w.,  7r()oroi)  (vordem), 
TiQovQyov  {tcqo  'ioyov;  vergl.  vonnöthen^  vorhanden)  und  andere 
Copulativa  wie  ususfructus^  sartustectus  (Düntzer,  S.  184)*), 
permagnus,  perfacilis  u.  s.  w.  Diese  unechte  Zusammensetzung 
grenzt  an  die  syntaktische  Wortfügung. 


*)  Im  Sanskrit  gicbt  es  eine  regelmäfsige  und  häufig  angewandte  copu- 
lative  Composition,"  in  der  z.  B.  Vater  und  Mutter,  rund  und  dich  zu  einem  Worte 
zusammengefügt  werden :  mäiäjntrau,  welches  gräcisirt  geben  würde  etwa  f^rjrfj-  oder 
f.iTjTQonaifOf  im  Dual,  welcher  Numerus  sich  auf  das  ganze  Compositum  bezieht.      S. 

25* 
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'  Die  Composltion  der  Verba  mit  Partikeln  ist  zwar  der  Be- 
deutung nach  echte  Zusammensetzung,  da  daraus  in  der  Regel 
ein  neuer  einfacher  Begriff  erwächst,  der  Form  nach  aber,  na- 
mentlich im  Griechischen,  meist  blofse  naQcc&eaig,  wie  kxßaivoj, 
nBQL-EXavvo)  u.  s.  w.;  daher  auch  Augment  und.  Reduplication 
zwischen  Partikel  und  Verbum  treten.  —  Im  Deutschen  ist  diese 
Zusammensetzung  theils  echt  und  dann  untrennbar,  theils  un- 
echt und  dann  trennbar,  z.  B.  umgehen  und  umgehen. 

Von  echten  Zusammensetzungen  lassen  sich,  da  sie  als  ein- 
fache "Wörter  gefühlt  werden ,  auch  wieder  Ableitungen  durch 
Suffixe  und  Präfixe  bilden. 

Wir  haben  hier  nur  die  Haupt -Unterschiede  der  Zusam- 
mensetzung aufgestellt.  Die  Special- Grammatiken  müssen  genauer 
eintheilen  nach  der  Gattung  der  verbundenen  Glieder  und  dem 
verschiedenen  Beziehungsverhältnifs,  in  welchem  sie  zu  einander 
stehen,  und  der  aus  der  Zusammensetzung  entspringenden  Be- 
deutung. Die  indischen  Grammatiker  haben  ein  vollständiges 
System  der  Composition  entworfen,  welches  gröfstentheils  auch 
auf  andere  Sprachen  pafst,  die  nur  nicht  denselben  Reichthum 
an  verschiedenen  Weisen  der  Composition,  aber  auch  nicht  die- 
selbe Mafslosigkeit  und  schwülstige  Ueberladenheit  haben.  Die 
griechische  Sprache  hält  bei  gleich  grofser  Compositionsfähig- 
keit  durchaus  ein  schönes  Mafs.  Ihre  Zusammensetzungen  sind 
einheitliche,  organisch  gegliederte  Gebilde,  während  die  sanskri- 
tischen oft  den  Charakter  unorganischer  Anhäufung  haben. 

§.  183.     Genesis  der  Wortbedeutungen.  —  Lexikalische  Verhältnisse. 

Eine  v/esentliche  Aufgabe  für  die  wissenschaftliche  Behand- 
lung des  Wortbildungs-Processes  ist:  die  in  Zusammenhang  mit 
der  Bildung  der  äufserlichen  Wortgestalt  fortschreitende  Be- 
griff s  b  i  1  d  u  n  g  aufzuzeigen. 

Das  allgemeinste  Gesetz  ist  hier,  dafs  die  Vorstellung  mit 
jedem  Stadium  der  Wortbildung  immer  schärfer  bestimmt  und 
damit  immer  enger  begrenzt  wird.  Näher  ins  Einzelne  gehende 
Gesetze  für  diesen  Fortgang  der  Begriffsbildung  lassen  sich  als 
allgemein  gültige  nicht  aufstellen.  Jede  Sprache  hat  ihre  eigen- 
thümlichen  Wortbildungs-Mittel  und  -Gesetze  und  damit  zugleich 
eigenthümliche  Gesetze  der  Begriffsbildung.  Diese  gehören  also 
der  Special-Grammatik  an.  Denn  die  Grammatik  hat  allerdings, 
da  sie  eine  Darstellung  der  Sprachgesetze  sein  soll,  die  Gesetze 
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und  Mittel  der  Wort-  und  Begriffsbildang  zu  betrachten,  wenn 
auch  nur  im  Allsremeinen.  Sie  hat  das  Formelle  dieses  Proces- 
ses  erschöpfend  darzustellen;  der  auf  diesem  Wege  und  durch 
diese  Mittel  gebildete  SprachstoflP  im  Einzelnen  gehört  dem  Wör- 
terbuch an. 

Bei  aller  in  der  Sprache  herrschenden  Gesetzmäfsigkeit  ist 
doch  die  Anwendung  der  Wortbildungsgesetze  im  Einzelnen  un- 
berechenbar. Die  möglichen  Bildungen  von  einer  Wurzel  oder 
einem  Stamm  sind  darum  nicht  auch  alle  wirklich  entwickelt 
und  in  der  lebendigen  Sprache  vorhanden.  Der  eine  Wortstamm 
hat  sich  zu  einer  reichen  Wörterfamilie  nach  allen  Seiten  hin 
entfaltet,  während  ein  anderer  nur  ein  paar  Sprossen  getrieben 
hat,  oder  gar  vereinzelt  und  ohne  alle  weitere  Zeugung  in  der 
Sprache  stehen  geblieben  ist. 

So  hat  jeder  Wortstamm  und  jedes  Wort  in  der  Sprache 
seine  eigene  Lebens-  und  Entwickelungsgeschichte.  Und  wäh- 
rend die  Grammatik  aufzeigt,  was  möglicherweise  nach  den  be- 
stehenden Bildungsgesetzen  entwickelt  sein  könnte,  und  die  Norm 
für  die  Erklärung  und  das  Verständnifs  der  vorhandenen  Bil- 
dungen giebt,  legt  das  Wörterbuch  dar,  was  in  der  Sprache 
wirklich  entwickelt  vorliegt. 

Hieraus  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dafs  das  wissenschaftliche 
Wörterbuch  nothwendig  etymologisch  geordnet  sein  mufs.  Es 
hat  den  Sprachstoff  nicht  blofs  darzulegen,  wie  er  factisch  ist, 
sondern  wie  er  geworden  ist ;  es  hat  ihn  nicht  blofs  als  ein  Ag- 
gregat zufälliger  Einzelheiten  nach  einem  blofs  äufserlichen  Prin- 
cip  anzuordnen,  sondern  nach  den  ihm  selbst  inwohnenden,  in 
seiner  Entstehung  begründeten  Zusammenhängen  darzulegen. 

Das  vergleichende  Wörterbuch  eines  ganzen  Sprachstammes 
'mufs  den  gesammten  Wörtervorrath  auf  die  möglichst  einfachen 
Wurzeln  zurückführen  und  von. diesen  ausgehen.  Das  Special- 
Wörterbuch  der  einzelnen  Sprache  mufs  wenigstens  von  den  in 
dieser  Sprache  nachweisbaren  ursprünglichsten  Wurzelformen 
oder  Stämmen  ausgehen  und  deren  Entfaltung  zu  Ableitungen 
und  Zusammensetzungen  genetisch  verfolgen. 

So  wie  die  Wortgestalt,  so  ist  auch  die  Wortbedeutung  nach 
ihrer  genetischen  Entwickelung  zu  verfolgen.  Namentlich  ist  zu 
zeigen,  wie  die  Bedeutung  innerhalb  einer  und  derselben  Wort- 
gestalt von  concreter,  sinnlicher  Anschauung  auf  dem  Wege  der 
Metapher  zu  abstracten,  geistigen  Begriffen  fortschreitet;  wie  fer- 
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ner  in  den  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  der  Begriff  im- 
mer schärfer  bestimmt  und  beschränkter  wird. 

Bei  dieser  Entwickelung  der  Wortbedeutung  aber  ist  zu- 
gleich auf  die  synonymischen  Verhältnisse  verschiedener  Wörter 
zu  achten,  welche  theils  mit  der  Etymologie  zusammenhängen, 
theils  auch  durch  den  Sprachgebrauch,  aber  nicht  zufällig,  sich 
festgesetzt  haben.  Die  gebildete  Sprache  duldet  keinen  Ueber- 
flufs  und  weifs  einen  jeden  durch  äufsere  Umstände  entstandenen 
zu  ihrem  Vortheil  zu  schärferer  Begriffssoriderung,  feinerer  Nu- 
ancirung  des  Ausdruckes  zu  verwenden. 


B.     Das  Wort  als  Redetbeil.     Wortbiegung. 

§.  184.  Wörterbuch  und  Grammatik. 
Das  Wörterbuch  hat  es  mit  Wörtern,  die  Grammatik  mit 
Worten  zu  thun.  Der  materielle  Inhalt  der  Wörter  geht  die 
Grammatik  im  engeren  Sinne  nichts  an.  Nur  die  Wörter  hat 
sie  nach  ihrer  ganzen  Bedeutung  zu  erklären,  deren  Inhalt  rein 
formell  ist,  die  nur  grammatische  Verhältnisse  oder  Beziehungen 
auszudrücken  dienen:  die  Formwörter.  Denn  sie  hat  es  nur  mit 
der  formellen  Natur  und  den  Verhältnissen  der  Stoffwörter  zu 
thun,  sofern  dieselben  Redeglieder  sind. 

I.     System  der  grammatischen  Wortarten. 
§.  185.     Satz  und  Gedanken;  ihre  Elemente. 

Die  Vernunftsprache  fängt  mit  dem  Satze  an  (S.  134  ff.). 
Dafs  der  Gedanken  in  seiner  Ganzheit  das  Erste,  Ursprünglich- 
ste ist,  kann  man  auch  daraus  sehen,  dafs  man  wohl  mitunter 
ein  einzelnes  zu  einem  Gedanken  passendes  Wort  sucht;  nicht 
aber  umgekehrt  den  Gedanken  aus  einzelnen  Worten  zusam- 
mensetzt, die  man  schon  vorher  als  einzelne  im  Sinne  hat.  Wer 
vernünftig  denkt  und  spricht,  sucht  und  wählt  die  Worte  zu 
dem  Gedanken,  nicht  die  Gedanken-  zu  den  Worten. 

Die  grammatisch  differente  Natur  der  Worte  kann  daher 
nicht  vor  und  aufser  dem  Satze  erklärt,  sondern  nur  aus  der 
Natur  und  dem  Wesen  des  Satzes  begriffen  werden.  —  Der 
Satz  aber  ist  ein  ausgesprochener  Gedanken.  Die  Natur  und 
Structur   des  Satzes   mulis   also   von   der  des  Gedankens  abhäu- 
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gen.  Der  Gedanken  nun  ist  eine  in  logischer  Form  entwickelte 
geistige  Anschauung  (§.  50).  Seine  nothwendigen  Elemente  sind 
Substanz  und  Accidens.  Substanz  ist  der  selbständige  Gegen- 
stand der  Anschauung  als  der  Inbegriff  aller  denselben  consti- 
tuirenden  Merkmale ;  Accidens  die  besondere  Bestimmung  oder 
das  Merkmal,  welches  in  der  jedesmaligen  Aussage,  als  an  dem 
Gegenstand  wahrgenommen,  von  ihm  ausgesagt  wird. 

Sofern  das  Accidens  der  Substanz  beigelegt  wird,  heifst  es 
auch  Attribut;  logisch  -  syntaktisch  betrachtet  aber,  in  ihrem 
Verhältnifs  zum  Satzganzen  heifst  der  Ausdruck  für  die  Sub- 
stanz: das  Subject,  der  Satz  -  Gegenstand;  der  für  das 
Accidens:  das  Prädicat,  das  Ausgesagte. 

Der  so  entstehende  Satz  hat  die  Form  des  ürtheils,  ohne 
deshalb  seinem  Inhalte  nach  dem  philosophischen  Begriffe  des 
ürtheils  entsprechen  zu  müssen.  Denn  das  logische  Urtheil  ent- 
springt aus  der  Zerlegung  eines  Begriffes  und  die  Verbindung 
von  Subject  und  Prädicat  ist  darin  eine  wesentliche,  nothwen- 
dige;  es  ist  Ausdruck  eines  Allgemeinen;  z.  B.  Gott  ist  absolu- 
ter Geist.  Der  Satz  aber  kann  blofs  aus  der  Zerlegunsj  einer 
subjectiven,  einzelnen  Anschauung,  eines  Factischen  entspringen; 
er  kann  einen  Zustand  aussagen,  eine  Handlung,  etwas  blofs 
Zufälliges,  nichts  Nothwendiges,  welches  wohl  wirklich,  aber  nicht 
wahr  im  höheren  Sinne  des  Wortes  ist,  z.  B.  die  Sonne  scheint; 
es  regnet;  ich  schreibe  (Hegel,  Encyclopädie  §.  167).  —  Ferner 
aber  kann  der  Satz  auch  fragend,  wünschend,  befehlend  sein^ 
wo  er  denn  auch  formell  von  dem  Urtheil  unterschieden  ist. 
Wir  aber  beschränken  uns  hier  vorläufig  auf  den  Erkennt- 
nifs-Satz,  welcher  die  Aussage  einer  Wahrnehmung  oder  ei- 
nes Gedankens  in  der  Form  eines  Ürtheils  enthält. 

§.  186.     Substantivum,  Verbum  imd  Adjectivum. 

Den  beiden  Hauptbestandtheilen  des  Satzes  entsprechen 
nun  die  beiden  Hauptgattungen  der  Worte:  Substantiva  und 
Attributiva.  Hierzu  kommt  als  drittes  Element  die  Copula, 
der  Ausdruck  der  logischen  Synthesis,  der  formellen  Verknüpfung 
von  Subject  und  Prädicat  (§.  51). 

Die  einfachste  Satzform  ist  diejenige,  welche  Subject  und 
Prädicat  in  einer  concreten  Verbalform  verschmolzen  zeigt,  wie 
(fij-jjilj  (f7]-6L  Hier  haben  wir  nur  die  beiden  materiellen  Be- 
standtheile   des   Satzes,   das  Attributivum   cfij   und   das   Subject 
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fii^  öl.  Das  formelle  Element,  die  logische  Synthesis,  ist  auch 
nur  formell,  durch  die  Verknüpfung  der  beiden  materiellen  Ele- 
mente ausgedrückt.  Durch  diese  Verschmelzung  der  Elemente 
des  Satzes  in  eine  Worteinheit  kehrt  der  Inhalt  des  Gedan- 
kens gewissermafsen  in  die  einfache  Form  der  in  sich  unge- 
theilten  Anschauung  zurück,  wie  sie  in  der  Wurzel  vorhan- 
den war.  Daher  drückt  diese  Satzform  den  Gedanken  in  gröfs- 
ter  Unmittelbarkeit  aus,  die  Anschauung  oder  den  Vorgang,  wie 
er  sich  dem  wahrnehmenden  Individuum  unmittelbar  darstellt 
und  augenblickhch  von  ihm  aufgefafst  wird,  als  ein  Geschehen- 
des, Werdendes,  Zeitliches.  Das  Verbum,  welches  nur  durch 
diese  Concretion  des  Attributs  mit  dem  Subjecte  charakterisirt 
wird,  hat  daher  immer  den  Begriff  des  Werdens,  des  zeitlichen 
Seins  oder  Geschehens  in  sich.  Das  verbale  Attribut  erscheint 
immer  als  ein  energisches,  sich  bewegendes,  einen  Zeitmoment 
ausfüllendes  oder  sich  durch  die  Zeit  hin  erstreckendes. 

Soll  nun  aber  das  Attribut  zeitlos,  als  Beharrendes,  als  ru-r 
hende,  bleibende  Eigenschaft  der  Substanz  aufgefafst  werden,  sa 
mufs  es  von  dieser  getrennt,  nicht  mit  dem  Subject  verschmol- 
zen, sondern  demselben  selbständig  gegenübergestellt  werden,  als 
Benennung  der  Eigenschaft.  In  dieser  nominalen  Gestalt  wird 
das  Attribut  zum  A-djectiv. 

Der  Unterschied  des  Verbums  vom  Adjectiv  liegt  nicht  in 
einer  ursprünglich  verschiedenen  Natur  der  Attribute,  obwohl 
allerdinors  einio^e  Attribute  ihrer  Natur  nach  nur  zeitlich,  vor- 
übergehend,  andere  wesentlich  und  an  sich  beharrend,  die  Sub- 
stanz als  bleibende  Elemente  constituirend  sind.  Es  kann  aber 
auch  ein  und  dasselbe  Attribut  sowohl  zeitlich,  verbal,  als  zeit- 
los, adjectivisch  aufgefafst  werden  (vergl.  der  Baum  ist  gmn 
und  der  Baum  grünt-,  die  Frucht  ist  reif  und  die  Frucht  reift', 
der  Mann  ist  wach  und  der  Mann  wacht:  woraus  sich  ergiebt, 
dafs  das  Moment  des  Zeitlichen,  Energischen  nicht  in  dem  At- 
tribut an  sich  liegt,  sondern  erst  durch  seine  Verschmelzung  mit 
dem  Subject  in  der  Verbalform  erzeugt  wird. 

Die  Bildung  des  Adjectivums  ist  das  Werk  einer  weiter 
fortgeschrittenen  Abstraction,  als  die  Verbalform  sie  voraussetzt- 
denn  das  Attribut  tritt  nun  der  Substanz  selbständig  gegenüber, 
wird  von  ihr  losgerissen  aufgefafst.  Das  Adjectivum  ist  so  gut 
ein  Nennwort  oder  Nomen,  wie  das  Substantivum.  Es  benennt 
das  Attribut,  wie  dieses  die  Substanz  oder  den  Gegenstand;   es 
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ist  ein  Nomen  attributivum  wie  dieses  ein  Nomen  substantivnm 
ist.  Das  Adjectivum  stellt  also  zwischen  dem  Substantivnm  und 
dem  Verbum  in  der  Mitte.  Aristoteles  rechnet  es  zum  ^rjfia^ 
da  es  als  Prädicat  das  Ausgesagte  enthält;  die  späteren  Gram- 
matiker zum  Nomen  als  ovofia  kniß-erov.  Es  hat  einerseits  mit 
dem  Verbum  den  attributiven  Inhalt  gemein,  aber  ohne  dessen 
aussagende  Kraft.  Andererseits  ist  es  wie  das  Substantivnm  ein 
benennendes  Wort  und  steht  demselben  ganz  nahe,  sodafs  beide 
Wortarten  oft  ihre  Kollen  mit  einander  tauschen.  Wenn  man 
zu  dem  Merkmalsbegriff,  den  das  Adjectivum  ausdrückt,  die  Be- 
stimmung der  Substantialität  hinzufügt,  so  wird  es  zum  Substan- 
tiv: ein  Armer,  der  Weise^  ein  Jüngling;  denn  das  Substantivnm 
bezeichnet  den  Gegenstand  auch  nur  nach  irgend  einem  einzel- 
nen Merkmale  und  viele  Substantiva  sind,  wie  früher  bemerkt, 
offenbar  von  Adjectiven  durch  Ableitung  gebildet.  Aber  auch 
wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  und  wir  den  attributiven  Grundbe- 
griff in  dem  Substantiv  nicht  mehr  fühlen,  geht  dasselbe  doch 
immer  von  einer  in  der  Anschauung  (der  Wurzel)  liegenden 
Merkmalsbestimmung  aus,  welche  mit  dem  Charakter  der  Sub- 
stantialität bekleidet  ist.  Umgekehrt  kann  auch  das  Substanti- 
vum  zum  reinen  Attributivum  werden,  also  die  Natur  des  Ad- 
jectivums  annehmen,  indem  der  ihm  inwohnende  Merkmalsbe- 
griff hervorgehoben  und  von  der  Substantialität  abstrahirt  wird; 
z.  B.  Alexander  war  ein  Held  =  heldenmüthig^  tapfer. 

Da  also  dem  Adjectivum  das  Moment  der  Substantialität 
fehlt,  so  sollte  es  auch  äufserlich  von  dem  Substantivnm  dadurch 
unterschieden  sein,  dafs  es  der  Zeichen  entbehrt,  welche  das 
Substantiv  als  Benennung  der  Substanz  charakterisiren.  Es  ist 
daher  philosophisch  betrachtet  ganz  richtig,  wenn  die  deutsche 
Sprache  theilweise,  nämlich  bei  prädicativer  Anwendung,  die 
englische  Sprache  durchaus,  das  Adjectivum  als  nackten  Nomi- 
nalstamm aufstellt:  gut ,  grofs,  klein  u.  s.  w.  ohne  die  an  und 
für  sich  nur  dem  Substantiv  zukommenden  Endungen.  Nur  ha- 
ben freilich  diese  Sprachen  auch  das  Substantivnm  durch  Ab- 
schleifung  des  Nominativ-Charakters  zu  der  nackten  Stammform 
zurückgeführt,  und  dadurch  wiederum  den  formellen  Unterschied 
beider  Wortarten  grofsentheils  aufgehoben. 

Die  alten  Sprachen,  auch  die  gothische,  bekleiden  zwar  das 
Adjectiv  immer  mit  denselben  Endungen,  welche  die  Substan- 
tiva charakterisiren.     Was  aber  an  dem  Substantiv  Zeichen  der 
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Substantialität  ist,  ist  hier  Zeichen  der  Attribution,  der  Abhän- 
gigkeit oder  Anhängigkeit  (Inbärenz)  des  Attributes  im  Verhält- 
nifs  zu  der  Substanz.  Dieser  Unterschied  tritt  darin  deutlich 
hervor,  dafs  dem  Substantiv  nur  eine,  feste  Form  zukommt,  das 
Adjectiv  hingegen  in  seiner  Form  wandelbar  ist  und  sich  ver- 
möge dieser  Verschiedenheit  seiner  Form  seinem  jedesmaligen 
Substantiv  accommodirt.  Diese  Formen  gehören  also  nicht  dem 
Adjectiv-Begriff  seinem  Inhalte  nach  an,  sondern  sind  nur  Zei- 
chen seines  formellen  Verhältnisses  zum  Substantivum  (Con- 
gruenzformen). 

Das  Attribut,  welches  in  dem  Adjectiv  von  seiner  Substanz 
getrennt  dargestellt  ist,  mufs  nun  aber,  wenn  es  als  Prädicat 
desselben  im  Satze  auftreten  soll,  einem  Subjecte  ausdrücklich 
beigelegt,  d.  i.  von  demselben  ausgesagt  werden.  Diese  aussa- 
gende Kraft  fehlt  dem  Adjectivum  als  solchen,  und  wenn  sie, 
wie  in  dem  Verbum,  durch  unmittelbare  Concretion  mit  dem 
Subjecte  ausgedrückt  werden  sollte,  so  würde  das  Adjectiv  da- 
mit Verbum  werden  und  den  Begriff  des  ruhenden  Attributes 
verlieren.  Die  Sprache  bedarf  also,  um  das  Adjectiv  als  Prä- 
dicat einem  Subjecte  beizulegen,  eines  von  demselben  gesonder- 
ten Aussagewortes,  eines  selbständigen  Ausdruckes  für  die  Co- 
pula.  Dies  ist  das  Verbum  sein  (§.  51).  Weil  es  blofs  eine 
formale  Function  hat  ohne  attributiven  Inhalt,  so  wird  es  Ver- 
bum abstractum  genannt,  während  die  anderen  Verba  als 
inhaltsvolle  Stoffwörter  Verba  concreta  heifsen. 

Die  Wurzeln,  durch  welche  in  den  indoeuropäischen  Spra- 
chen das  Verbum  sem  ausgedrückt  wird,  sind:  sanskr.  as ,  la- 
tein.  und  griech.  es^  deutsch  is  und  si;  2)  sanskr.  bhü^  griech. 
cpv^  latein.  fu^  deutsch  pi,  bi-,  3)  im  "Deutschen  noch  icas^  goth. 
msan,  altd.  tvesan^  wesen,  d.  i.  ursprünglich  bleiben,  wohnen 
(S.  123)*).  —  Auch  in  anderen  Sprachstämmen  pflegt  der  Be- 
griff des  reinen  Seins  aus  einem  concreten  Verbum  hervorzuge- 
hen. Das  arabische  käna  bedeutet  eigentlich:  stehen;  das  hebr. 
häjä  reiht  sich  an  chajä,  leben;  das  türk.  dür  (ist)  ist  eins  mit 
Jwr,  stehen;  das  chinesische  tvei  vereinigt  die  Bedeutungen  ma- 
chen und  existiren.  —  Die  romanischen  Sprachen  haben  neben 
dem  latein.  abstracten  esse  (ital.  essere^  span.  ser)  zu  siarc  gc- 


*)  Bopp,  Vergl.  Gramm.  S.  737  stellt  die  Wurzel  as  zu  ds  t«itzcn.     Allein 
ist,   wie  die  Länge  des  Vocals  zeigt,  erst  eine  secundäre  Wurzel.  A.  d.  V". 
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griffen:  ital.  stare,  span.  estar^  franz.  etre  (d.  i.  estre)\  je  suis 
=  sum^  aber  fetais  =  stabam^  ete  =  Status,  ital.  stato. 

Wenn  aber  auch  das  Sein  in  seiner  reinen  Abstraction  auf- 
gefafst  wird,  so  drückt  es  doch  eigentlich  nie  den  reinen  Begriff 
der  Copula  aus;  denn  in  dem  Sein  liegt  immer  der  Existenz- 
begriff und  die  von  jedem  Yerbum  unzertrennliche  Zeitbestim- 
mung, die  der  reinen  Copula  als  solcher  fremd  ist  (S.  141).  Wie 
schwer  es  ist,  zu  der  Abstraction  zu  gelangen,  welche  zur  rei- 
nen Auffassung  des  logischen  Begriffes  der  Copula  in  dem  Ver- 
bum  der  Existenz  gefordert  wird,  das  zeigen  die  Sprachen,  in 
denen  diese  Abstraction  nicht  vollkommen  erreicht  wird,  unter 
denen  selbst  Sprachen  des  indogermanischen  Stammes  sich  fin- 
den. In  den  slavischen  Sprachen  wird  das  Prädicat  dem  Sub- 
jecte  unter  gewissen  Bedingungen  nicht  in  der  Nominativform, 
wie  es  die  Natur  des  grammatischen  Verhältnisses  fordert,  son- 
dern im  Instrumentalis  (Ablativ  von  adverbialer  Natur)  beige- 
geben. Die  Araber  setzen  das  Prädicat  stets  in  den  Objects- 
Casus,  der  eigentlich  adverbialer  Casus  ist.  Das  Prädicat  wird 
also  in  diesen  Fällen  ein  zum  Verbum  der  reinen  Existenz  ge- 
fügtes Adverbium.  Im  Neudeutschen  steht  nach  der  Copula 
das  unflectirte  Adjectivum.  Da  nun  im  Neudeutschen  das  Ad- 
verbium seine  charakteristische  Endung  verloren  hat,  so  entsteht 
der  Schein,  als  würde  neben  die  Copula  das  Adverbium  gesetzt. 
Das  Altdeutsche  aber,  welches  das  Adverbium  durch  eine  be- 
sondere Form  vom  Adjectivum  bestimmt  unterscheidet  (z.  B. 
scöni  und  scöno,  schoene  und  schöne),  setzt  auch  neben  sein  im- 
mer die  Adjectivform  mit  vollständigen  Congruenz  -  Endungen, 
wie  im  Lateinischen  und  Griechischen. 

§.  187.     Arten  des  Siibstautivums. 

Der  Inhalt  des  Substantivums  kann  entweder  ein  an  sich  selbst 
Substantielles,  ein  objectiv  selbständiger  Gegenstand  oder  Stoff 
sein:  Substantivum  concretum;  oder  ein  nur  subjectiv  Sub- 
stantielles, ein  blofs  als  selbständig  gedachter  Merkmalsbegriff 
sein,  an  und  für  sich  und  als  solcher  unter  die  Form  der  Sub- 
stantialität  gefafst:  Substantivum  abstractum,  welches  Ei- 
genschaften, Zustände,  Handlungen,  Vorgänge  u.  s.  w.  bezeich- 
net, unter  der  logischen  Form  der  Substantialität  aufgefafst.  — 
Der  grammatische  Unterschied  der  Substantiva  concreta  und 
abstracta  beruht  nicht  auf  dem  Gegensatze  des  Sinnlichen  und 
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Unsinnlichen,  sondern  darauf,  ob  die  Substantialität  real,  d.  i. 
als  in  der  Wirklichkeit  objectiv  bestehend,  oder  blofs  ideal  als 
eine  dem  an  sich  Unselbständigen  im  Geist  verliehene  Begriffs- 
form gesetzt  wird.  Auch  die  Benennung  des  Unsinnlichen  oder 
Uebersinnlichen  ist  ein  concretes  Substantivum,  wenn  es  als  selb- 
ständige individuelle  Substanz  für  sich,  als  wirkKcher  Gegenstand 
gedacht  wird:  Gott^  Geist ^  Seele ^  Zeit  u.  s.  w.  Dagegen  kann 
der  Inhalt  des  abstracten  Substantivums  auch  ein  sinnlich  Wahr- 
nehmbares sein,  z.  B.  die  Schönheit ^  Gröfse  u.  s.  w. ;  denn  sein 
Wesen  liegt  darin,  dafs  es  einen  attributiven  Begriff,  sei  er  sinn- 
lich oder  unsinnlich,  d.  i.  die  der  Substanz  inhärirende  Eigen- 
schaft oder  Thätigkeit  u.  s.  w.  als  solche  unter  die  Form  der 
Substantialität  fafst.  Daher  sind  die  wirklichen  Abstracta  im- 
mer von  Adjectiven  oder  Verben  abgeleitet.  Sie  sind  auch  in 
der  Regel  ohne  Plural,  weil  die  Eigenschaft  oder  Thätigkeit 
nicht  individuell  begrenzt  ist,  sondern  immer  eine  bleibt,  wenn 
sie  auch  an  vielen  Gegenständen  erscheint. 
Die  concreto  Substanz  wird  gefafst: 

1)  Als  unbegrenzter  Stoff,  in  sich  gleichartige  Materie,  ohne 
individuelle  Begrenzung,  d.  i.  weder  als  ein  geschlossenes  Ganzes 
gedacht,  noch  in  sich  in  Individuen  geschieden:  Substantivum 
materiale,  z.  B.  Wasser^  Wein  u.  s.  w.  Jedem  Theile  der  Masse 
kommt  hier  die  Benennung  des  Ganzen  zu.  Der  Tropfen  ist  so 
gut  Wasser,  als  das  Meer. 

2)  Als  begrenztes  Ganzes  oder  Individuum,  und  zwar  in 
dreifacher  Weise: 

a)  Als  Individuum  in  seiner  empirischen  Einzelheit  ohne 
Rücksicht  auf  seine  allgemeine  Natur  oder  Gattung:  Nomen  sub- 
stantivum proprium. 

b)  Als  Exemplar  und  Repräsentant  einer  Gattung,  also  nach 
seiner  allgemeinen  Natur:  Substantivum  commune  oder  ap- 
pellativum:  Mensch^  Thier^  Baum.  Hier  wird  jedes  Ding  ei- 
ner Gattung,  sofern  es  ihr  angehört,  wie  der  Gattungsbegriff 
selbst  genannt. 

c)  Als  eine  Gesammtheit  von  Individuen  einer  Gattung  zu 
einer  Einheit  zusammengefafst,  also  selbst  als  Individuum  oder 
Ganzes  mit  bestimmter  Begrenzung  gedacht:  Substantivum  col- 
lectivum:  Volk^  Heer,  Wald.  Hier  kommt  nur  dem  als  indi- 
viduelle Einheit  gedachten  Ganzen,  nicht  den  Theilen,  woraus 
es  besteht,  die  Benennung  zu. 
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Wird  das  Collectivum  ohne  individuelle  Begrenzung  und 
die  Masse  der  zusammengefafsten  Individuen  nicht  in  ihrer  selb- 
ständigen Besonderheit  (discret),  sondern  stoffartig  ungesondert 
gedacht;  so  geht  das  Collectivum  zurück  in  das  Materiale :  z.B. 
Vieh,  Gehölz,  Waldung;  vergl.  ein  grofses  Volk  und  viel  Volkes-, 
ein  schönes  Gehölz  und  mit  Gehölz  bewachsen.  Das  echte  Col- 
lectivum hat  einen  Plural,  das  Materiale  nicht. 

Ueber  das  Yerhältnifs  der  Nomina  propria  und  xjommunia  ist 
zu  erinnern,  dafs  das  Substantivum  in  seiner  Entstehung  den  allge- 
meinen Gattungsbegriff  bezeichnen  mufs,  da  die  Bildung  der  Vor- 
stellung immer  mit  einer  Abstraction  von  der  besonderen  zufälli- 
gen Individualität  der  sinnlichen  Wahrnehmung  verbunden  und  der 
einzelne  Gegenstand  nach  irgend  einem  Merkmale  bezeichnet  ist, 
vermöge  dessen  er  unter  eine  Kategorie  mit  anderen  Gegen- 
ständen seiner  Art  fällt;  denn  das  Merkmal  der  Benennung  ge- 
hört nicht  dem  Individuum,  sondern  der  Gattung  an.  Die  No- 
mina sind  also  ursprünglich  Communia;  selbst  die  Nomina  pro- 
pria sind  es  *),  nur  haben  diese  zur  Benennung  des  Individuums 
in  seiner  Einzelheit  den  in  ihnen  liegenden  allgemeinen  Gattungs- 
begriff aufgegeben,  sind  gleichsam  zum  blofsen  Kennzeichen  für 
das  Einzelvresen  ausgehöhlt,  ihres  eigentlichen  Inhaltes   beraubt. 

§.  188.    Das  Pronomen. 

An  die  Substantiva  reihen  sich  zunächst  die  Pronomina, 
d.  h.  die  eigentlichen  substantivischen  Pronomina,  nicht  die  ad- 
jectivischen  Pronominalia ,  welche  in  anderer  Hinsicht  auch  zu 
dieser  Classe  gehören,  hier  aber  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  Pronomina  sind  substantivische  Formwörter  (s.  §.  40). 
Ihr  ganzer  Inhalt  ist  Form:  die  Form  der  Substantialität  in  ih- 
rer abstracten  Allgemeinheit,  verbunden  mit  der  formellen  Be- 
stimmung der  grammatischen  Person,  welche  nichts  anderes  ist, 
als  der  Ausdruck  des  Verhältnisses,  in  welchem  das  Subject  zu 
der  Rede  steht,  gleichsam  der  Rolle,  welche  es  in  der  Rede  spielt. 

Die  Unterschiede  der  grammatischen  Person  sind  also  keine 
substantiellen,  dem  Gegenstande  an  und  für  sich  zukommenden; 
sondern  nur  formelle,  auf  dem  Redeverhältnifs  beruhende.  — 
Der  Grund  ihrer  Entstehung  und  ihre  Nothwendigkeit  für  die 


*)  Wie  ausfülarlicli  bewiesen  ist  von  Pott,  die  Personennamen,  insbesondere  die 
Familiennamen.  S. 
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Sprache  liegt  niclit  in  dem  objectiven  Inhalt  der  Rede,  welchen 
Substantivum  und  Verbum  oder  Adjectivum  erschöpfend  darstel- 
len, sondern  in  der  subjectiven  Form  der  Rede.  Jede  Sprach- 
äufserung  ist  ursprünglich  Mittheilung  eines  Gedankens  durch 
ein  redendes  Individuum  an  ein  angeredetes,  und  für  diese  in 
der  Rede  selbst  auftretenden  Individuen  mufs  ein  aufser  ihnen 
liegender  angeschauter  oder  vorgestellter  Gegenstand  als  ein  Drit- 
tes charakterisirt  w^erden. 

Diese  aus  der  subjectiven  Form  der  Rede  entspringenden 
Unterschiede  kann  das  Substantiv  nicht  ausdrücken,  da  es  die 
Substanz  immer  nach  seiner  objectiven  Natur,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Redeverhältnifs,  bezeichnet.  Es  bedarf  daher  eigenthüm- 
licher  Formv^örter,  welche  auch  Substantiva,  aber  keine  No- 
mina, sondern  Pronomina  substantiva  sind,  Stellvertreter  der 
Nomina,  die  aber  freilich  mehr  als  blofse  Stellvertreter  sind,  da 
sie  formale  Bestimmungen  darstellen,  welche  das  Nomen  als 
reines  Stoffwort  nicht  ausdrücken  kann. 

Unter  den  Arten  des  Substantivs  hat  das  Nomen  proprium 
die  nächste  Analogie  zu  dem  Pronomen.  Beide  bezeichnen  das 
Individuum  als  solches.  Statt  meinen  Namen  zu  nennen,  sage 
ich:  ich;  statt  des  Namens  der  angeredeten  Person:  du.  Kin- 
der setzen  daher,  ehe  sie  den  abstracten  Pronominalbegriff  gefafst 
haben,  den  Eigennamen  an  die  Stelle  des  Pronomens.  Der  Un- 
terschied liegt  aber  darin:  das  Nomen  proprium  bezeichnet  die 
concrete  Individualität;  das  Pronomen  die  abstracte  Individua- 
lität. Mein  Namen  bezeichnet  als  bleibendes,  festes  Kennzeichen 
mich  als  dieses  bestimmte  Einzelwesen  in  concreto  und  kommt 
nur  mir  und  keinem  andern  zu.  Ich  aber  ist  jeder,  sobald  er 
sich  als  Individuum  erfafst  und  als  solches  redet;  und  eben  der- 
selbe heifst  im-  nächsten  Augenclicke  du  oder  er,  je  nach  der 
Rolle,  die  er  in  der  Rede  spielt.  Das  Pronomen  ist  die  allge- 
meine abstracte  Form  der  Individualität,  alles  concreten  Inhal- 
tes entledifict. 

Ueber  den  Ursprung  dieser  Pronomina  s.  §.  39.  40  und 
sonst  gelegentlich,  besonders  im  §.  46.  Ueber  die  Formen  der 
persönlichen  Pronomina  ist  noch  zu  vergleichen:  Grimm,  Gesch. 
d.  deutschen  Sprache  S.  257  ff. 

§.  189.     Arten  des  Verbums.     Subjectives  und  objecfivcs  Verbum. 
Ueber  den  Unterschied  der  Verba  concreta  von   dem  Ver- 
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bnm  abstractum  ist  schon  gesprochen  (§.  181).  Letzteres  ver- 
hält sich  zu  ersterem  ähnlich  wie  das  Pronomen  zum  Nomen. 
So  wie  das  Pronomen  nur  die  Form  der  Substantialität  ohne 
Inhalt,  so  stellt  das  Verbum  abstractum  nur  die  Form  der  Aus- 
sage dar,  ohne  den  attributiven  Inhalt  des  Ausgesagten.  In- 
nerhalb der  Yerba  concreta  sind  nun  weitere  Unterschiede  fest- 
zustellen. 

Ursprünglich  ist  der  verbale  Vorgang  auf  das  Subject  be- 
schränkt, ohne  Beziehung  nach  aufsen:  subjectives  Verbum 
oder  Intransitivum.  Diese  sind  vorzugsweise  einfache  Stamm- 
Verba,  im  Deutschen  grofsentheils  ablautend,  z.  B.  gehen^  spre- 
chen,  springen^  schlafen^  sitzen^  lachen  u.  s.  w.  Andere  Verbal- 
begriffe hingegen  gestatten  oder  fordern  eine  Beziehung  auf  ei- 
nen Gegenstand  aufser  dem  Subjecte.  Diese  begründen  die 
objectiven  Verba,  welche  meist  später  entwickelt  sind,  als  die 
subjectiven,  und  daher  nicht  reine  Stämme,  sondern  Ableitungen 
sind.  Genauer  nennt  man  Transitiva  diejenigen  objectiven 
Verba,  die  eine  directe  Beziehung  oder  Einwirkung  auf  ein  Ob- 
ject  als  Ziel  (im  Accusativ)  fordern;  z.  B.  schlagen^  liehen  u.  s.  w. 
Hingegen  fafst  man  diejenigen  objectiven  Verba,  welche  zur  Er- 
gänzung ihres  Begriffes  nur  eine  indirecte  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  (im  Genitiv  oder  Dativ)  zulassen,  unter  der  Benen- 
nung Intransitiva  mit  den  subjectiven  Verben  zusammen;  z.  B. 
er  spottet  deiner \  er  hilft  dem  Armen;  dankt  dem  Vater.  Ob 
der  Gegenstand  der  Beziehung  als  indirectes  oder  directes  Ob- 
ject  dargestellt  wird,  hängt  aber  von  der  besonderen  Anschauungs- 
weise der  einzelnen  Sprache  ab,  so  wie  von  der  jedesmaligen 
Bildungsweise  des  Verbums;  vergl.  er  spottet  deiner^  er  verspot- 
tet dichj  irridet^  cavillatur  te;  er  hilft  mir,  er  unterstützt  mich; 
adjiitat  me;  auxiliatur,  succurrit  mihi;  ich  folge  dir,  sequor  te; 
ich  höre  den  Redenden,  azovoi  ütiovtoq.  Man  thut  daher  besser 
alle  Verba,  die  eine  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  aufser  dem 
Subject  in  irgend  einem  Casus  obliq.  gestatten,  als  objective 
Verba  zusammenzufassen,  und  dann  speciellere  Eintheilungen 
nach  den  verschiedenen  Casus  zu  machen. 

§.  190.     Das  Medium. 

Eine  Mittelgattung  zwischen  den  transitiven  und  intransi- 
tiven oder  objectiven  und  subjectiven  Verben  sind  die  Re- 
flexiv a,  welche  eine  subjective,  innerliche  Thätigkeit,  Regung, 
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oder  einen  Zustand  des  Subjects  unter  der  Form  einer  auf  das 
Subject  zurückwirkenden  Handlung  darstellen,  sodafs  das  Sub- 
ject  zugleich  als  Object,  thätig  und  leidend,  erscheint:  ich  freue 
mich^  wundere  mich  u.  s.  w.  Welche  Yerbalbegriffe  die  Sprache 
als  reflexive  darstellt,  hängt  wieder  ganz  von  der  besonderen  Auf- 
fassungsweise ab;  vergl.  ich  freue  mich',  gaudeo^   laetor;  ;^«/öw, 

Die  griechische  Sprache  drückt  den  Reflexions-Begriff  durch 
eine  eignene  Verbalform,  das  Medium,  aus:  alöeofiai,  ich  schäme 
mich;  ßovXBvoj,  ich  rathe,  beschliefse,  ßovXevo^iai,  ich  berathe 
mich,  überlege;  y^gdo^ai^  ich  bediene  mich,  gebrauche  u.  s,  w. ; 
so  auch  die  lateinische  Sprache  durch  das  Deponens.  Die  De- 
ponentia nämlich  sind  ursprünglich  als  Reflexiva  oder  Verba  me- 
dia zu  fassen;  z.  B.  iitor^  ich  bediene  mich\  'cereor^  ich  schäme 
mich  u.  s.  w.,  wenn  auch  in  der  Bedeutung  dieser  ursprüngliche 
Begriff  nicht  überall  mehr  erkennbar  ist;  z.  B.  hortor,  sequor. 

Die  Medialform  stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  Passiv- 
form zusammen.  Das  Medium  ist  aber  eine  eigenthümliche  Art 
des  Verbums,  das  Passivum  nur  eine  Flexionsform  der  Verba 
transitiva,  dem  Activum  gegenüber.  Der  Medial-Begriff  ist  aber 
der  ursprüngliche,  und  das  Passivum  hat  sich  erst  aus  ihm  ent- 
wickelt. Dies  lehrt  die  Form.  Die  griechischen  Medial-Endun- 
gen  sind  durchaus  voller  oder  breiter  als  die  des  Activs.  Aus 
f.a,  6i>,  Tc,  nti  wird  /^lai,  aai^  rai^  vrcci.  Bopp  erklärt  sie  für 
Verstümmelungen  aus  mami^  sasi^  tati,  sodafs  das  Pronomen  in 
jeder  Form  doppelt  enthalten  wäre,  als  Subject  und  als  Object 
(^c/i  —  mich^  du  —  dich).  Diese  Ansicht  widerlegt  Curtius 
(Bildung  d.  Tempp.  S.  31)  mit  guten  Gründen.  Die  Erweite- 
rung der  Endung  ist  blofs  lautlicher  Natur ;  es  findet  Diphthon- 
girung  oder  Zulaut  (Guna)  statt.  Durch  die  Verstärkung  des 
pronominalen  Suffixes  wird  symboHsch  ausgedrückt,  dafs  die 
Thätigkeit  Rückbeziehung  auf  das  Subject  hat  oder  auf  die 
Sphäre  des  Subjects  beschränkt  bleibt.  —  Dieses  Mittel  war 
unanwendbar  für  das  Lateinische,  welches  die  auslautenden  Vo- 
cale  der  Personal -Endungen  überall  abgeworfen  hat.  Es  hat 
das  reflexive  Pronomen  se^  auf  alle  Personen  angewendet,  als 
Medial-Suffix  angefügt,  wobei  jedoch  theils  das  s  in  r  verwan- 
delt, theils  ein  Bindevocal  eingeschoben  wird:  ntor  ist  uto-s(e), 
uteris  ist  iitis-i-s(e) ,  utitiir  ist  utit-U'S{e)  u.  s.  w.  s.  Curtius  S. 
38.    —   Ganz   analoc:  ist   die  Medial -Bilduncr  im  Litthauischen 
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Cs.  Bopp,  Vergl.  Gramm.  S.  687)  und  im  Isländischen,  wo  die 
Bildung  des  Passivs  (d.  i.  ursprünglichen  Reflexivs)  durch  Zu- 
setzung  von  st  zu  allen  Formen  des  Activs  geschieht,  welches 
st  aus  älterem  sc  und  dieses  aus  sie  (sich)  entstanden  ist.  Die 
Anwendung  des  reflexiven  Pronomens  der  3.  Person  auf  alle  drei 
Personen  findet  sich  auch  in  den  slavischen  Sprachen. 

Es  liegt  übrigens  in  dem  Medium  keinesweges  immer  der 
reflexive  Begriff  im  engeren  Sinne,  den  wir  durch  den  Accusa- 
tiv  des  Pronomens  ausdrücken,  sondern  nur  überhaupt  eine  Rück- 
beziehung der  Thätigkeit  auf  das  Subject  oder  einen  Vorgang 
innerhalb  der  Sphäre  des  Subjects;  z.  B.  cpgd^ouai^  ich  spreche 
bei  oder  zu  mir  selbst,  d.  i.  ich  bedenke.  Andererseits  ist  ein 
auf  das  Subject  zurückgewendetes  Transitivum  darum  noch  kein 
wahres  Reflexivum;  z.B.  er  lobt  sich  selbst;  erkenne  dich  selbst. 
Das  Subject  ist  hier  in  der  That  einerseits  thätig,  andererseits 
leidendes  Object,  Gegenstand  oder  Ziel  seiner  eigenen  Thätig- 
keit. Bei  dem  echten  Reflexivum  oder  Medium  hingegen  ist  die 
Bedeutung  wesentlich  subjectiv;  der  Vorgang  nur  eine  innere  Be- 
wegung des  Subjects;  z.  B.  ich  beklage  mich  über  erlittenes  Un- 
recht; und;  ich  beklage  mich  selbst  und  keinen  Andern;  ich  be- 
diene mich  einer  Sache:  ich  bediene  mich  selbst.  Vergl.  mein 
Lehrbuch  n,  S.  114. 

§.  191.     Die  Impersonalia. 

Die  Verba  impersonaHa  würde  man  besser  subjectlose  Verba 
nennen.  Es  giebt  nämlich  zeitliche  Vorgänge  oder  Erscheinun- 
gen, die  ihrer  Natur  nach  keinem  Subjecte  angehören,  z.  B.  Na- 
turerscheinungen, wie :  es  regnet  u.  s.  w.  Das  es  nimmt  hier  nur 
die  vacante  Stelle  des  Subjects  ein,  ohne  einen  wirklichen  Ge- 
genstand zu  bezeichnen.  Auch  andere  Vorgänge,  welche  in 
Wahrheit  ein  Subject  haben,  können  so  subjectlos  aufgefafst  und 
in  der  Form'  eines  Impersonales  aufgestellt  werden;  z.  B.  es 
schlägt  vier  (d.i.  die  Uhr);  so  besonders  passivisch:  es  wurde  ge- 
spielt u.  s!  w.  Etwas  bestimmter  wird  das  Subject  durch  un- 
ser man,  wodurch  es  wenigstens  als  ein  persönliches  bezeich- 
net wird. 

Es  giebt  auch  objective  Impersonalia,  durch  welche  ein  kör- 
perlicher oder  Gemüths  -  Zustand  oder  Vorgang  in  einer  Person 
nicht  als  ein  von  dieser  als  dem  Subjecte  ausgehender,  sondern 
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als  ein  subjectloser,  die  Person  treffender,  ergreifender  dargestellt 
wird;  z.  B.  es  friert  mich^  poenitet  me.  Solche  Fälle  sind  nicht 
zu  verwechseln  mit  den  deutschen  Wendungen  wie:  es  ärgert^ 
reut.,  verdriefst  mich  u.  s.  w.,  wo  das  es  ein  wirkliches  Sub- 
ject  vertritt  oder  doch  vertreten  kann:  die  Sache.,  der  Vorfall 
ärgert.,  reut  mich.  Ehemals  waren  manche  Verba  dieser  Art 
echte  Impersonalia,  die  es  jetzt  nicht  mehr  sind;  z.  B.  mich 
wundert  der  Sache, 

Durch  den  subjectlosen  Ausdruck  entsteht  die  einfachste, 
unvollkommenste  Art  der  Sätze :  eine  Form  des  Existentialsatzes, 
welche  ein  blofses  Sein  oder  Werden,  einen  Vorgang  ohne  Sub- 
ject  darstellt. 

§.  192.     Bestimmwörter. 

Substantiva  und  Pronomina  als  Subjectswörter,  Yerba  und 
Adjectiva  als  Prädicatswörter  sind  die  wesentlichen  Bestandtheile 
des  einfachen  Satzes.  Wir  haben  nun  aber  die  bei  Erweiterung 
des  Satzes  zu  den  Hauptbestandtheilen  desselben  hinzutretenden 
Nebenbestimmungen  zu  betrachten.  Diese  werden  theils  dem 
Subject,  theils  dem  Prädicät,  theils  der  Copula  beigefügt,  und 
sind  theils  materieller,  theils  formeller  Natur.  Materielle  Be- 
stimmungen können  nur  qualitativer  Art  sein:  Eigenschaften  oder 
Beschafienheiten.  Formelle  Bestimmungen,  die  theils  auf  der 
sinnlichen  Anschauung  beruhen,  theils  Denkbestimmungen  und 
Redeverhältnisse  betreffen,  sind:  Quantität,  Zahl,  Ort,  Zeit,  Yer- 
hältnifs. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  die  Bestimmwörter  des  Substan- 
tivs, Sie  müssen  als  in  der  Natur  des  Substantivs  begründet, 
aus  den  Elementen  und  accidentellen  Bestimmungen  der  Sub- 
stanz entwickelt  und  als  nothwendig  erkannt  werden. 

§.  193.  Attributiva.  Das  Participium. 
Die  Substanz  hat  zuerst  eigenthümliche  innerliche  Qualitä- 
ten oder  Attribute,  und  das  Substantiv  daher  qualitative  Be- 
stimmwörter, Adjectiva  und  Parti  cipien;  also  Stoffwörter.  Sie 
können  nur  ein  dem  Subject  beigelegtes  Attribut  sein  und  kom- 
men dem  Inhalte  nach  mit  den  Prädicats Wörtern,  Adjectivum 
und  Verbum,  überein.  Der  Unterschied  liegt  nur  in  der  Ver- 
bindungsweise, indem  das  Attribut,  sofern  es  Prädicät  des  Satzes 
ist,  erst  dem  Subjecte  beigelegt  wird,   und  diese  Beilegung  den 
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wesentlichen  Inhalt  der  Aussage  ausmacht;  z.  B.  der  Mensch 
ist  vernünftig;  dagegen  dasselbe  Attribut  als  Bestimmwort  des 
Subjects  als  eine  demselben  bereits  beigelegte  Eigenschaft  un- 
mittelbar mit  demselben  verbunden  wird :  der  vernünftige  Mensch. 
DasAdjectivum  als  Bestimmwort  heifst  vorzugsweise  attributiv. 
—  Eine  formelle  Unterscheidung  dieser  beiden  Anwendungen  als 
Prädicat  oder  Attribut  im  engeren  Sinne  haben  die  meisten  Sprachen 
nicht.  Nur  die  deutsche  Sprache  unterscheidet  jetzt  das  prädi- 
cative  Adjectivum  vom  attributiven,  indem  sie  jenem  keine  Con- 
gruenz-Endungen  giebt,  seiner  gröfseren  Unabhängigkeit  wegen 
als  noch  selbständig  gedachter  Merkmalsbegriff;  dieses  hingegen 
läfst  sie  mit  dem  Substantivum  congruiren,  da  es  ihm  bereits 
einverleibt,  als  ein  Element  der  substantivischen  Vorstellung  ge- 
dacht, deren  Verhältnisse  in  sich  aufnimmt  (s.  S.  395). 

Nicht  allein  das  Adjectiv,  auch  der  Inhalt  des  Verbums, 
also  ein  energisches  Attribut  kann  als  Bestimm  wort  in  unmittel- 
bare Verbindung  mit  dem  Substantivum  treten.  In  dieser  An- 
wendung erscheint  das  Verbum  als  Particip,  welches  den  mate- 
riellen Inhalt  des  Verbums,  aber  nicht  mehr  die  formelle  KJraft 
der  Copula  in  sich  hat;  z.  B.  der  Mensch  denkt;  ein  denkender 
Mensch:  einVerbal-Adjectiv  ohne  die  aussagende  Kraft  des 
Verbums ,  doch  im  Uebrigen  noch  der  verbalen  Lebendigkeit 
theilhaft, 

Dafs  die  verbale  Kraft  des  energischen  Attributes  in  dem 
Particip  noch  nicht  erloschen  ist,  zeigt  besonders  die  mit  dem 
Verbum  übereinkommende  Rectionskraft  des  Particips,  z.  B.  ein 
seine  Aeltern  liebendes  Kind,  Der  Begriff  des  zeitlichen  Wer- 
dens schwindet  freilich  oder  wird  geschwächt,  wenn  das  Verbum 
als  Particip  die  Adjectivform  annimmt;  die  verbale  Lebendig- 
keit erstarrt  und  wird  zum  beharrenden  Adjectivbegriff.  Man 
vergleiche:  sie  reizt ^  sie  ist  reizend ,  eine  reizende  Frau;  ein 
wohlwollender  Mann;  ein  bindendes  Versprechen.  Daher  erstar- 
ren auch  mitunter  Participia  völlig  zu  Adjectiven;  potens^  pru- 
dens^  sapiens^  constans  u.  s.  w. 

§.  194.     Quantitativa  und  Numeralia. 
Formelle  Bestimmungsbegriffe   des  Subjects   sind:   Quan- 
tität, Ort,  Redeverhältnifs.    Sie  betreffen  nämlich  theils  die  An- 
schauungsformen, d.  h.  die  Quantität,  sowohl   die   continuirliche 
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(Mafs)  als  die  dlscrete  (Zahl),  und  die  Raiimverhältnisse  eines 
Gegenstandes  zu  anderen  Gegenständen  und  zum  Redenden; 
theils  die  Denkformen  und  logisch  -  syntaktischen  Verhältnisse. 

Die  Quantität  der  Dinge  bezeichnen  die  Adjectiva  quanti- 
tativa,  und  zwar  dienen  für  die  discrete  Quantität  oder  Zahl 
unterscheidbarer  Einzelwesen  die  Zahlwörter  oder  Numera- 
lia  (die  bestimmten:  zwei,  hundert;  und  die  unbestimmten :  viele, 
einige,  alle) ,  für  die  continuirliche  Quantität  oder  Ausdehnung 
die  Mafs  Wörter:  z.  B.  viel  Wasser,  wenig  Wein,  etwas  Brod 
u.  s.  w.  ursprünglich  substantivisch:  viel  Wassers,  wenig  Weins, 
—  Die  bestimmten  Zahlwörter  unterscheiden  sieh  aufserdem  in 
zählende  und  davon  abgeleitete  ordnende,  Ordinalia;  jene 
die  Anzahl  der  vorhandenen  oder  gedachten  Gegenstände  einer 
Art  bezeichnend^  diese  einem  Gegenstande  eine  bestimmte  Stelle 
in  einer  Reihe  gezählter  Gegenstände  anweisend. 

§.  195.     Demonstrativa.     Ort  und  Redeverhältnisse. 

Den  Ort  eines  Gegenstandes  im  Verhältnifs  zum  Redenden 
drücken  die  Pronomina  demonstrativa  aus.  Sie  sind  ei- 
gentlich nicht  Vertreter  des  Subjects,  sondern  nur  Bestimmwör- 
ter desselben.  Sie  sollten  also  auch  nicht  Pronomina  heifsen, 
eher  Pronominalia  oder  Pronomina  adjectiva,  da  sie  wie  die  Ur- 
pronomina  deutende  Form  Wörter,  und  meist  durch  Ableitungen 
von  diesen  gebildet  sind.  Dieser,  ahd.  deser  ist  durch  verstär- 
kenden Zusatz  aus  dem  ursprünglich  einfachen  Deutewort  dei" 
erwachsen.  Im  Gothischen  ist  es  noch  nicht  entwickelt  (das 
Nähere  bei  Grimm,  Gesch.  der  deutschen  Sprache  S.  930  f.). 
Jener,  goi\i.jains,  ahd.  gener,  ener  hängt  mit  dem  sanskr.  enas, 
dieser,  zusammen,  aus  welchem  wahrscheinlich  zuerst  das  Zahl- 
wort ains,  ein  entsprungen  ist  und  dann  durch  Hinzufügung  des 
demonstrativen  i:  jains,  jener.  —  hie,  Wurzel  hi,  wie  es  scheint, 
nur  der  verstärkte  Deutelaut  i,  der  dem  is  zu  Grunde  liegt, 
verbunden  mit  dem  Suffix  ce  (c).  Spuren  dieses  Demonstrativs, 
welches  goth.  Ms,  althd.  hir  lauten  mufste,  finden  sich  in  den 
deutschen  Orts -Adverbien  hier,  her,  hin  (ursprünglich  Casus- 
formen jenes  Pronomens)  und  in  heute,  altd.  hiutu,  abgekürzt 
aus  hiu-tagu  (=  hoc  die),  heuer,  altd.  hiure  aus  hiu-jaru.  Iste 
und  nie  sind  deutlich  Ableitungen  von  is,  jenes  durch  das  Suffix 
te,  welches  wahrscheinlich  demonstrative  Bedeutuno^  hat,   dieses 
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(für  is-le)  durch  /e,  welches  nach  Potts  sinnreicher  Vermuthung 
ein  Deminutiv-Suffix  ist,  „weil  das  räumlich  Entfernte  sich  per- 
spektivisch verkleinert."  In  beiden  aber  ist  das  Suffix  mit  dem 
Stamm  völlig  verwachsen  und  zu  einer  untrennbaren  Form  er- 
starrt, daher  die  Flexion  sich  an  das  Suffix  anschliefst  (anders 
als  in  i-detn).  Das  griechische  o^s,  mit  sinnlicher  deiktischer 
Bedeutung,  ist  von  dem  Urpronomen  6,  rj,  t6  gebildet  durch  das 
Suffix  ^£  (wie  latein.  is-te;  der  da),  ovtog,  avTtj^  tovto^  ab- 
stracter,  weniger  auf  den  Ort  des  Gegenstancies  im  Räume,  als 
auf  die  Stelle  desselben  in  der  Rede  deutend,  ist  von  dunkler 
Bildung.  Es  ist  zusammengesetzt  und  das  zweite  Element  ist 
Tog,  Ti^,  TO.  Das  erste  Element  ist  vielleicht  das  andere  Urpro- 
nomen 6,  Tj,  und  ovTog  wäre  s=  6-Tog  (vergl.  Max  Schmidt,  De 
pronomine  Gr.  et  Lat.  p.  38).  Woher  aber  die  Diphthongirung? 
Bopps  Annahme,  ovrog,  ccvt)],  tovto  sei  entstanden  aus  b-avvog^ 
fj-aifTi],  TO-avTo  ist  darum  weniger  wahrscheinlich,  weil  aus  dem 
abstracteren  Pronomen  der  Selbstheit,  av-vog  sich  nicht  wieder 
ein  sinnlicheres  Demonstrativum  entwickeln  kann.  ^xsTvog,  xeZ- 
vog  (bei  attischen  Dichtern)  ist  nicht  verwandt  mit  jener ,  son- 
dern von  einem  eigenen  Stamme  e^,  xe;  vergl.  kxü^  latein.  ecce 
und  das  Suffix  ce  in  Äi-c,  hic-ce,  isti-c  u.  s.  w. 

Die  Bestimmwörter  für  Redeverhältnisse  sind  abstracterer 
Art  und  gehen  in  der  Sprache  nicht  von  eigenen  Wurzeln  aus, 
sondern  sind  von  Ausdrücken  für  Anschauungsverhältnisse  ent- 
lehnt oder  gebildet.  Sie  werden  Pronomina  adjectiva  genannt. 
Die  Pronomina  personalia  und  das  substantivische  Interrogati- 
vum  gehören  nicht  hierher,  da  sie  nicht  als  Bestimm  Wörter  zum 
Subject  hinzutreten,  sondern  dessen  Stelle  einnehmen  (Prono- 
mina substantiva).  Die  Pronomina  possessiva  aber,  welche  aller- 
dings als  Pronomina  adjectiva  zum  Substantivum  bestimmend 
hinzutreten,  sind  nichts  anderes,  als  der  adjectivisch  gestaltete 
Genitiv  der  Personalia. 

§.  196.    Interrogativa,  Helativa,  Determinativa,  Artikel  und 
Correlafiva. 

Wirkliche  Bestimmwörter  für  das  Redeverhältnifs  des  Sub- 
jects  sind  die,  welche  es  als  in  Frage  gestellt  (interrogativ)  oder 
in  Beziehung  (relativ)  oder  als  individuell  bestimmt  (determina- 
tiv) darstellen. 
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Das  adjectivische  Pronomen  interrogativum  stellt  die  nähere 
individuelle  Bestimmung  des  Subjects  in  Frage.  Es  ist  entweder 
identisch  mit  dem  substantivischen  Interrogativ:  qui,  quis^  rig; 
oder  davon  abgeleitet:  welcher  =  we-licher^  d.  i.  wie  beschafle- 
ner?  also  eigentlich  =  qualis. 

Das  Pronomen  determinativum  mit  dem  ihm  entsprechen- 
den relativum  sind  Correlativa:  der  —  welcher.  Beide  stellen 
den  Gegenstand  der  Rede  nach  einem  eigenthümlichen  Verhält- 
nifs  zu  derselben  dar,  indem  das  Determinativum  auf  ihn  hin- 
deutet als  auf  den  Gegenstand  der  Aussage,  welcher  in  dem 
Relativsatze  näher  qualificirt  wird;  z.  B.  der  {derjenige)  Mann 
ist  der  weiseste ^  welcher  {der)  zu  den  besten  Zwecken  die 
besten  Mittel  erwählt.  Das  Relativum  verbindet  mit  der  Be- 
stimmung des  Redeverhältnisses  zugleich  die  conjunetionale  Kraft, 
indem  es  den  Beziehungssatz  mit  dem  Hauptsatz  verknüpft. 
Das  Determinativum  sowohl,  wie  das  Relativum  können  auch 
ohne  Substantivum  selbst  substantivisch  stehen,  und  das  letz- 
tere steht  sogar  in  der  Regel  so,  da  der  Gegenstand  der  Bezie- 
hung, als  schon  genannt,  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht; 
doch  sind  sie  ihrer  Natur  nach  adjectivische  Bestimmwörter. 
Beide  sind  nicht  primitive  Wörter  in  dieser  Anwendung,  son- 
dern entlehnt:  das  Determinativum  von  dem  sinnlich  hinweisen- 
den Demonstrativum ,  welches  nun  zur  grammatischen  Hindeu- 
tung verwendet  wird;  das  Relativum  in  der  Regel  von  dem  In- 
terrogativum, indem  der  Beziehungssatz  gleichsam  den  Gegen- 
stand in  Frage  stellt,  auf  welchen  der  bestimmende  Hauptsatz 
hindeutet,  um  von  ihm  etwas  auszusagen.  Die  Anwendung  der 
Interrogativa  als  Relativa  erklärt  sich  am  leichtesten  aus  dem 
Uebergange  eines  indirecten,  abhängigen  Fragesatzes  in  einen 
Beziehungssatz.  Vergl.  ich  möchte  wissen,  welchen  Mann  du 
meinst;  ich  möchte  den  Mann  wissen^  welchen  du  meinst.  Noch 
deutlicher  wird  die  Sache,  wenn  man  den  Relativsatz  voranstellt. 
Das  Determinativum  antwortet  dann  auf  das  Relativum,  wie  bei 
einer  wirklichen  Frage  das  Demonstrativum  auf  das  Interroga- 
tivum :  Welcher  Mann  hat  es  gethan  ?  —  dieser  Mann  soll  be- 
straft werden.  Welcher  Mann  oder  wer  es  gethan  hat,  der  soll 
u.  s.  w.  Aufserdem  wird  noch  das  Demonstrativum  als  Relati- 
vum verwendet,  wenn  auch  mit  kleiner  Abänderung  oder  Ver- 
stärkung; so  im  Griechischen  6g  ^  ?;,  o,  aus  dem  Demonstrativ- 
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stamm  6  gebildet*),  und  im  Deutschen  Jer,  welches  im  Alt- 
deutschen ausschliefslich  gebraucht  wird  (s.  mein  Lehrbuch  I, 
S.  539  ff.)'  Dann  wird  die  Relation  durch  die  wiederholte  Hin- 
weisung auf  den  Gegenstand  ausgedrückt:  der  Mann^  der  (da) 
u.  s.  w.;  ichj  der  ich  glaube  u.  s.  w.  Eigenthümliche  Wurzeln 
für  das  Deterrainativum  und  Relativum  kann  die  Sprache  nicht 
haben,  weil  sie  nicht  auf  einer  sinnlichen  Anschauung  oder  Em- 
pfindung beruhen,  sondern  erst  im  Satzgefüge  als  logisch -syn- 
taktische Beziehungsbegriffe  entstehen. 

Das  Relativum  ist  nächst  der  Copula  das  wichtigste  logisch- 
syntaktische Element  der  Sprache.  So  wie  durch  die  Copula 
der  einfache  Satz,  so  wird  durch  das  Relativum  der  zusammen- 
gesetzte Satz  gestaltet,  indem  ein  ganzer  Satz  als  Bestandtheil 
eines  anderen  demselben  an-  oder  eingefügt  wird.  Die  syntak- 
tische Vollendung  der  Sprache,  die  Bildung  eines  gröfseren  Rede- 
ganzen ist  ohne  Relativum  unmöglich;  denn  auch  alle  unterord- 
nende Conjunctionen  sind  wesentlich  Relativa,  nämlich  adver- 
biale Relativa,  wie  das  Pronomen  ein  adjectivisches  oder  sub- 
stantivisches Relativum  ist.  Vergl.  die  Schrift  von  Dr.  Steinthal, 
De  pronomine  relativo. 

Der  Artikel  ist  das  abstracteste  Bestimmwort  des  Sub- 
stantivs, ein  Determinativum  ohne  correlative  Kraft.  Er  drückt 
im  Allgemeinen  die  dem  Substantiv -Begriff  inwohnende  Selb- 
ständigkeit aus,  von  dem  Substantiv  abgesondert  und  aufserhalb 
desselben  dargestellt,  ist  also  ein  Zeichen  der  Substantialität  des 
Substantivums.  Seine  wesentliche  Bedeutung  macht  also  die 
substantivirende  Kraft  aus.  So  lange  diese  in  der  Substantiv- 
Endung  selbst  formell -kräftig  ausgeprägt  ist,  wird  das  Bedürf- 
nifs  des  Artikels  weniger  gefühlt.  Er  ist  daher  kein  nothwen- 
diger  und  wesentlicher  Redetheil  und  entwickelt  sich  erst  im 
Fortgange  des  Sprachlebens.  Die  älteste  griechische  Sprache, 
die  homerische,  kennt  ihn  noch  nicht,  und  die  gothische  nur  in 
wenigen  Spuren.  Im  Neudeutschen  und  anderen  neueren  Spra- 
chen wird  er  ein  nothwendiges  aushelfendes  Formwort,  da  hier 
das  Substantivum  weder  an  sich  als  solches  hinlänglich  charak- 
terisirt  ist,  noch  durch  eigene  Formen  seine  verschiedenen  Ver- 


*)  Nach  Pott,  Etym.  Forsch.  I,  S.  113  und  Bopp,  Vergl.  Gramm.  §.  382  ist 
das  griechische  oq,  ?/  auf  den  sanskritischen  Relativstamm  ya,  Fem.  ya  zurückzu- 
führen. Aber  dieses  ya  ist  nur  eine  Erweiterung  des  Deraonstrativstammes  i  (siehe 
Pott,  das.  II,   162  und  meine  Abhdlg.  De  pronomine  relativo  p.  102).  S. 
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hältnisse  deutlich  genug  darstellt.  Der  Artikel  ersetzt  also  die 
abgefallene  oder  geschwächte  Flexion. 

Diese  äufserliche  Formbezeichnung  ist  jedoch  nicht  der  ein- 
zige Zweck  und  Entstehungsgrund  des  Artikels.  Dies  zeigt  die 
griechische  Sprache,  welche  bei  gleich  kräftiger  und  deutlicher 
Flexion,  wie  die  lateinische,  gleichwohl  den  Artikel  entwickelt 
hat,  jedoch  nur  den  bestimmten,  da  der  unbestimmte  durch  das 
Substantivum  ohne  Artikel,  oder  auch  durch  das  indefinite  Pro- 
nomen Tig  ausgedrückt  wird,  welches  nur  das  des  Fragetons  be- 
raubte Interrogativum  ist,  indem  die  Unbestimmtheit  des  Indi- 
viduums, nach  welchem  man  fragt,  als  Unbestimmtheit  überhaupt 
gefafst  wird  (vergl.  wer  ist  da?  —  es  ist  wer  da^  d.  i.  irgend 
einer  i  latein.  quis  für  aliquis). 

Nächst  der  allgemeinen  substantivirenden  Kraft  nämlich  ha- 
ben beide  Artikel  zugleich  individualisirende  Kraft,  d.  h.  die 
Fähigkeit,  aus  einer  ganzen  Gattung  von  Gegenständen  einer 
Benennung  ein  Individuum  herauszuheben;  daher  Nomina  pro- 
pria  als  solche  keine  Artikel  brauchen.  —  Der  bestimmte  Ar- 
tikel aber  hat  noch  die  definirende,  bestimmende  Kraft,  indem 
er  das  aus  der  Gattung  hervorgehobene  Einzelwesen  genau  be- 
zeichnet, welche  Kraft  dem  unbestimmten  Artikel  fehlt.  Vergl. 
Brody  ein  Brod,  das  Brod  und  das  latein.  panis. 

Endlich  entstehen  durch  Verbindung  der  allgemeinen  Be- 
stimmungen der  Qualität  und  Quantität  mit  den  drei  Redeverhält- 
nissen Frage,  Relation  und  Determination  die  correlativen  Pro- 
nominal-Adjectiva  der  Qualität  und  Quantität: 

Frage.  Kelation.  Determination. 

Qualität:     Tiolog  olog  roloq  {votogSs,  roiovxog) 

qualiSy  we-lich  talis^  so-lick 

Quantität:  noaog  oaog  toaog 

quantus  tantus. 

Auch  für  die  speciellere  Bedeutung  des  Alters:  TitjXlxog, 
riXixog^  ri^Xixog. 

§.  197.  ßestimmwörter  des  Attributes.  —  Adverbia. 
Die  Bestimmungsbegrifie  des  Attributes,  sowohl  des  ruhen- 
den (des  Adjectivums),  als  des  energischen  (des  Verbums)^  sind 
wie  die  des  Subjects  theils  materiell,  theils  formell.  Die  erste- 
ren  sind  qualitativer  Art,  betreffen  die  Beschaffenheit,  die  Art 
und  Weise   des  Attributes.     Sie  sind  theils  concrete,  theils  ab- 
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stracte.  Die  concreten  Bestimmwörter  bezeichnen  die  Beschaf- 
fenheit oder  Weise  ihrem  ganzen  Inhalte  nach.  Sie  sind  Ad- 
verbia  qualitativa  und  modi,  von  Adjectiven  oder  Substan- 
tiven, seltener  von  Verben  abgeleitet.  Indem  das  Adverbium 
auf  das  Attribut  bezogen  wird,  wird  dieses  als  zu  qualificirende 
Substanz  gedacht.  Im  Griechischen  werden  diese  Adverbia  abge- 
leitet durch  cog;  xaXwgj  §6v  (von  Substantiven):  ßoTQvöov,  ccys- 
h]S6v;  driv  (von  Verben):  xQvßdi]v,  onooadi^v;  im  Lateinischen 
durch  ter,  tiis ,  Um:  funditus^  tractim^  carptim)  im  Deutschen 
ehemals  durch  o,  e  (mein  Lehrbuch  I,  S.  559) :  von  dem  Adjectivum 
scöni^  schoene  kommt  das  Adverbium  scono,  schone  (daher  un- 
ser schon^  welches  erst  spät  die  Bedeutung  bereits  erhält);  von 
'casti,  veste^  fest,  das  Adverbium  nasto,  vaste  (daher  unser  fast). 
Jetzt,  nach  abgefallener  Endung,  lautet  das  Adverbium  wie  die 
Grundform  des  Adjectivs  und  wird  nur  zuweilen  durch  licJi  un- 
terschieden: höchlich^  weislich,  schwerlich,  —  Die  Qualitäts- Ad- 
verbia sind  ihrem  Ursprünge  nach  gröCstentheils  Casusformen 
von  Adjectiven  oder  Substantiven,  theils  Accusativa  wie  die  la- 
teinischen auf  im^  anij  die  griechischen  auf  ov^  ipi  theils  Geni- 
tiva,  wie  die  griech.  auf  «g:  arge^ag^  ijgsf.iag,  latein.  alias;  theils 
Ablativa  wie  die  latein.  auf  o,  e  und  die  griech.  auf  cog  (s.  Dün- 
tzer,  Declin.  der  indogerman.  Sprachen  S.  111  und  mein  Lehr- 
buch I,  S.  803  ff.). 

Die  abstracten  Bestimmwörter  des  Attributes  deuten  die  Art 
und  Weise  nur  an.  Sie  verhalten  sich  zu  den  concreten,  wie 
das  Pronomen  zu  dem  Nomen,  und  man  kann  sie  Adverbia 
pronominalia  nennen,  zumal  da  sie  auch  von  Pronominen  ge- 
bildet werden:  cog,  ovvcog,  (oös^  ita  Yon  is;  auch  sie  hat  pronomi- 
nalen Ursprung;   so  ist  der  Modalis  vom  Demonstr.  sa  der. 

An  der  Grenze  der  materiellen  und  formellen  Bestimmwör- 
ter des  Attributes  stehen  die  Adverbia  der  Intensität;  sie  be- 
zeichnen die  Quantität  der  Qualität:  sehr,  kaum,  fast,  höchst, 
ungemein ;  und  zur  Vergleichung  des  Grades :  mehr,  magis  (ver- 
schieden von  plus),  weniger,  am  meisten,  am  wenigsten. 

Die  abstracten  Qualitäts -Adverbia  sind  ihrem  Begriffe  nach 
Formwörter  (wenn  auch  die  gradbestimmenden  von  Stoffwörtern 
entlehnt  sind),  weil  sie  keinen  materiellen  Inhalt  haben;  sie  be- 
stimmen die  qualitative  Natur  des  Attributes  nur  durch  prono- 
minale Andeutung  oder  durch  Gradbestimmuug  der  Qualität. 

Die  formellen  Bestimmwörter  des  Attributes  gehen  gar  nicht 
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dessen  materiellen  Inhalt  an,  sondern  betreffen  nur  demselben 
äufserliche  Bestimmungen  oder  Verhältnisse.  Hier  sind  zu  un- 
terscheiden die  Kategorieen:  Quantität;  Ort,  Zeit;  logisches  Ver- 
hältnifs. 

Bestimmungswörter  der  Quantität  sind  die  Zahl- Adver- 
bien. Der  Begriff  der  Zahl  aber,  verbunden  mit  dem  Attribut, 
kann  die  besondere  Gestalt  einer  Wiederholung,  einer  Ordnung 
oder  Reihenfolge  oder  einer  Vervielfältigung  haben.  Die  Zahl- 
adverbien sind  daher:  Iterativa:  semel,  bis^  ter  u.sw.  einmal, 
zweimal  u.  s.  w.  mehrmals,  vielmals,  oft,  selten  u.  s.  w.  Ordina- 
lisLi  erstens,  zweitens;  zuerst,  zuletzt.  Multiplicativa:  ein- 
fach ^  doppelt,  mel fältig.  Die  Iterativa  können  eigentlich  nur 
vor  Verben  stehen,  da  die  Wiederholung  in  die  Zeit  fällt  und 
nur  das  Verbum  den  Zeitbegriff  in  sich  schliefst.  Sie  werden 
aber  nicht  selten  multiplicativ  gebraucht  und  dann  auch  vor  Ad- 
jectiva  gesetzt,  da  die  Multiplicativa  ein  Mehrfaches  als  Simul- 
tanes, nicht  als  Successives  darstellen;  z.  B.  ter  quaterque  beati; 
dreimal  so  grofs. 

Die  Bestimmwörter  des  Ortes,  der  Zeit  und  der  logischen 
Verhältnisse  sind  theils  Adverbia,  theils  Präpositionen.  Die  Ad- 
verbia  stellen  durch  sich  selbst  den  jedesmaligen  Bestimmungs- 
begriff vollständig  und  erschöpfend  dar,  wenn  auch  nur  auf  ab- 
stract  andeutende  Weise:  hier,  heute,  darum,  dadurch  u.  s.  w. 
Die  Bezeichnung  der  logischen  Verhältnisse  wird  von  anschau- 
lichen Raumbestimmungen  entlehnt.  Die  Adverbia  für  logische 
Verhältnisse  gehen  in  beiordnende  Conjunctionen  über,  da  sie 
einen  ganzen  Satz  in  Beziehung  zu  einem  andern  setzen. 

Die  Pronominal -Adverbia  aller  Gattungen  drücken  neben 
ihrem  sonstigen  Inhalt  zugleich  die  syntaktischen  Redeverhält- 
nisse  aus,  welche  in  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Pronominal- 
stämmen enthalten  sind.  Sie  stehen  daher,  wie  diese  Pronomina 
selbst,  in  dem  Verhältnifs  der  Correlation.  So  wie  nämlich 
durch  die  Verbindung  der  Redeverhältnisse:  Frage,  Relation  und 
Demonstration,  Determination  mit  dem  allgemeinen  adjecti vischen 
Qualitäts-  und  Quantitätsbegriff  correlative  Pronominal -Adjec- 
tiva  entstehen,  so  entstehen  durch  Verbindung  derselben  Rede- 
verhältnisse mit  der  adverbialen  Qualitäts-,  Quantitäts-  und 
Grad-,  Orts-  und  Zeitbestimmung  correlative  Pronominal  -  Ad- 
verbien : 


Frage : 


Qualität:       ttw?,  qui,  wie  in- 

dir.  07rw?5 
Quantität  u.^TTocro»',  quam 
Intensität 
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Kelation : 


oig,  uti,  wie\ 


quam,  oaov . 


Demonstration  —  der  Frage  ent- 
sprechend : 

Determination  —  der  Relation 
entsprechend : 

(rw?,  homer.)  oi/tw?,  wJf,  so, 
SIC,  itai 


Ort: 


Zeit: 


tarn,  Toffoj'5 
je,  quo,oa(a^quanto\  desto  *)^   eo,  Toaoj,  ToaovTO), 
tanto  (proportionale  Adver- 
bien) ; 
TToT/,  ubi,  WO]  ov,  uhi,  wo]  (ro^j-hom.)**)  ihi,  da] 

nöd-£v,unde,woher]    6&fv,unde^  woher]     (T6i9^fi' poet.)t)  inde,  daher] 
not,  quo,  wohin]        {oti^oet.) quo, wohin]  dahin  i\)  eo,  illuc, 
nö rf,  quando,  wann  ]  otc ,  quum,  wann ;        tot?,  tum,  dann- 


Alle  diese  correlativen  Adverbia  sind  theils  adverbialische 
Ableitungen,  theils  Casusformen  der  entsprechenden  Pronomina 
Adjectiva.  Sie  verbinden  mit  dem  adverbialischen  Inhalt  con- 
junctionale  Kraft  und  werden  daher  auch  zu  den  Conjunctionen 
gerechnet:  Conjunctional-Adverbia.  Dies  ist  die  Wirkung 
der  in  sie  gelegten  Relation,  wie  bei  dem  Pronomen  relativum. 


§.  198.     Präpositionen. 

Die  Präpositionen  bezeichnen  eine  formelle  Bestimmung  des 
Ortes,  der  Zeit  und  der  logischen  Verhältnisse,  indem  sie  den 
Zustand  oder  das  Handeln  des  Subjects  in  Beziehung  zu  einem 
andern  Gegenstande  setzen,  so  dafs  sie  also  den  Bestimmungs- 
begriff  nicht,  wie  die  Adverbia,  für  sich  allein  erschöpfend  aus- 
drücken, sondern  nur  in  Verbindung  mit  einem  Gegenstands- 
worte, welches  sie  in  Beziehung  zu  dem  Thun  des  Subjectes 
setzen,  und  mit  welchem  verbunden  sie  einen  reichhaltigen,  con- 
creten  Adverbialbegriff  ausmachen;  vgl.  er  ist  drinnen^  —  in  der 
Stube,  Sie  sind  also  Exponenten  des  Verhältnisses,  in  welchem 
ein  Subject  vermöge  seines  Thuns  oder  Zustandes  zu  einem  an- 
dern Gegenstande  steht.  Ursprünglich  bezeichnen  sie  sämmt- 
lich  räumhche  Verhältnisse  und  werden  dann  auf  zeitliche,  und 
endlich  auf  innere,  geistige  Verhältnisse  der  Herkunft,  der  wir- 
kenden Ursache,  des  Grundes,  des  Mittels  u.  s.  w.  übertragen. 

Es  sind  zu  unterscheiden  eigentliche  oder  echte  Präpositio- 


*)  Entstanden  aus  des  cZm  (Instrumentalis),  eigentlich:  daher  um  so  =  mde  eo. 
**)   gewöhnlich  |V^«,  hrav&a. 
t)  gewöhnlich  l'f&ev,  hxev&er. 
tt)  i-Ail,  i-^üat. 
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iien  5  wie  in,  bei,  auf^  an  u.  s.  w.  und  uneigentliche  oder  Nomi- 
nal-Präpositionen,  von  Substantiven  oder  Adjectiven  abgeleitet, 
wie  wegetij  laut^  kraft,  neben  (aus  in-eben)  längs^  nächst  u.  s.  w. 
Die  eigentlichen  Präpositionen  sind  allerdings  primitive  Wörter, 
sind  jedoch  in  ihrer  Entstehung  nicht  gleich  der  grammatischen 
Kraft  nach  Präpositionen  gewesen,  da  das  Bedürfnifs  eines  Ex- 
ponenten des  Verhältnisses  erst  in  dem  erweiterten  Satz  der 
vollständig  ausgebildeten  Rede  eintritt.  Ursprünglich  sind  sie 
Adverbien,  ortbestimmende  Formwörter,  die  dann  aber  ihre  Selb- 
ständigkeit verloren,  dafür  aber  die  syntaktische  Kraft  der  Be- 
ziehung auf  einen  Gegenstand  erhalten  haben.  Sie  sind  ener- 
gische Adverbien.  Sie  werden  grofsentheils  auch  jetzt  noch  als 
Adverbien  gebraucht,  z.  B.  'cor,  wie  nach;  und  besonders  als 
trennbare  Partikeln  mit  Verben  zusammengesetzt.  —  Die  selb- 
ständigen Adverbien  für  Raumverhältnisse  sind  dann  durch  Ab- 
leitung oder  Zusammensetzung  von  diesen  zu  Präpositionen  ge- 
wordenen üradverbien  gebildet:  innen  und  aufsen  von  m,  aus; 
intra,   extra  von  ^/^,  ex;  'Dorn  von  vor;  herauf,  hinaus. 

Die  Präpositionen  regieren  an  und  für  sich  nicht  eigentlich 
bestimmte  Casus,  tragen  überhaupt  nicht  eigentlich  Rections- 
kraft  in  sich.  Der  Casus,  welcher  der  Präposition  folgt,  ist  zu- 
gleich durch  das  schon  bei  dem  Verbum  für  sich  in  Frage  ste- 
hende Orts-  und  Richtungsverhältnifs  bedingt.  Daher  ist  im 
Griechischen  und  auch  in  der  älteren  deutschen  Sprache  bei  mehr 
adverbialischer  Natur  der  Präposition  der  Casus  fast  ganz  von 
dem  jedesmaligen  Verbalbegriff  und  von  dem  zu  vermittelnden 
Verhältnifs  abhängig;  so  dafs  den  meisten  Präpositionen  zwei, 
ja  zum  Theil  alle  drei  abhängigen  Casus  folgen  können.  All- 
mählich aber  wird  das  Verhältnifs  starrer  und  fixer  und  bei  der 
Mehrzahl  der  Präpositionen  nur  ein  bestimmter  Casus  zulässig,  wie 
bei  den  meisten  lateinischen.  Man  kann  eben  sowohl  sagen,  die 
Präposition  tritt  zu  dem  Casus  hinzu  zur  Ergänzung  des  selb- 
ständigen Casusbegriffs,  als  dafs  der  Casus  von  der  Präposition 
abhänge.  Die  Casus  für  sich  nämlich  drücken  nur  die  allge- 
meinsten Orts-  und  Richtungsverhältnisse  aus,  während  die  Prä- 
positionen ein  individuelles  Raumverhältnifs  bezeichnen. 

§.  199.     Bestimm wtirter  der  Copula. 
Die  Denkform ,  unter  welcher  der  urtheilende  Verstand  des 
Redenden  das  Attribut  dem  Subject  beilegt  oder  die  Weise  der 
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logischen  Verknüpfung  von  Subject  und  Prädicat,  begreifen  wir 
unter  der  Benennung  der  Modalität:  Denk-  und  Redeweise. 
Diese  ist  dreifach  nach  den  logischen  Kategorieen:  Wirklichkeit, 
Möglichkeit,  Nothwendigkeit.  Die  Wirklichkeit  aber  wird  ent- 
weder bejaht  oder  verneint  oder  in  Frage  gestellt,  die  Möglich- 
keit vermuthend  oder  wünschend  ausgedrückt,  die  Nothwendig- 
keit objectiv  als  erkannte  oder  subjectiv  als  geforderte  ausge- 
sprochen. —  Die  Bestimmwörter  nun,  welche  diese  verschiede- 
nen Kategorieen  zu  bezeichnen  dienen,  nennen  wir  Adver bia 
der  Modalität;  z.  B.ja,  nein^  wahrlich,  melleicht,  doch^  wohl^ 
durchaus  u.  s.  w. 

Hiermit  sind  sowohl  die  Haupttheile  als  auch  die  erweitern- 
den Nebenbestimmungen  des  einfachen  Satzes,  sofern  sie  durch 
eigenthümliche  Wortarten  dargestellt  werden,  vollständig  er- 
schöpft. Ja  mit  den  correlativen  Wörtern  haben  wir  schon  die 
Grenze  des  einfachen  Satzes  überschritten.  Das  verknüpfende, 
das  innere  Verhältnifs  mehrer  zu  einem  Gedanken  -  Ganzen  zu- 
sammengefafsten  Sätze  darstellende  Element  tritt  aber  auch  für 
sich  als  selbständiges  Form  wort  auf,  als  Conjunction. 

§.  200.     Die  Conjunction. 

Die  Conjunction  ist  das  zuletzt  entwickelte  abstracteste  Form- 
wort. Sie  ist  nicht  ein  Bestimmungswort  irgend  eines  einzelnen 
Satztheils,  sondern  des  ganzen  Satzes.  Wie  die  Präposition  ein- 
zelne Theile  eines  einfachen  Satzes  in  eine  Beziehung  zu  einan- 
der setzend  mit  einander  verknüpft,  so  behandelt  die  Conjunction 
ganze  Sätze  wie  zu  bestimmende  und  nach  ihrem  Innern  Ver- 
hältnifs zu  verknüpfende  einfache  Substanzen,  und  verbindet 
dadurch  mehre  Sätze  zu  einem  zusammengesetzten.  Sie  ist  also 
ein  Verhältnifswort  der  Sätze,  Exponent  des  Satzverhältnisses. 

Die  Conjunctionen  sind  theils  Nominal- Adverbien  {weil^  die- 
weil  =  die  Weile)^  theils  aus  Pronomen  oder  Pronominal -Ad- 
verbien gebildet,  also  ursprünglich  räum-  und  zeitbestimmende 
Adverbien,  welche  auf  logische  Beziehungen  übertragen  und  mit 
der  satzverknüpfenden  Kraft  versehen  sind:  wirkende  Adverbia, 
nur  durch  ihre  Wirkungssphäre  von  der  Präposition  verschieden. 

Sie  sind  nach  einem  doppelten  Gesichtspunkte  einzutheilen: 
nach  ihrer  syntaktischen  Kraft  und  nach  ihrer  logischen 
Bedeutung.  In  ersterer  Hinsicht  sind  sie  theils  beiordnende 
(coordinirende)  Bindewörter,    welche   die    verknüpften  Sätze 


414 

als  syntaktisch  -  gleichen  Ranges  in  dem  Verhältnifs  der  Unab- 
hängigkeit an  einander  knüpfen;  z.  B.  und,  dann^  oder^  aher^ 
also,  denn  \i.s,w.;  theils  unterordnende  (subordinirende)  Fü- 
gewörter, welche  einen  der  verknüpften  Sätze  als  unselbstän- 
"digen  Neben-  oder  Zwischensatz  in  dem  Verhältnifs  der  Abhän- 
gigkeit dem  andern  an-  oder  einfügen,  so  dafs  er  als  Theil  im 
Gebiete  des  Hauptsatzes  erscheint;  z.  B.  da,  als,  weil  u.  s.  w. 
Man  vergleiche:  er  kann  nicht  ausgehen;  denn  er  ist  krank  (bei- 
ordnend); er  kann  nicht  ausgehen,  weil  er  krank  ist  (unterord- 
nend: Nebensatz);  er  kann,  weil  er  krank  ist,  nicht  ausgehen 
(Zwischensatz);  weil  er  krank  ist,  so  kann  er  nicht  ausgehen 
(Vordersatz). 

Nach  dem  logischen  Verhältnifsbegriff,  unter  welchem  die 
Conjunctionen  die  Sätze  verbinden,  zeigen  sich  drei  Haupt-Un- 
terschiede: copulative,  adversative  und  Causalitäts- Verhältnisse ; 
die  Fügewörter  drücken  auch  Orts-  und  Zeitverhältnisse  aus. 
Die  systematische  Anordnung  der  Conjunctionen  nach  beiden 
Gesichtspunkten  s.  in  meinem  Lehrbuch  I.  S.  872  ff. 

Die  Conjunctionen  unterscheiden  sich  von  den  relativen  und 
correlativen  Wörtern  dadurch,  dafs  sie  sich  auf  das  Ganze  eines 
Satzes  beziehen,  während  letztere  die  Sätze  nur  mittelst  Bezie- 
hung auf  einen  einzelnen  Satztheil  verknüpfen.  Die  beiordnen- 
den Bindewörter  haben  aber  die  Kraft  der  Relation  gar  nicht, 
sondern  ihre  Beziehung  findet  nur  in  der  Form  der  Hinweisung, 
Demonstration  statt,  wie  in  denn,  daher.  Hier  fehlt  die  engere 
relative  Fügung.  Daher  verschmelzen  die  Sätze  nicht  zu  einer 
vollkommenen  Einheit,  sondern  stehen  einander  selbständig  ge- 
genüber. 

Die  Präpositionen,  Conjunctionen  und  adverbialen  Formwör- 
ter nennt  man  auch  Partikeln. 

Was  nun  schliefslich  die  Reihenfolge  der  Redetheile  bei 
Entstehung  der  Sprache  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  alle 
Redetheile  gleichzeitig  neben  einander  entstehen  und  keiner  eine 
genetische  Priorität  beanspruchen  kann.  Nur  dies  ist  festzuhal- 
ten, dafs  die  sinnliche  Anschauung  überall  früher  war,  als  die 
verständige  Abstraction.  Alle  Wortarten  also,  welche  rein  lo- 
gische Bestimmungen  oder  syntaktische  Verhältnisse  bezeichnen, 
sind  in  dieser  Anwendung  und  Bedeutung  nicht  primitiv,  son- 
dern entlehnt  von  Anschauungswörtern. 
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IL     System  der  Flexionsbegriflfe  und  der  gramraatischen 
Wortformen. 

Das  Wort  soll  hier  betrachtet  werden  nach  seiner  Begren- 
zung durch  die  Beziehungsform,  unter  welcher  es  in  den  Zu- 
sammenhang der  Rede  eintritt.  Es  ist  das  System  der  gram- 
matischen Wortformen  für  den  Ausdruck  der  logischen  Verhält- 
nisse der  Worte  als  Satzglieder  darzustellen. 

§.  201.    Allgemeine  Bedeutung  und  Umfang  der  Flexion. 

Unter  der  Benennung  Flexion  oder  Wortbiegung  be- 
greifen wir  alle  bedeutsamen  Veränderungen  der  Wortform,  wel- 
che mit  dem  bleibenden  Inhalt  und  der  bleibenden  Begriffsform 
des  Wortes  irgend  einen  formellen  Bestimmungs-  oder  Bezie- 
hungsbegriff verbinden.  Indem  der  Ausdruck  dieser  Bestimmung 
mit  der  Grundform  des  Wortes  zu  einer  Lauteinheit  verbunden 
wird,  entsteht  eine  grammatischeForm.  Würde  die  stehende 
Begriffsform  des  Wortes  (die  Wortart,  der  Redetheil)  verändert, 
so  fände  nicht  Wortbiegung,  sondern  Wortbildung  statt. 

Die  Begriffe  nun,  welche  durch  Flexion  ausgedrückt  wer- 
den, 'sind  theils  Bestimmungen  einzelner  Vorstellungen  an  sich 
in  Beziehung  auf  die  Anschauung  und  Erkenntnifs  des  Reden- 
den, z.  B.  Numerus,  Tempus,  Modus;  theils  drücken  sie  ein  Ver- 
hältnifs  einzelner  Vorstellungen  der  Rede  zu  einander  aus,  sind 
also  nicht  blofs  Bestimmungsbegriffe,  sondern  Verhältnifsbegriffe. 
So  die  Casus,  die  Vergleichungsgrade  der  Adjectiva  und  alle 
Congruenzformen. 

Durch  solche  Bestimmungs-  oder  Verhältnifsbegriffe  bestimm- 
bar sind  ihrer  inneren  Natur  nach  nur  diejenigen  Redetheile, 
welche  den  materiellen  Inhalt  der  Rede  ausmachen ;  Substantiva 
und  substantivische  Pronomina  als  deren  Stellvertreter,  Verba 
und  Adjectiva.  Nur  diese  sind  daher  biegsam  oder  flexibel.  Alle 
Wörter,  welche  selbst  keinen  materiellen  Inhalt  haben  oder  doch 
wenigstens,  wie  die  Pronomina,  einen  substantiellen  Inhalt  an- 
deutend darstellen,  sondern  nur  formelle  Bestimmungswörter  sind, 
müssen  ihrer  eigenen  Natur  nach  inflexibel  sein ;  denn  sie  fallen 
mit  den  Flexionsformen  in'  eine  Kategorie.  Sie  drücken  selbst 
formelle  Bestimmungen  und  Redeverhältnisse  aus  und  können 
ihrerseits  durch  solche  Begriffe  nicht  weiter  bestimmt  werden. 
Die  Partikeln   sind   also   nothwendig    inflexibel.     Dafs   aber   die 
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formellen  Bestimmungswörter  des  Subjects  (Zahlwörter,  adjecti- 
vische  Pronomina,  Artikel)  biegungsfähig  sind,  ist  nicht  in  ihrer 
eigenen  Natur  gegründet  (die  Flexionsbegriffe  gehören  nicht  ih- 
nen selbst  an),  sondern  in  dem  auf  dem  logischen  Verhältnisse 
der  Inhärenz  beruhenden  eigenthümlichen  syntaktischen  Gesetz 
der  Congruenz.  Solche  Flexionsformen  können  wir  secundäre 
nennen.  —  "Wir  werden  zuerst  die  Flexionsbegriffe,  dann  die 
Flexionsformen  (Wortformen)  betrachten. 

1.  Flexionsbegriffe. 
§.  202.  Die  Grundbegriffe  der  Flexion. 
Wir  haben  die  Bestimmungswörter  der  Hauptsatztheile  nach 
den  Kategorieen :  Qualität,  Intensität  oder  Grad,  Quantität,  Raum 
oder  Ort,  Zeit,  Modalität,  logisches  oder  ideelles  Redeverhält- 
nifs  unterschieden.  Dieselben  Kategorieen  müssen  auch  den 
Flexionen  zu  Grunde  liegen.  Neue  Bestimmungsbegriffe  treten 
hier  nicht  auf;  nur  eine  verschiedene  Weise  der  Ausprägung 
derselben  Begriffe.  Während  sie  dort  selbständige  Bestimmungs- 
wörter erzeugten,  verknüpfen  sie  sich  hier  mit  den  zu  bestim- 
menden Wörtern  zur  Worteinheit  einer  grammatischen  Form. 
Diese  innere  Identität  der  Begriffe  äufsert  sich  auch  darin,  dafs 
bei  fortschreitender  Analysis  die  Sprache  die  grammatischen 
Formen  wieder  auflöst  und  an  die  Stelle  der  Flexionsendung 
ein  ihrem  Begriff  entsprechendes  Formwort  setzt,  z.  B.  Präpo- 
sitionen statt  der  Casus. 

§.  203.  Die  Qualität.  —  Diminutiva.  Geschlecht 
Die  Qualität  kann  nach  der  gegebenen  Begriffsbestimmung 
der  Flexion  überhaupt  keine  wahre  Flexion  begründen,  da  sie 
eine  materielle  Bestimmung  ist,  durch  deren  Aenderung  die  Sub- 
stanz der  Vorstellung  selbst  verändert  wird,  was  nicht  durch  die 
Wortbiegung,  sondern  durch  die  Wortbildung  geschieht.  Wird 
also  eine  qualitative  Bestimmung  durch  Formveränderung  des 
Wortes  ausgedrückt,  so  ist  dies  eine  etymologische,  keine  gram- 
matische Bildung.  Dahin  gehört  die  Diminutiv -Bildung,  z.  B. 
Häuschen^  Büchlein  u.  s.  w.  Es  findet  hier  nicht  blofs  quantita- 
tive Modification  des  Begriffs  statt  ,^  sondern  die  Qualität  des 
Gegenstandes  wird  verändert.  Ein  Häuschen  ist  eine  besondere 
Art  eines  Hauses,  von  einem  grofsen  Hause  qualitativ  verschie- 
den.    In  anderen  Sprachen   ist  diese  Modification  mannigfacher. 
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z.  B.  ital.  libroy  lihrone  (grofses  Buch),  libraccio  (schlechtes  Buch ; 
lat.  homOj  homimcio,  homunculus  u.  s.  w.  —  Ferner  die  Bildung 
weiblicher  Personen-  oder  Thiernamen :  Löwe^  Löwinn;  Königinn 
U.S.W.  Auch  dies  ist  Ableitung,  durch  welche  neue  selbstän- 
dige Wörter,  nicht  grammatische  Formen  entstehen. 

Dieser  letztere  qualitative  Bestimmungsbegriff  aber,  das  Ge- 
schlecht, mufs  hier  näher  erörtert  werden,  da  er  secundäre 
Flexion,  vermöge  der  Congruenz  begründet  und  am  Substanti- 
vum  zwar  keine  Flexion,  aber  doch  gewisse  demselben  bleibend 
anhaftende  Formunterschiede  erzeugt.  Das  Sprachgeschiecht 
geht  von  dem  natürlichen  Geschlecht  aus.  Dieses  kommt  nur 
selbständigen  Wesen  eigenthümlich  zu  und  zwar  als  eine  sub- 
stantielle Qualität.  Mann,  Frau;  Knabe,  Mädchen;  Löwe,  Lö- 
winn sind  qualitativ  verschieden,  und  sind  daher  durch  verschie- 
dene Benennungen  bleibend  unterschieden.  Das  natürliche  Ge- 
schlecht ist  zwiefach  und  kommt  als  positives  nur  lebendigen 
Geschöpfen  zu;  alles  Leblose  ist  natürlich  geschlechtslos  und 
hat  mithin  nur  ein  negatives  (neutrales)  Geschlecht,  Wenn  diese 
natürlichen  Geschlechts -Unterschiede  in  der  Sprache  nicht  for- 
mell ausgedrückt  werden  durch  lautliche  Charaktere,  sondern 
nur  in  einzelnen  Fällen  durch  ganz  verschiedene  Wörter,  wie 
Mann,  Frau;  taurus^  vacca^  so  verhält  sich  die  Sprache  indiffe- 
rent gegen  den  Geschlechts -Unterschied  und  ist,  grammatisch 
betrachtet,  geschlechtlos.  Natürlich  kann  kein  Volk  den  sexua- 
len Unterschied  verkennen;  erkennt  es  ihn  aber  nicht  sprach- 
lich an  mittelst  Ausprägung  verschiedener  Wortformen,  so  ist 
er  grammatisch  nicht  vorhanden.  Durch  grundverschiedene  Be- 
nennungen für  die  verschiedenen  Geschlechter  einer  Gattung  zeigt 
die  Sprache,  dafs  sie  jedes  Geschlecht  selbst  für  sich  als  Gat- 
tung auffasse.  Erst  durch  gewisse  Formunterschiede  an  den 
Substantiven  wird  das  natürliche  Geschlecht,  sexus,  zum  Sprach- 
geschlecht, genus. 

Die  Sprachen  nun,  welche  den  Unterschied  des  Genus  auf- 
gefafst  haben*),  sind  nicht  bei  den  in  der  Natur  gegebenen  Un- 
terschieden   stehen    geblieben;    sie    haben  phantasievoll    die    in 


*)  Solche  Sprachen  sind  nur  die  des  indogermanischen  und  semitischen 
Stammes  und  das  Aegyptische.  Der  unzählige  Rest  aller  Sprachen  der  Erde  sind 
ohne  Genera  —  Grund  genug,  jene  drei  Stämme  zu  einer  gi'ofsen  durch  Urverwandt- 
scJiaft  verbundenen  Gruppe  zusammenzufassen.  S. 
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der  Natur  geschlechtlosen  Dinge  entweder  ganz  oder  zum  Theil 
unter  die  beiden  positiven  Geschlechter  gestellt,  geleitet  durch 
ein  Gefühl  der  Analogie  ihres  eigenthümlichen  Wesens  zu  dem 
männlichen  oder  weiblichen  Geschlechtscharakter,  z.  B.  der  Baum^ 
der  Muth;  die  Blume,  die  Liebe  u.  s.  w.  Die  indogermanischen 
Sprachen  haben  die  geschlechtlosen  Dinge  nur  theilweise  unter 
die  positiven  Geschlechter  gestellt,  daneben  aber  auch  eine  be- 
sondere negative  oder  neutrale  Geschlechtsform  entwickelt.  Die 
semitischen  Sprachen  hingegen  haben  alles  in  den  Gegensatz 
des  Männlichen  und  Weiblichen  gebracht. 

In  den  indogermanischen  Sprachen  wird  bei  der  Bildung 
der  reinen  Stammnomina  zunächst  nur  der  Gegensatz  des  Le- 
bendigen oder  als  lebendig  Angeschauten  und  des  Leblosen  oder 
des  positiven  und  negativen  Geschlechts  charakterisirt ;  das  Männ- 
liche und  Weibliche  wird  gleichmäfsig  durch  ein  an  den  Stamm 
gefügtes  s  charakterisirt,  das  Neutrum  negativ  durch  den  Man- 
gel eines  Bildungslautes.  Erst  bei  Entwickelung  der  Nomina 
der  Mittelform  durch  an  den  Stamm  gefügte  Vocale  scheidet 
sich  auch  die  Feminin-  von  der  Masculinform,  indem  diese  das 
s  beibehält,  jene  es  meist  abwirft  und  dafür  dem  auslautenden  Vo- 
cal  durch  Dehnung  mehr  Fülle  giebt  (im  Sanskrit  ä,  f,  w,  im 
Griechischen«,  i],  m);  das  Neutrum  aber  wird  dem  Masculinum 
gegenüber  durch  das  dumpfe  m  oder  n  charakterisirt  (as,  ä,  am: 
og,  1],  ov;  US,  a,  um),  wozu  noch  kommt,  dafs  im  Neutrum  der 
Accusativ  vom  Nominativ  nicht  verschieden  ist. 

Der  ursprüngliche  Grund  des  Geschlechts  liegt  in  der  Be- 
deutung; denn  die  das  Geschlecht  äufserlich  charakterisirende 
Wortform  ist  erst  die  Folge  der  Auffassung  des  Gegenstandes 
durch  die  Einbildungskraft  unter  einem  gewissen  Geschlechts- 
charakter. Es  ist  also  ganz  verkehrt,  mit  Becker  den  Entste- 
hungsgrund des  Geschlechts  in  der  Wortform  zu  suchen  (s.  mein 
Lehrbuch  I.  S.  444  £f.).  Es  ist  aber  nicht  immer  die  Vorstel- 
lung des  Gegenstandes  in  seiner  Besonderheit,  w^elche  dem  Worte 
den  Geschlechts  Charakter  giebt;  sondern  auch  ein  allgemeiner 
Artbegriff  drückt  allen  unter  ihn  fallenden  Substantiven  den  über- 
einstimmenden Typus  eines  bestimmten  Geschlechts  auf;  z.  B. 
die  Verkleinerung  macht  im  Deutschen  und  Griechischen  jeden 
Gegenstand  zum  Neutrum;  die  Eigenschaftsbegriffe  sind  meist 
Feminina,  als  ab-  und  anhängige,  unselbständige  Substanzen. 
Diese  Geschlechtsbestimmung  verbindet  sich  allerdings  mit  einer 
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übereinstimmenden  Wortform,  gewissen  Ableitungs- Endungen; 
der  Grund  des  Geschlechts  aber  liegt  nicht  in  der  Form  au 
sich,  sondern  in  der  Bedeutung  der  Form. 

Im  Fortgange  des  Sprachlebens  verliert  sich  freilich  das 
Gefühl  für  den  Zusammenhang  des  Genus  mit  dem  Inhalt  der 
Vorstellung.  AYas  ursprünglich  substantielles  Element  der  Vor- 
stellung selbst  war,  wird  nun  für  den  Verstand  eine  dem  Worte 
angehörende  formelle  Bestimmung.  So  kann  denn  allmählich 
auch  die  blofse  äufserliche  Analogie  der  Wortgestalt  bestimmen- 
des Princip  für  das  Genus  werden.  In  secundären  Sprachbil- 
dungen wird,  wenn  sie  überhaupt  noch  einen  formellen  Geschiechts- 
unterschied  bewahren,  allerdings  die  überlieferte  oder  modificirte 
Wortform  Bestimmungsgrund  für  das  Geschlecht;  die  ursprüng- 
liche anschauliche  Bedeutung  ist  ja  vergessen.  So  im  Franzö- 
sischen, Italiänischen  u.  s.  w.  Hier  sind  auch  die  drei  Geschlech- 
ter der  lateinischen  Sprache  auf  zwei  reducirt.  Die  Feminiu- 
Form,  im  Allgemeinen  breiter  charakterisirt^  erhielt  sich;  das 
Neutrum  aber  flofs  mit  dem  Masculinum,  nach  eingebüfstem  Ge- 
schlechtscharakter, zusammen.  Die  englische  Sprache  hat  alles 
formelle  Sprachgeschlecht  getilgt  und  unterscheidet  nur  die  na- 
türlichen Geschlechter  und  das  Leblose  durch  das  Pron.  3.  Pers. 
he^  she^  it*). 

Die  Geschlechtsform  des  Substantivums  ist  keine  Biegungs- 
form, sondern  seine  feste  lexikalische  Gestalt;  aber  sie  begrün- 
det, vermöge  des  Gesetzes  der  Congruenz,  eine  secundäre  Fle- 
xionsform an  den  Bestimmungswörtern  des  Substantivs.  An  die- 
sen wird  das,  was  an  den  Substantiven  qualitatives  Element  der 
Substanz  ist,  zur  blofsen  grammatischen  Beziehungsform,  das 
logische  Verhältnifs  der  Inhärenz  ausdrückend.  Hierauf  beruht 
die  Geschlechtswandlung  oder  Motion.  Ja  der  Artikel 
übernimmt  zum  Theil  die  Function,  den  abgeschliffenen  Ge- 
schlechtscharakter des  Substantivs  zu  ersetzen,  und  wird  da- 
durch zugleich  zum  Geschlechtswort**). 


*)  Es  ist  bekannt,  clafs  das  Ding  im  Englischen  nicht  immer  durch  it  bezeich- 
net wird.  Auch  heute  noch  ist  der  Engländer  so  phantasievoll,  dafs  ihm  z.  B.  das 
Schiff  zum  Weibe  Avird:  er  nennt  es  she.  ■      S. 

**)  Sehr  ausführliche  Behandlung  der  Lehre  vom  Genus  von  Bindseil,  „Ueber 
die  verschiedenen  Bezeichnungsweisen  des  Genus  in  den  Sprachen^  in  seinen  „Ab- 
handhingen zur  allgemeinen  vergleichenden  Sprachlehre"  1838,  nur  nicht  immer  mit 
gehörigem  Urtheil  und  nach  den  richtigen  Principien  und  Gesichtspunkten  geordnet. 

Anm.  d.  Verf. 
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§.  204.     Intensität  oder  Grad. 

Die  Bestimmung  der  Intensität  oder  des  Grades  kann  nm' 
das  Attribut,  nicht  den  Gegenstand  treffen.  Da  sie  aber  den 
qualitativen  Inhalt  der  Vorstellung  selbst  trifft,  so  begründet  sie 
für  sich  allein  keine  Flexion,  sondern  wird  durch  selbständige 
Bestimmwörter  ausgedrückt:  sehr  schön^  ziemlich  gut,  zu  klein; 
er  freut  sich  sehr,  läuft  stark^  athmet  kaum;  mitunter  auch  durch 
Ableitungen,  namentlich  durch  Bildung  von  Intensiven  oder  Di- 
minutiven von  Verben,  z.  B.  hören:  horchen ^  plagen:  placken^ 
lachen:  lächeln,  sausen:  säuseln;  capere:  capessere,  facere:  fa- 
cessere,  uro:  ustiilo,  posco:  postulo. 

Auf  solche  Weise  wird  die  Intensität  absolut  bestimmt. 
Nur  wenn  die  Vergleichung ,  also  ein  Verhältnifsbegriff,  zu  der 
Gradbestimmung  hinzutritt,  wenn  diese  also  relativ  geschieht, 
nimmt  der  concrete  Ausdruck  dieses  Verhältnisses  durch  das 
Adjectiv  den  Charakter  der  Flexion  an.  Es  entsteht  die  Stei- 
gerung oder  comparative  Gradation  des  Adjectivums, 
wodurch  eigentlich  nicht  der  Eigenschaftsbegriff  an  sich  gestei- 
gert, sondern  nur  das  Verhältnifs  ausgedrückt  wird,  in  welchem 
die  mit  einander  verglichenen  Gegenstände  nach  ihrem  Antheil 
an  dieser  Eigenschaft  zu  einander  stehen.  Was  nach  Graden 
abgestuft  wird,  ist  nur  die  Erscheinung  der  Qualität  an  den 
verglichenen  Gegenständen  (mein  Lehrbuch  S.  578).  Die  Gra- 
dation hat  also  nur  als  Comparation  den  Charakter  einer  Flexion. 
Jede  Steigerung  oder  Verminderung  des  Qualitäts-Begriffes  an 
sich  würde  den  Inhalt  selbst  ändern  und  nicht  mehr  Flexion, 
sondern  Wortbildung  begründen,  so  die  Diminutivformen  man- 
cher Adjectiva,  wie  pulchellus^  duriusculus^  kränklich^  gelblich; 
die  Zusammensetzungen:  s uh albus ^  subdifßcilis ,  permagmis.  — 
Erhält  daher  der  Comparativ  oder  Superlativ  absolute  Bedeu- 
tung, so  nimmt  er  damit  sogleich  den  Charakter  eines  selbstän- 
digen, durch  Ableitung  gebildeten  Wortes  an,  z.  B.  summus, 
primus,  höchst,  längst,  öfter  (auch  durch  die  Bildung  öfters  zum 
selbständigen  Adverbium  gestempelt). 

Die  Formen  des  Comparativs  sind:  sanskr.  ijas^  lat.  ior 
(urspr.  io*),  goth.  iza,  ahd.  iro,  mhd.  und  nhd.  er,  griech.  Twi^ 
(vergl.  öi^Qov^  donum),  an  den  Adjectivstamm  nach  Abwerfung 
des  Endvocals  gefügt:  ali-ior^  xax-iwv,  i)d-ioii>.  Die  Superlativ- 
endung ist  lat.  timus^  entsprechend  dem  sanskr.  tama:  optimus, 
intimuSy  nllimus;    dann  imus  mit  Verdoppelung  eines  auslauten- 
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den  r  oder  /  des  Stammes:  liherrimus ,  facillimus;  endlich  issi- 
mus:  altissimus^  aiidacissimus;  —  gr.  i6Tog:  xax-iarog^  ijS-iarog; 
goth.,  ahd.  ist,  nhd.  est.  Von  jüngerer  Bildung  und  dem  Grie- 
chischen eigenthümlich  ist  Comp,  reoüg,  Sup.  rccrog. 

§.  205.  Quantität  und  Zahl.  Numerus. 
Die  erste  rein  formelle  Bestimmung  ist  die  quantitative.  Die 
genau  unterschiedenen  Zahlbestimmungen  werden  durch  Zahl- 
wörter ausgedrückt;  den  Unterschied  der  Einheit  und  Mehrheit 
aber  drücken  die  Gegenstandswörter,  Substantiva  und  Prono- 
mina substantiva,  durch  Flexionsformen  aus:  Singularis  und 
Pluralis.  Frühere  Sprachepochen  oder  antiker  gebliebene  Spra- 
chen haben  auch  eine  besondere  Form  für  die  Zweizahl,  den 
Dualis;  so  das  Sanskrit,  das  Griechische  und  auch  das  heu- 
tige Litthauische;  das  Gothische  und  Althochdeutsche  nur  indem 
persönlichen  Pronomen.  Der  äolische  Dialekt  und  das  Lateini- 
sche kennen  den  Dual  nicht  (Göttling,  Der  Accent  S.  29).  Der 
Dualis  als  eigenthümliche  Flexionsform  beruht  auf  lebhafter  sinn- 
licher Anschauung,  da  die  Zweizahl  nächst  der  Einheit  die  an- 
schaulichste Zahl  ist  und  sich  von  der  unbestimmten  Mehrheit, 
welche  kein  deutlich  erkennbares  Bild  giebt,  dadurch  unterschei- 
det. Daher  hat  der  Dual  in  der  Regel  die  breitesten  Endungen 
(Bopp,  Vergl.  Gramm.  S.  237).  Vor  allem  liegt  der  Ausprä- 
gung der  Zweizahl  zu  einer  eigenthümlichen  Flexionsform  das 
Redeverhältnifs  des  Sprechenden  zu  einem  Hörenden  und  die 
paarweis  vorhandenen  Organe  und  Gliedmafsen  des  menschlichen 
Körpers  zu  Grunde.  S.  W.  v.  Humboldts  Abhandlung:  lieber 
den  Dual  in  den  Abh.  der  Akad.  der  Wiss.  1828. 

Der  Zahlbegriff  begründet  nur  an  substantivischen  Wörtern 
eine  primäre  Flexion ,  weil  nur  Gegenstände  zählbar  sind ,  d.  i. 
einfach  und  mehrfach  gedacht  werden  und  vorhanden  sein  kön- 
nen, ohne  dafs  dadurch  die  Substanz  des  Gegenstandes  selbst 
afficirt  wird.  Auf  Adjectiva  ist  er  nicht  anwendbar;  die  ru- 
hende Eigenschaft  bleibt  immer  eine,  mag  sie  an  einem  Ge- 
genstande oder  an  mehren  wahrgenommen  werden. 

Auf  das  Verbum  bezogen  erscheint  der  Zahlbegriff  unter 
der  Form  der  Wiederholung  der  Handlung.  Er  wird  aber  ent- 
weder durch  Adverbia  iterativa  ausgedrückt;  oder  wenn  er  in 
die  Form  des  Verbums  selbst  aufgenommen  wird,  so  dringt  er 
in  die  Substanz  oder  den  Begriff  der  Handlung  selbst  ein,  mo- 
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dificirt  den  materiellen  Inhalt  des  Verbiims  selbst,  nimmt  also 
den  Charakter  einer  Qualitätsbestimmung  an,  und  es  entstehen 
Ableitungen,  nicht  Flexionsformen:  Iterativa  oderFrequen- 
tativa:  ventitare,  dictare,  dictUare^  klappern  und  dergl. 

Die  Zahlformen  der  Adjectiva,  adjectivischen  Pronomina, 
Artikel  und  der  Personalendungen  der  Verba  gehören  also  nicht 
diesen  Wortarten  an  sich  und  eigenthümlich  an;  sondern  die 
der  adjectivischen  Bestimmwörter  sind  nur  secimdär,  die  der 
Verbalendung  aber  drücken  den  Numerus  des  Subjects  aus» 

§.  206.  Raum 
Die  allgemeinsten  Orts-  und  Richtungs -Verhältnisse,  das 
Wo,  Woher,  Wohin,  wurden  ursprünglich,  und  in  manchen  Spra- 
chen noch  jetzt,  nicht  durch  eigene  Bestimmwörter,  sondern  durch 
Flexionsformen  der  Substantiva  selbst  ausgedrückt.  Diese  For- 
men sind  die  Casus  obliqui.  Das  Wo  bezeichnet  ursprünglich 
und  noch  jetzt  in  manchen  Sprachen  ein  eigenthümlicher  Casus, 
der  Locativ,  dann  meist  mit  dem  Dativ  zusammenfliefsend ; 
das  Woher  bezeichnet  der  Genitiv  oder  ein  eigenthümhcher  Ca- 
sus, der  Ablativ;  das  Wohin  der  Accusativ.  Da  aber  die  Ca- 
sus in  der  ausgebildeten  Sprache  diese  anschauliche  Bedeutung 
verloren  haben  und  fast  ausschliefslich  in  abstracter  Bedeutung 
auf  innere  Redeverhältnisse  angewendet  werden,  zur  Bezeichnung 
eines  wirklichen  Raumverhältnisses  aber  eine  Präposition  mit  dem 
Casus  verbunden  werden  mufs:  so  müssen  die  Casus,  ihrer  ge- 
genwärtigen grammatischen  Bedeutung  nach,  unter  die  Katego- 
rie des  Redeverhältnisses  gestellt  werden. 

§.  207.  Zeit. 
Die  Zeit  ist  die  Form  des  Werdens  oder  der  Veränderung^ 
ganz  abstract  genommen,  abgesehen  von  dem  werdenden  oder 
sich  verändernden  Stoff;  so  wie  der  Raum  die  Form  des  behar- 
renden Seins  der  Dinge  oder  der  Materie,  abstrahirt  von  dem 
raumerfüllten  Stoffe.  Nun  ist  aber  der  Begriff  des  Werdens 
und  der  Veränderung  nur  in  dem  energischen  Attribut,  in  der 
Handlung  enthalten ;  die  Substanz  und  die  Attribute,  sofern  man 
sie  als  solche  auffafst,  sind  ein  Beharrendes  und  werden  nicht 
unter  der  Form  der  Zeit  angeschaut.  Die  Zeitbestimmung  trifft 
also  nur  die  Verba;  mit  ihnen  aber  ist  sie  unzertrennlich  ver- 
wachsen. 


423 

Die  Zeit  ist  an  und  für  sich  ein  ununterbrochenes  Conti- 
nuum,  dessen  Momente  an  sich  ununterscheidbar  sind.  Für  den 
anschauenden  Menschen  aber  entstehen  Begrenzungen  in  der 
Zeit,  die  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  die  An- 
schauung des  Individuums  und  für  diese  existiren;  und  zwar 
entstehen  nothwendig  drei  Abschnitte  oder  Dimensionen.  Die 
mittlere  ist  die  Gegenwart,  zunächst  nur  ein  Punkt,  das  Jetzt, 
der  gegenwärtige  AugenbUck,  als  die  subjective  Grenze  zwischen 
Vergangenheit  und  Zukunft:  Praesens,  Praeteritum,  Futurum, 
griechisch  nach  der  Benennung  der  Stoiker;  6  kveovcog^  naoar/^ri- 
f^iepog,  fi&?d(ji)V  XQOvoq. 

Vergangenheit  und  Zukunft  erscheinen  uns  ausgedehnt,  als 
Zeitraum,  in  welchem  jedoch  einzelne  Punkte  fixirt  werden  kön- 
nen. Die  Gegenwart  hingegen  ist  für  unsere  unmittelbare  sinn- 
liche Wahrnehmung  nur  ein  verschwindender  Punkt.  Darin  aber 
zeigt  sich  nun  die  durchaus  geistige  Natur  der  Anschauungs- 
weise des  Menschen,  dafs  wir  auch  die  Gegenwart  als  Zeitraum 
oder  vielmehr  umgekehrt  einen  ganzen  Zeitraum,  in  welchem  wir 
schweben,  als  Gegenwart  auffassen.  Wir  überschauen  dann  die 
bereits  verflossenen  und  die  noch  kommenden  Momente  mit  ei- 
nem geistigen  Blick  und  fassen  sie  mit  dem  Jetzt,  welches  als 
Punkt  in  diese  Zeitlinie  fällt,  zusammen,  sofern  diese  ganze 
Zeitlinie  mit  einem  sich  durch  dieselbe  gleichmäfsig  erstrecken- 
den Zustande  oder  Vorgange  erfüllt  ist.  So  erweitert  sich  der, 
der  sinnlichen  W^ahrnehmung  augenblicklich  entschwindende,  Mo- 
ment für  die  geistige  Anschauung  zur  Zeitdauer.  Sehen  wir 
z.  B.  einen  Menschen  gehen,  so  ist  es  immer  nur  der  einzelne 
Schritt,  den  wir  unmittelbar  sinnlich  wahrnehmen.  Im  Geiste 
aber  verbinden  wir  mit  dieser  einzelnen  Wahrnehmung  die  dem- 
selben vorangegangenen  und  nach  ihm  zu  erwartenden  Schritte 
zu  einem  uns  als  gegenwärtig  vorschwebenden  Continuum.  Hö- 
ren wir  eine  Musik,  so  trifil  immer  nur  ein  Ton  nach  dem  an- 
dern unser  Ohr;  im  Geiste  aber  halten  wir  die  ganze  Tonreihe 
als  ein  uns  Gegenwärtiges  fest.  So  können  wir  Tage,  Jahre, 
Jahrhunderte  als  gegenwärtig  anschauen,  wenn  wir  nur  auf 
das  durch  diesen  Zeitraum  Fortdauernde  reflectiren.  Der  Un- 
terschied der  drei  Zeit -Dimensionen  ist  also  ein  ganz  subjec- 
tiver. 
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§.  208.     Subjective  Tempora. 

Die  Zeitformen  des  Verbums  nun,  welche  eine  Handlung 
oder  einen  Vorgang  nach  einer  jener  drei  Dimensionen  der  Zeit 
darstellen,  können  wir  subjective  Tempora  nennen,  oder  nach 
der  gewöhnlichen  Benennung  Aoriste,  tempora  indefinita  oder 
rei  indefinitae,  weil  die  Handlung  nur  nach  dem  Zeitabschnitt, 
in  welchen  sie  fällt,  ohne  sonstige  Begrenzung  in  sich  dargestellt 
wird.  Hierbei  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Handlung  einen  Zeit- 
raum ausfüllt  oder  einen  Zeitpunkt.  Z.  B.  Aorist  der  Vergan- 
genheit: Cäsar  fiel  von  Mörderhand  (Zeitpunkt);  Cäsar  schrieb 
die  Geschichte  seiner  Feldzüge  (Zeitraum);  Aorist  der  Gegen- 
wart: ich  lese  den  Plato  (wenn  es  auch  gerade  jetzt  im  Augen- 
blicke nicht  geschieht).  Hierher  gehören  besonders  allgemeine 
Sätze,  wo  die  unbegrenzte  Gegenwart  zum  absoluten  Tempus 
wird,  der  relative,  subjective  Zeitbegriff  ganz  verschwindet,  und 
die  Anschauung  des  an  und  für  sich  Seienden,  Wahren,  Ewi- 
gen eintritt:  die  Nachtigall  singt  (so  kann  ich  auch  im  Winter 
sagen);  Gott  ist  allmächtig^  zwei  mal  zwei  ist  vier,  Aorist  der 
Zukunft:  ich  werde  einmal  den  Plato  lesen  (d.  h.  zu  irgend  ei- 
ner künftigen,  übrigens  unbegrenzten  Zeit);  einst  wird  kommen 
der  Tag^  wo  u.  s.  w. 

Für  den  Aorist  der  Vergangenheit  hat  die  griechische  Spra- 
che eine  eigene  Tempusform :  e/gaipcc,  elaßov;  auch  die  romani- 
schen Sprachen,  franz.  je  lus^  il  vint  (verschieden  von  je  lisaiSj 
il  venait).  Da  der  Aorist  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  nicht 
formell  eigenthümlich  ausgeprägt  sind,  so  werden  beide  gewöhn- 
lich gar  nicht  erkannt  und  unterschieden.  Es  ist  aber  ein  we- 
sentlicher Unterschied,  ob  ich  sage:  die  Nachtigall  singt  (ganz 
allgemein),  oder:  hört,  wie  die  Nachtigall  singt  (während  wir  im 
Garten  lustwandeln);  ich  werde  einmal  den  Plato  lesen,  oder: 
ich  werde  morgen  den  Plato  lesen,  während  du  schreiben  wirst. 

§    209.     Objective  Tempora. 

Abgesehen  von  den  drei  Zeitabschnitten  in  Beziehung  auf 
das  anschauende  Individuum  hat  nun  jede  durch  das  Verbum 
ausgedrückte  Handlung  oder  jeder  zeitliche  Vorgang  und  Zu- 
stand an  sich  selbst  eine  gewisse  Ausdehnung  oder  Dauer^,  nimmt 
einen  gewissen  Zeitraum  ein,  mag  die  Handlung  als  vergangen^ 
gegenwärtig  oder  zukünftig  angeschaut  werden.  In  diesem  Zeit- 
raum  der   Handlung   können  nun   wieder   bestimmte  Zeitpunkte 
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oder  Momente  unterschieden  werden:  Momente  der  Hand- 
lung oder  objective  Zeitpunkte;  und  zwar  drei:  der  An- 
fangs-, der  Endpunkt  und  die  Dauer  der  Handlung ;  oder  Beginn, 
Vollendung  und  Währung. 

Wir  unterscheiden  also  als  die  objectiven  Momente  der 
Handlung : 

1)  beginnende  Handlung:  actio  s.  res  inchoanda  s.  instans, 

2)  währende  Handlung:  actio  s.  res  durans  s.  infecta  (imper- 
fecta), 

3)  vollendete  Handlung:  actio  s.  res  perfecta  s.  exacta. 

Die  Stoiker  nannten  die  währende  Handlung  6  nagararL- 
y.og  oder  cirelj^g  y^Qovog,  die  vollendete  6  ovvTe)uy.6g  oder  riXuog 
'/oopog. 

Die  beginnende  Handlung  ist  analog  der  Zukunft;  die  wäh- 
rende der  Gegenwart,  die  vollendete  der  Vergangenheit.  Beides 
mufs  aber  sorgfältig  auseinandergehalten  werden.  Futurum,  Prä- 
sens, 'Praeteritum  sind  subjective  Zeitabschnitte,  die  Zeiten  des 
Subjects;  jene  drei  objectiven  Momente  der  Handlung  aber  sind 
die  Zeiten  der  Handlung  an  sich,  und  zunächst  ohne  Kücksicht 
auf  die  subjectiven  Zeiten  aufzufassen.  Sie  werden  rein  ausge- 
drückt durch  die  Temporalformen  der  Participia  und  Infinitive. 
Participium  und  Infinitiv  nämlich  drücken  den  materiellen  Inhalt 
des  Verbums,  das  energische  Attribut  an  sich  in  nominaler  Form 
aus  ohne  die  aussagende  ILraft,  d.  i.  ohne  dafs  dieser  Inhalt  von 
einem  Subjecte  prädicirt  wird.  Da  sie  ein  energisches  Attribut 
enthalten,  so  Hegt  in  ihnen  auch  der  ZeitbegriflP,  aber  nur  nach 
seinen  objectiven,  der  Handlung  selbst  angehörenden  Momenten ; 
es  kommen  ihnen  daher  nur  diese  zu.  Die  subjectiven  Zeit- 
unterschiede treten  nur  in  den  Aussageformen  des  Verbums  her- 
vor, weil  nur  diese  die  Beziehung  auf  das  redende  Subject  ent- 
halten. 

Nur  die  griechische  Sprache  hat  die  Participial-  und  Infi' 
nitiv- Formen  im  Activum  und  Passivum  vollständig  entwickelt: 

Acliv.  Passiv. 

Actio  od.  res  incho-     y^dipo)r,  scripturus.  yQa(j)&ri(T6f.iei'oq,   scribendus  (nicht 

anda  od.  instans  Part.  fut.  sondern  actiou.  instant.) 

Actio  infecta                yoH(fO)v,  scribens^sckrei'  yQaqöf^ivoq    (nicht    Part,  praes., 

bend,  sondern  imperfecti), 

Actio  perfecta              yfyQaq:o)q,  locutus,  ge-  yey()a^uf.iii'oq,  scriptus,  geschrieben, 
storhen^ 

Dafs   diese  Participia   nicht    die    verschiedenen   subjectiven 
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Zeit -Dimensionen,  sondern  nur  die  objectiven  Momente  der 
Handlung  an  sich  ausdrücken,  geht  daraus  hervor,  dafs  sie  mit 
jeder  der  drei  subjectiven  Zeiten  verbunden  vrerden  können;  z.  B. 
ich  finde  dich  schreibend-,  ich  fand  ihn  schreibend',  er  wird  mich 
schreibend  finden-,  der  Brief  ist^  war  geschrieben^  wird  geschrie- 
ben sein-,  scripturus  sum^  eram^  ero;  scripta  est^  erat^  erit.  — 
Die  griechische  Sprache  hat  auch  Participia  und  Infinitive  des 
Aorist:  yQaxpag^  ygacp&eig.  In  diesen  liegt  aber  nicht  der  Be- 
griff der  subjectiven  Vergangenheit,  sondern  der  völlig  zeitlos 
gedachten  absoluten  Handlung  oder  der  aoristischen  Gegenwart 
(daher  auch  das  Augment,  das  Zeichen  der  Vergangenheit,  ih- 
nen fehlt),  aber  auch  ohne  Bestimmung  des  Momentes  der 
Handlung. 


§.  210.     Tempora  definita. 

Wenn  die  Participia  und  Infinitive  als  Nominalformen  nur 
die  objectiven  Zeitmomente  der  Handlung  ausdrücken,  so  setzt 
hingegen  jede  Aussageform  des  Verbums  die  Handlung  noth wen- 
dig in  einen  der  drei  subjectiven  Zeit- Abschnitte.  Der  Redende 
mufs  den  zeitlichen  Vorgang,  welchen  er  aussagt,  nothwendig  in 
Beziehung  auf  den  Moment  seiner  Aussage,  also  entweder  als 
mit  diesem  zusammenfallend,  d.  i.  gegenwärtig,  oder  demsel- 
ben vorangegangen,  d.  i.  vergangen,  oder  nachfolgend,  d.  i. 
künftig,  darstellen.  Enthält  die  Aussageform  nur  diese  sub- 
jective  Zeitbeziehung,  so  entstehen  die  drei  bereits  (§.  208)  be- 
trachteten Aoriste.  Es  kann  aber  mit  der  subjectiven  Zeit- 
bestimmung zugleich  der  Ausdruck  des  objectiven  Moments  der 
Handlung  an  sich  verbunden  werden:  so  entstehen  in  jedem  der 
drei  Zeit- Abschnitte  drei  begrenzte  Tempora,  Tempora  defi- 
nita, im  Ganzen  also  9;  denn  die  Handlung  kann  sowohl  in 
der  Vergangenheit,  als  in  der  Gegenwart  und  in  der  Zukunft 
des  Redenden  in  jedem  ihrer  drei  Momente,  d.  i.  im  Beginn,  in 
der  Währung  oder  in  der  Vollendung  dargestellt  werden.  Diese 
begrenzten  Tempora  sind  also  eine  Verbindung  des  Inhalts  der 
Participia  mit  den  drei  subjectiven  Zeiten:  Präsens,  Präteritum, 
Futurum,  welche  Verbindung  in  analytischen  Tempusformen 
auch  äufserlich  erkennbar  ist.  Wir  erhalten  also  folgendes 
Schema  der  Tempora  definita  oder  definitae  rei. 
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Praesens. 
1}  Actio  s.  res  inchoanda  2)  Actio  durans  s.  infecta:  3)  Actio  perfecta:  yiyQacfcc, 

oder  instans  in  praesen-       scriho,  yqücpo),  ich  schrei-  scripsi,  dixi,  ich  habe  ge- 

ti:  scripturus  sum,   (xil-        he,  I  am  writing.  schrieben. 

Aw  ygccq)eiv,  je  vais  ecri-      Praesens  imperfectum :  Praesens  perfectum : 

re,  altd.  ick  werde  schrei-        iviaxwq  naQararixoq  ipeajwq  riXeioq. 
ben  (d.  i.  schreibend^.            (/^o^'o?)« 

Praeteritum. 
4)  Actio  instans  in  prae-  5)  Actio    infecta:    scribe-  6)  Actio   perfecta:   iyfygü- 

terito:   scripturus  eram,        ba7n,l'ygaq)OV,  ich  schrieb,  cptir,  scripseram,  ich  hatte 

fallais   ecrire,   ich   war        I  was  writing,  f^crivais.  geschrieben, 
im  Begriff  zu  schreiben,    Praeteritum  imperfectum:    Praeteritum  perfectum : *) 

altd.  ich  ward  schreiben.        7iaQ0)xrif,iivo<i    nagara-  nago)%7]fiit'oq  riXeioq. 
rixöq. 

Futurum. 
7)  Actio  instans  in  futuro:  8)  Actio  infecta:   scribam,  9)  Actio  perfecta:  scrjpsero, 
scriptui'us  erojfirai  ecri-        ygäipot,  ich  werde  schrei-  griech.  nur  passiv  tstv- 
re,  ich  werde  im  Begriff       ben,  I  shall  be  writing.  ipofiai,  ich  werde  geschrie- 
sein zu  schreiben.                  Futurum  imperfectum,  ben  haben. 

s.  Simplex:  Futurum  perfectum  oder 

liill(av  nagaTUTtyöq.  exactum: 

Die  drei  Aoriste  und  diese  neun  Tempora  definita  sind  die 
begriffmäfsig  begründeten  12  Tempora***).  Eine  andere  Frage 
ist,  welche  dieser  Tempora  und  in  welcher  Folge  jede  Sprache 
formell  ausgeprägt  hat,  welche  ihr  fehlen,  und  daher  durch  an- 
dere ersetzt  werden  müssen,  sodafs  eine  Form  mehrere  Tempus- 
Begriffe  bezeichnen  mufs,  wie  das  lateinische  Perfectum  zugleich 
den  Aorist  praeteritum  vertritt  und  im  Deutschen  das  Präteri- 
tum zugleich  Aorist  und  Imperfect  ist :  scripsi  =  yiyQacpa  und 
e/Qaipa',  ich  schrieb  =  e/Qaipa  und  t/Qcccpov. 

Da  die  Handlung  die  Begrenzung  ihrer  Momente  gewöhn- 
lich nur  durch  Beziehung  auf  eine  andere  Handlung  erhält,  wel- 


*)  Vulgo  Plusquamperfectum   nach   der  Benennung   der  alexandrinischen  Gram 
matiker  Infgavi'xihy.oq.  A.  d.  V. 

**)  Den  Grund  zu  diesem  System  der  Tempora  haben  die  Stoiker  gelegt,  de- 
ren Benennungen  wir  oben  mit  aufgeführt  haben  (s.  R.  Schmidt,  Stoicorum  Gram- 
matica,  Halle  1839).  Bei  VaiTO  und  Priscian  finden  sich  Spuren  davon,  bei  Letz- 
terem vei-mlscht  mit  verworrenen  Vorstellungen,  wie  sie  schon  seit  den  Alexandrinern 
herrschend  wurden.  Von  den  Neueren  haben  Scaliger,  Harris,  A.  Bernhardi,  Anfangs- 
gründe der  Sprachwissenschaft  und  Dissen,  De  temporibus  et  modis  verbi  Graeci 
1808  den  Gegenstand  am  besten  behandelt.  Die  meisten  Grammatiker  sind  darüber 
völlig  im  Unklaren.  A.  d.  V. 

***)  Nur  kommen  die  drei  Tempora   der  Infinitive   und  Participien  noch  hinzu. 

S. 
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che  mit  ihr  in  irgend  einem  Momente  coincidirt,  so  kann  man 
alle  diese  Tempora  definita  auch  relativa  nennen,  die  Aoriste 
hingegen  Tempora  absoluta;  z.  B.  als  ich  hereintrat  {tum 
cum  intram  Aorist),  war  er  im  Begriff  zu  schreiben  {scripturus 
erat)^  schrieb  er  (scribebat)^  hatte  er  geschrieben  (scripsei^at). 
Nur  die  Tempora  definita  des  Präsens  stehen  in  der  Regel  ohne 
ausdrückliche  Beziehung  auf  eine  andere  Handlung,  da  die  Be- 
ziehung auf  die  Gegenwart  des  Redenden  und  Hörenden,  auf 
das  Jetzt,  schon  in  dem  Ausdrucke  selbst  liegt:  ich  bin  (jetzt 
eben)  im  Begriff  zu  schreiben;  ich  schreibe  (gerade  jetzt);  ich 
habe  geschrieben  (d.  i.  bin  jetzt  mit  dem  Schreiben  fertig;  dixi 
(nunc);  fuimus  Troes. 

Das  richtige  Verständnifs  des  Perfects  als  Präsens  perfec- 
tum  macht  die  meiste  Schwierigkeit  und  Verwirruno;.  Man  ist 
immer  geneigt,  es  als  ein  Tempus  praeteritum  zu  betrachten,  in- 
dem man  die  vollendete  Handlung  mit  der  Vergangenheit  ver- 
wechselt. Allerdings  drückt  das  Perfectum  nicht  immer  eine 
erst  im  gegenwärtigen  Moment  wirklich  vollendete  Handlung  aus; 
sondern  kann  auch  auf  einen  schon  längst  vollendeten  Vorgang 
angewendet  werden.  Aber  auch  ein  solcher  wird  dann  immer 
in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  des  redenden  Subjects,  als  ein 
gegenwärtig  Vollendetes  und  in  seiner  Folge  gegenwärtig  be- 
stehend dargestellt;  z.  B.  wenn  man  um  Mitternacht  sagt:  die 
Sonne  ist  ^längst)  untergegangen^  verschieden  von:  die  Sonne 
ging  unter.  Columbus  hat  Amerika  entdeckt  (es  ist  gegenwärtig 
entdeckt),  verschieden  von:  Columbus  entdeckte  Amerika;  exegi 
monumentum  aere  perennius.  Das  Perfect  nämlich  kündigt  et- 
was als  Thatsache  an;  der  Aorist  erzählt  einen  Vorgang.  End- 
lich kann  die  Hinsicht  auf  das  gegenwärtige  Bestehen  der  Folge 
sogar  überwiegend  werden:  novi^  olöa^  ich  weifs,  wo  das  Prae- 
sens actionis  perfectae  in  das  Praesens  rei  durantis  übergeht. 
Darum  ist  auch  in  dem  bekannten  Worte  «  yh/Qacpa  yiyQacpa 
keine  Tautologie.  Denn  hier  bedeutet  das  erste  yeyQacpa  die 
Handlung  überhaupt  nur  als  eine  gegenwärtig  vollendete,  das 
andere  aber  als  eine  mit  bestehender  Folge;  und  so  wird  ge- 
sagt: was  ich  geschrieben  habe^  bleibt  geschrieben.,  besteht  unab- 
änderlich. 

Es  ist  auch  der  Grund  einzusehen,  weshalb  die  lateinische 
Sprache  das  Praesens  perfectum  zugleich  als  Praeteritum  inde- 
finitum  oder   als  Aorist  gebrauchen  konnte.     Das  Absolut -Ver- 
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gaijgene  wird  dadurch  als  ein  für  den  gegenwärtigen  Moment 
Vollendetes,  Abgethanes  dargestellt.  So  auch  in  deutschen  Volks- 
dialekten; ich  bin  bei  ihm  gewesen  und  habe  ihm  gesagt,  statt: 
ich  war  bei  ihm  und  sagte, 

§.  211.     Modalität. 

Der  Begriff  der  Modalität  ist  schon  erklärt  (§.  199).  Der 
Ausdruck  desselben  durch  eine  Flexion  des  Verbums  selbst  ist 
Modus  verbi. 

Wenn  der  Modus  wesentlich  in  dem  Act  der  Aussage  liegt  ; 
so  leuchtet  ein,  dafs  Participium  und  Infinitiv  keine  Modi  sind, 
da  sie  nicht  die  Kraft  der  Aussage  in  sich  schliefsen. 

Die  drei  Kategorieen  der  Modalität,  Wirklichkeit,  Möglich- 
keit, Noth wendigkeit  sind  in  folgender  Weise  zu  verschiedenen 
Modis  ausgeprägt.  Modus  der  WirkHchkeit  ist  der  Indicativ: 
er  schreibt,  er  schrieb',  er  ist  krank.  Modus  der  Möglichkeit 
ist  im  Allgemeinen  der  Conjunctiv,  der  aber  vierfach  zu  un- 
terscheiden ist.     Die  Möglichkeit  wird  nämlich  entweder 

1)  objectiv  aufgefafst,  als  bedingte  oder  von  einem  ande- 
ren Sein  oder  Thun  abhängige  Wirklichkeit.  Das  Bedingende 
ist  dann  entweder 

a)  ein  factisches  oder  reales.  Dann  ist  der  davon  ab- 
hängige Modus  der  Conjunctiv  im  engeren  Sinne  oder  Sub- 
junctiv;  z.  B.  ich  icill,  dafs  er  schreibe-,  man  sagt,  er  sei 
krank ; 

b)  ein  Hypothetisches  oder  blofs  Gedachtes.  Dann 
ist  der  abhängige  Modus  der  Conditionalis;  er  schriebe  (oder: 
würde  schreiben),  wenn  er  Zeit  hätte,  wenn  er  mäßiger  lebte, 
so  wäre  er  nicht  krank.  Im  Griechischen  steht  hier  sowohl  im 
hypothetischen  als  im  conditionalen  Satze  ein  Präteritum  im  In- 
dicativ, im  letzteren  mit  av  verbunden:  £l  tovto  eleyeg,  7)/LtaQ- 
Tavsg  av,  si  hoc  diceres,  errares ', 

2)  subjectiv  aufgefafst,  als  nur  ideal  vorhanden,  im  Geiste 
des  redenden  Subjects  gesetzt; 

a)  als  erkannte  MögHchkeit,  Potentialis:  er  mag  wohl 
geschrieben  haben ;  er  mag  krank  sein.  Im  Griechischen  der  Op- 
tativ mit  äv:  ä^iaQTavoiq  av,  du  könntest  irren. 

b)  als  Begehrtes  oder  Gewünschtes,  Optativ:  schriebe  er 
doch!  wäre  er  gesund!  möge  er  gesund  sein!  Im  Griechischen 
der  Optativ  ohne  av:  eiß'  anoXoLTo,  möchte  er  umkommen! 
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Der  Modus  der  subjectiven  Nothwendigkeit  oder  der 
als  noth wendig  begehrten  Wirklichkeit  ist  der  Imperativ: 
schreib] 


§.  212.     Die  Modi  der  einzelnen  Sprachen. 

Mit  diesem  System  der  Modi,  namentlich  der  vierfachen 
Theilung  des  Modus  der  Möglichkeit,  stimmen  nun  die  Modal- 
formen der  Yerba  in  keiner  Sprache  vollkommen  zusammen. 
Man  hat  daher  vielfach  behauptet,  es  dürften  den  sprachlichen 
Modis  überhaupt  nicht  jene  logischen  Kategorieen  zu  Grunde 
gelegt,  sondern  sie  müfsten  nach  den  in  jeder  Sprache  factisch 
entwickelten  Formen  und  deren  Bedeutung  im  Sprachgebrauch 
unterschieden  und  geordnet  werden.  Allein  wenn  irgendwo  in 
der  Grammatik  die  Logik  mafsgebend  sein  mufs,  so  ist  es  hier 
der  Fall.  Die  Copula  ist  ein  rein  logisches  Element,  und  die 
Denkformen,  unter  welchen  das  Prädicat  von  dem  Subject  aus- 
gesagt wird  oder  die  Formen  der  Modalität,  beruhen  demnach 
durchaus  auf  logischen  Bestimmungen.  Die  Special-Grammatik 
hat  dann  zu  untersuchen,  in  welcher  Weise  jede  Sprache  dies 
logische  System  realisirt,  oder  welcher  Mittel  sie  sich  bedient, 
die  durch  den  Gedanken  geforderten  Aussageformen  darzustel- 
len, wobei  die  Sprache  theils  hinter  den  Forderungen  der  Logik 
zurückbleiben,  theils  auch  über  dieselben  hinausgehen  kann.  Hier 
nur  einige  Andeutungen. 

Die  deutsche  und  lateinische  Sprache  haben  nur  eine 
Modalform  der  Möglichkeit  entwickelt ,  den  sogenannten  Con- 
junctiv,  diese  Form  aber  durch  die  verschiedenen  Tempora  durch- 
geführt. Die  verschiedenen  Tempusformen  des  Conjunctivs  drük- 
ken  aber  nicht  eigentlich  Zeit-Unterschiede  aus,  sondern  dienen 
zum  Ausdruck  verschiedener  Modalbegriffe.  So  dienen  im  Deut- 
schen die  Präsens-  und  Futurformen  des  Conjunctivs  für  den 
Subjunctiv;  die  Präteritalformen  für  den  Conditionalis,  für  wel- 
chen die  französische  Sprache  eine  eigene  Form  gebildet  hat: 
il  ecrirait^  il  viendrait.  Auch  die  lateinische  Sprache  gebraucht 
für  den  Conditionahs  die  Präteritalforra ,  die  aber  hier  auch  als 
Subjunctiv  angewendet  wird.  Für  den  Potentialis  dienen  theils 
Umschreibungen  mit  mögen  ^  theils  auch  die  Conditionalformen, 
wo  die  Ausdrucksweise  aus  einem  eUiptischen  Conditionalsatze 
zu  erklären  ist;  z.  B.  so  wäre  es  besser  u.  s.  w.  Für  den  Op- 
tativ dienen,  je  nach  der  verschiedenen  Natur   des  Wunsches, 
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sowohl  die  Subjunctivformen  (Goit  sei  mit  dir!  er  lebe!)  als 
die  Conditionalformen  (wäre  er  doch  gesund!  wenn  er  doch  noch 
lebte!).     S.  mein  Lehrbuch  I,  S.  763  ff. 

Die  griechische  Sprache  hat  zwei  verschiedene  Verbal- 
formen für  den  Modus  der  Möglichkeit  entwickelt:  den  Con- 
junctiv  und  den  Optativ.  Der  Conjunctiv  hat  im  Allgemeinen 
objective,  der  Optativ  subjective  Bedeutung.  Der  Conjunctiv 
stellt  überall  die  Möglichkeit  als  zu  verwirklichende  dar,  die 
Tendenz  und  Bewegung  der  Handlung  zur  Wirklichkeit.  Der 
Optativ  hingegen  ist  der  Ausdruck  der  reinen  Subjectivität  und 
wird  überall  gebraucht,  wo  der  als  möglich  gesetzte  Inhalt  der 
Aussage  aus  dem  Innern  des  Subjects  nicht  heraustritt,  nicht 
als  ein  zu  verwirklichendes  ausgesprochen  wird,  sowohl  in  der 
Sphäre  des  Erkennens,  als  des  Begehrens.  —  Im  Allgemeinen 
stimmt  also  dieser  Unterschied  mit  dem  obigen  logischen  System 
überein.  In  der  besonderen  Anwendung  der  Modusformen  aber 
kreuzen  und  nuanciren  sich  die  Grundbegriffe  auf  mannigfaltige 
Weise,  namenthch  durch  das  Hinzutreten  des  Mo dalitäts- Adver- 
biums äv.  Das  Nähere  bei  Bäumlein,  Untersuchungen  über  die 
griechischen  Modi  1846.  Merkwürdig  ist  im  Griechischen  be- 
sonders der  Gebrauch  der  Indicativform  im  Präteritum  für  den 
Conditionalis.  Die  modale  Nichtwirklichkeit  wird  durch  die  Ver- 
gangenheit als  temporale  Nichtwirklichkeit  ausgedrückt.  Aehn- 
lich  im  Französischen :  si  je  poiwais,  je  le  ferais. 

§.  213.     Redeverhältnifs.  —  Activum  und  Passiviim. 

Diese  Kategorie  kommt  hier  nur  in  sofern  in  Betracht,  als 
sie  eigenthümliche  Flexionen  begrün det_,  während  die  meisten  Rede- 
verhältnisse durch  eigenthümliche  Formwörter  oder  durch  die 
Wortstellung  ausgedrückt  werden.  Die  Natur  dieser  ßedeverhält- 
nisse  kann  aber  erst  in  der  Satzlehre  bei  der  Erweiterung  des  einfa- 
chen Satzes  vollkommen  klar  werden.  —  Hierher  gehört  erstlich 
das  sogenannte  Genus  verbi,  Sid&eoig:  Activum  und  Pas - 
sivum,  welche  nicht,  wie  Transit! vum.  Medium  u.  s.  w.,  Arten 
des  Verbums  sind,  sondern  nur  zwei  verschiedene  Redeformen 
und  Wendungen,  in  welchen  die  Verba  transitiva  vorkommen 
können;  Activum,  wenn  der  verbale  Vorgang  unter  der  Form 
der  Thätigkeit  dargestellt  wird,  indem  der  handelnde  Gegen- 
stand Subject  ist,  und  als  solcher  auf  das  Object  einwirkend 
dargestellt  wird;  Passivum,  wenn  der  Vorgang  die  Form  des 
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Leidens  hat,  indem  das  Object,  der  leidende  Gegenstand,  zum 
Subject  gemacht  wird. 

Nur  die  alten  Sprachen  drücken  das  Passivum  durch  ein- 
fache Flexionsformen  aus.  Schon  im  Gothischen  ist  es  bis  auf 
wenige  Spuren  erloschen.  Ihrer  Entstehung  nach  ist  die  Pas- 
sivform der  alten  Sprachen  ausgegangen  von  dem  reflexiven  oder 
medialen  Ausdruck.  —  Im  Griechischen  hat  das  Medium  im 
Ganzen  übereinstimmende  Form  mit  dem  Passivum,  und  wenn 
auch  einige  Formen  als  ausschliefslich  dem  Medium  oder  dem 
Passivum  angehörig  bezeichnet  werden,  so  ist  doch  diese  Son- 
derung der  Formen  für  beiderlei  Begriffe  nie  eine  ganz  strenge 
und  feste  gewesen.  rvTCTOfiac  heifst  ursprünglich:  ich  schlage 
mich',  dann  überhaupt:  die  Thätigkeit  des  Schiagens  ist  auf  mich 
gerichtet;  und  dann:  ich  werde  geschlagen.  Jener  Ausdruck  ist 
sinnlicher,  anschaulicher,  während  in  dem  reinen  Passivum,  wel- 
ches das  thätige  Subject  ganz  unbenannt  läfst^  eine  gröfsere  Ab- 
straction  liegt.  —  Auch  im  Deutschen  gebrauchen  wir  oft  die 
Reflexiv -Form  in  passiver  Bedeutung:  die  Sonne  verfinstert 
sich;  es  findet  sich^  fragt  sich^  versteht  sich  u.  s.  w.  Im  Italiä- 
nischen  ist  dies  bei  impersonalem  Ausdrucke  die  regelmäfsige 
Form,  si  dice^  si  crede^  d.  i.  es  sagt,  glaubt  sich^  statt:  es  wird 
gesagt,  geglaubt^  oder:  man  sagt^  glaubt. 

Die  regelmäfsige  Passivform  wird  aber  im  Deutschen  durch 
Umschreibung  mit  werden  gebildet.  Dieses  Yerbum  ist  gewis- 
sermafsen  ein  reines  Verbum  passivum,  wie  latein.  fieri^  sofern 
es  den  Begriff  einer  passiven  Entwickelung  oder  Veränderung, 
also  eines  leidentlichen  Verhaltens  des  Subjects  enthält.  Es  ver- 
bindet aber  mit  diesem  Begriffe  der  Passivität  zugleich  den  ei- 
nes zeitlichen  Vorganges,  und  ist  dadurch  geeigneter  zur  Um- 
schreibung des  Passivs,  als  sein^  welches  die  romanischen  Spra- 
chen und  die  englische  zu  gleichem  Zwecke  verwenden.  „Er 
wird  unterrichtet^  der  Brief  wird  geschrieben^  das  Buch  wird  ge- 
lesen^ unterscheidet  sich  wesentlich  von  „er  ist  unterrichtet,  ge- 
schrieben, gelesen'^  —  ein  Unterschied,  den  jene  Sprachen  nicht 
ausdrücken  können.  Das  sei?t  stellt  den  Inhalt  des  Participiums 
als  etwas  Abgeschlossenes,  als  einen  bleibenden  Zustand  des 
Subjects  dar;  das  werden  zeigt  das  Subject  als  die  Einwirkung 
eines  Thuns  gegenwärtig  erleidend,  in  Folge  dessen  ihm  das  in 
dem  Participiura  enthaltene  Prädicat  zukommen  wird. 
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§.  214.     Congruenzformen  der  Adjectiva  und  Verba. 

Die  Congruenzformen  der  Adjectiva  und  aller  adjecti vischen 
Bestimmwörter  des  Substantivs  drücken  gleichfalls  ein  Redever- 
hältnifs  aus^  nämlich  das  logische  Yerhältnifs  der  Inhärenz,  des- 
sen genauere  Entwickelung  in  die  Satzlehre  gehört. 

Auch  die  Personal-  und  Numerusformen  des  Verbums  er- 
scheinen da,  wo  ein  selbständiges  Subjectswort  mit  der  Yerbal- 
form  verbunden  ist,  wie  dies  in  den  neueren  Sprachen  in  der 
Regel  geschieht,  als  blofse  Congruenzformen:  ich  schreibe y  die 
schreibst  u.  s.  w.  Ursprünglich  aber  sind  diese  Formen  synthe- 
tische Ausdrücke,  worin  die  Elemente  des  ganzen  Satzes  zu  ei- 
ner Worteinheit  verschmolzen  sind.  Das  Subject  ist  also  in 
diesen  Formen  selbst  enthalten,  und  die  Form  tritt  nicht  blofs 
zu  einem  aufser  ihr  vorhandenen  Subjecte  congruirend  hinzu. 

§.  215.     Die  Casus. 

Die  wichtigsten  Flexionsformen  für  das  Redeverhältnifs  sind 
die  Casus.  Sie  drücken  die  verschiedenen  Verhältnisse  oder 
inneren  Beziehungen  aus,  in  denen  die  Gegenstände  sowohl  zu 
dem  Ganzen  des  Satzes  als  zu  einzelnen  Theilen  desselben  ste- 
hen können.  Nur  Gegenstandswörter  haben  daher  eine  in  ihrem 
eigenen  Begriff  gegründete,  ihnen  selbst  angehörende,  primäre 
Casus -Flexion.  Die  Casusformen  der  Bestimmungswörter  der 
Substantiva  sind  blofs  secundäre  Congruenzformen. 

Wir  unterscheiden  Casus  recti  und  obliqui^,  unabhängige  und 
abhängige,  Tzrajösig  oQ&aL  und  nldytca  bei  den  Stoikern.  Die 
Casus  recti,  Nominativ  und  Vocativ  drücken  ein  unabhängiges 
Verhältnifs  des  Gegenstandswortes  zur  Rede  aus  oder  stellen 
den  Gegenstand  dar,  wie  er  unmittelbar  und  unabhängig  von  an- 
deren Vorstellungen  angeschaut  wird.  In  dem  Vocativ  wird 
der  Gegenstand  angeredet  oder  angerufen.  Das  Substantiv  er- 
scheint hier  in  der  selbständigen  Stellung,  aufser  syntaktischer 
Verbindung  mit  dem  Satze.  Daher  liegt  die  Vocativform  dem 
reinen  Nominalstamm  am  nächsten  oder  stellt  den  Stamm  selbst 
dar:  neu,  ßov^  amice.  Das  Anrufen  allein  ist  hier  Inhalt  der 
Rede,  und  daher  vertritt  der  Vocativ  einen  ganzen  Satz.  Er 
ist  dem  Imperativ  analog.  Beide  richten  sich  zunächst  auf  die 
zweite  Person.  Der  Vocativ  ist  der  nominale  Ausdruck  eines 
Begehrungssatzes. 

28 
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Im  Nominativ  wird  das  Nomen  schon  als  Glied  der  Rede, 
als  Satztheil  bestimmt,  aber  als  unabhängiger,  den  Satz  beherr- 
schender, als  Gegenstand  der  Rede  oder  Subject.  Es  erhält  da- 
her hier  eine  diesen  Zusammenhang  mit  dem  Redeganzen  und 
zugleich  die  Selbständigkeit  charakterisirende  Endung,  welche 
jedoch  im  Fortgang  des  Sprachlebens  häufig  wieder  abfällt  (und 
durch  den  Artikel  ersetzt  wird),  wodurch  im  Deutschen,  schon 
im  Althochdeutschen  überall,  im  Gothischen  noch  nicht,  häufig 
aber  schon  im  Lateinischen  und  Griechischen,  Yocativ  und  No- 
minativ ihre  formelle  Verschiedenheit  verlieren.  Der  Nominativ 
entspricht  seiner  Unabhängigkeit  wegen  dem  Indicativ. 

Die  Casus  obliqui  drücken  ein  durch  eine  Thätigkeit  oder 
einen  Zustand  vermitteltes  Verhältnifs  der  Abhängigkeit  eines 
Gegenstandes  von  einem  anderen  Gegenstande  aus,  also  Bezie- 
hungen der  Dinge  unter  einander.  Das  durch  die  Casus  obliq. 
dargestellte  Redeverhältnifs  ist  das  der  Dependenz,  verschie- 
den von  dem  der  Inhärenz,  auf  welchem  die  Congruenzformen 
beruhen. 

In  räumliche  Beziehung  zu  einem  anderen  Gegenstande 
kann  ein  Gegenstand  vermöge  seines  Thuns  oder  Zustandes  auf 
dreifache  Weise  treten.  Der  Gegenstand  der  Beziehung  kann  der 
Ausgangspunkt,  das  Woher;  der  Zielpunkt,  das  Wohin;  der 
Ruhepunkt,  der  Ort,  das  Wo  für  das  Subject  oder  dessen  Thun 
oder  Zustand  sein. 

Aus  diesen  Raum -Anschauungen  entwickeln  sich  dann  die 
abstracteren  logisch-grammatischen  Beziehungsbegriffe  der  Casus. 

Der  Genitiv  bezeichnet  ursprünglich  den  räumlichen  Aus- 
gangs- und  zeitlichen  Anfangspunkt;  sodann  die  Verhältnisse 
der  Entfernung,  Trennung  und  Beraubung,  das  Verhältnifs  des 
Ganzen  zum  Theile  (partitiv),  das  des  Stoffes,  der  Abstammung 
oder  des  Ursprungs,  der  Ursache,  des  Besitzes,  und  endlich  man- 
nigfaltige Verhältnisse  der  Abhängigkeit  oder  des  gegenseitigen 
Zusammenhanges,  besonders  als  adnominaler  (d.  i.  in  unmittel- 
bare Abhängigkeit  zu  einem  Gegenstandsworte  gesetzter)  Ca- 
sus, wo  er  überhaupt  die  abhängige  ergänzende  Bestimmung 
darstellt. 

Der  Accusativ  drückt  ursprünglich  das  Ziel,  eine  Bewe- 
gung oder  Richtung,  den  Endpunkt  in  Raum  und  Zeit  aus,  und 
ist  in  sofern  der  gerade  Gegensatz  des  Genitivs;  sodann  auch 
die   Ausdehnung   oder  Erstreckung   der  Bewegung  in  Zeit   und 
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Raum,  daher  den  Weg  einer  räumlichen  Bewegimg  und  die  Zeit- 
dauer einer  Thätigkeit  (auf  die  Frage:  wie  lange?);  daraus  ent- 
springt die  Anwendung  zur  Bestimmung  der  Zeit  überhaupt  (auf 
die  Frage;  wann?);  und  die  Bestimmung  des  Mafses,  Gewich- 
tes, Werthes.  In  seiner  allgemeinsten  und  abstractesten  gram- 
matischen Bedeutung  aber  ist  er  der  Casus  des  leidenden  Ob- 
jects,  als  des  Gegenstandes,  auf  welchen  die  Thätigkeit  als  auf 
ihr  Ziel  unmittelbar  einwirkt,  und  als  solcher  steht  er  dem  No- 
minativ direct  entgegen. 

Dem  Dativ  liegt  die  Anschauung  der  Ruhe,  des  Wo  einer 
Thätigkeit  oder  eines  Seins  zu  Grunde.  Dem  griechischen  und 
lateinischen  Dativ  entspricht  formell  der  sanskritische  Locativ 
auf  i*).  Daraus  entwickelt  sich  aber  die  abstracte  Bedeutung 
der  persönlichen  Betheiligung.  Der  persönliche  Gegenstand,  wel- 
chem die  Thätigkeit  bestimmt  ist,  zum  Nutzen  oder  Schaden 
gereicht  u.  s.  w.,  wird  als  das  Wo  der  Thätigkeit  gleichsam  als 
der  geistige  Raum  derselben  angeschaut.  —  Der  Dativ  ist  we- 
sentlich abhängiger  Casus  der  Person,  der  Accusativ  der  Sache; 
der  Genitiv  liegt  zwischen  beiden,  ist  mehr  persönlich  als  der 
Accusativ,  mehr  sachlich  als  der  Dativ. 

Dies  sind  die  wesentlichen  und  im  Griechischen  und  Deut- 
schen die  einzigen  Casus  obliqui.  Andere  Sprachen  haben  au- 
fserdem  eigenthttmliche  Casusformen  für  andere,  minder  wesent- 
liche Verhältnisse,  die  in  jenen  Sprachen  theils  durch  Präposi- 
tionen ausgedrückt,  theils  durch  einen  jener  drei  Casus  obliqui 
mit  bezeichnet  werden.  So  hat  das  Sanskrit  einen  eigenen  Lo- 
cativ für  das  sinnliche  Wo,  unterschieden  von  der  Dativform. 
Auch  die  slavischen  Sprachen  haben  einen  eigenthümlichen  Lo- 
cativ. —  Ferner  hat  das  Sanskrit  einen  besonderen  Ablativ 
für  das  räumliche  Woher,  und  aufserdem  einen  Instrumenta- 
lis, dessen  sinnliche  Urbedeutung  wahrscheinlich  nur  eine  Mo- 
dification  der  Locativ-Bedeutung,  nämlich  das  Miteinander-  oder 
Zusammensein  der  Gegenstände  ist,  daher  er  auch  häufig  das 
sociale  Verhältnifs,  dann  aber  das  abstractere  Verhältnifs  des 
Mittels  oder  Werkzeuges  und  als  Modalis  auch  die  Art  und 
Weise  der  Thätigkeit  ausdrückt.     Auch  die  lateinische  Sprache 


*)  Im  Lateinischen  ist  diese  Form  theilweise  auch  in  den  Genitiv  gerückt  (auf 
i  und  ae)  und  ist  hier  in  manchen  Wörtern  auch  begrifflich  noch  echter  Locativ: 
dornt,  humi,  Romae,  Corinthi.  Der  echte  Genitiv  -  Charakter  ist  im  ganzen  indoger- 
manischen Stamme  s  {as,  os,  is).  A.   d.  V. 

28* 
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hat  einen  Ablativ,  ursprünglich  auf  d  (sanskr.  t)  endend,  also 
keines weges  mit  dem  Dativ  identisch.  Dieser  lateinische  Abla- 
tiv aber  verbindet  in  seiner  Anwendung  die  Bedeutung  des  Wo- 
her mit  der  des  Wo  und  Womit  oder  Wodurch  und  des  Wie. 
So  durchkreuzen  sich  die  Casus -Formen  und  -Begriffe  in  ver- 
schiedenen Sprachen  auf  mannigfaltige  Weise. 

Wo  sich  neben  den  abstracteren  grammatischen  Casus  noch 
besondere  sinnliche  Casus  von  rein  localer  Bedeutung  vorfinden, 
mufs  dies  aus  einer  ursprünglich  entwickelten  Mehrheit  von  For- 
men für  ein  und  dasselbe  oder  nahe  verwandte  ßaumverhältnifs 
erklärt  werden,  von  denen  die  eine  Form  für  die  sinnliche  An- 
schauung^ die  andere  für  das  analoge  rein-grammatische  Yerhält- 
nifs  fixirt  wurde.  (Ausführlichere  Behandlung  der  Casuslehre  in 
meinem  Lehrbuche  II,  S.  67  ff.). 

Die  Grammatiker  theilen  sich  in  ihrer  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung und  Bedeutung  der  Casus  in  zwei  sich  lebhaft  bekäm- 
pfende Parteien :  Locahsten  (wie  Wüllner,  Härtung)  und  Causa- 
listen  (wie  Michelsen  und  besonders  Kumpel,  der  die  locale 
Erklärungs weise  aufs  entschiedenste  verwirft).  Recht  und  Un- 
recht ist  hier  auf  beiden  Seiten  getheilt.  Die  Localisten  gehen 
zu  weit,  indem  sie  jede,  auch  die  abstracteste  logische  Bedeu- 
tung eines  Casus  unmittelbar  aus  der  localen  ableiten  wollen. 
Das  Raumverhältnifs  ist  aber  nur  der  Entstehungsgrund  der  Ca- 
susform und  der  Ausgangspunkt  für  den  Casusbegriff.  In  der 
weiteren  Entwickelung  der  grammatischen  Casus-Bedeutung  ver- 
schwindet diese  Anschauung  dem  Sprachbewufstsein ;  der  Casus 
wird  als  Ausdruck  eines  rein  logischen  Verhältnisses  aufgefafst, 
und  es  kann  daher  nicht  jede  Anwendungsweise  eines  Casus  auf 
dessen  ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung  zurückgeführt  und  un- 
mittelbar daraus  hergeleitet  werden.  —  Andererseits  aber  haben 
die  Causalisten  entschieden  Unrecht,  wenn  sie  die  localen  Ver- 
hältnisse als  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Casus  unbedingt 
verwerfen  und  die  abstracten,  logisch-grammatischen  Verhältnisse 
als  das  Ursprüngliche  setzen;  denn  die  Sprache  geht  überall  von 
dem  Sinnlich-Anschaulichen  zum  Abstracten  fort.  Die  ursprüng- 
Hch  logischen  Unterschiede  der  Modalität  können  nicht  als  Ein- 
wand dagegen  angeführt  werden;  denn  diese  sind  ihrer  Natur 
nach  reine  Denkformen,  in  dem  abstractesten,  rein  formalen  Ele- 
ment der  Sprache,  in  der  Copula  hegend.  Und  es  gelingt  da- 
her der   concreten   Sprache   auch   nur    annäherungsweise,    diese 
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logischen  Unterschiede  der  Aussao;eweise  formell  darzustellen. 
Die  Casus  aber  drücken  Verhältnisse  der  Gegenstände  zu  ein- 
ander aus.  Die  Geofcnstände  der  Rede  aber  sind  zunächst  und 
ursprünglich  sinnliche  Objecte,  deren  Thätigkeiten  und  Zustände 
sinnlich  wahrgenommen  werden.  Auch  die  Geschichte  der  Spra- 
che und  der  factische  Bestand  der  verschiedenen  Casus-Systeme 
widerlegt  die  reine  Causalitäts- Theorie.  Wir  finden  neben  den 
causalen  auch  locale  Casus;  und  wo  das  Casus -System  auf  die 
rein  grammatischen  Casus  reducirt  ist,  finden  sich  diese,  je  wei- 
ter wir  in  der  Sprachgeschichte  zurückgehen,  um  so  mehr,  in 
den  frühesten  Epochen,  z.  B.  bei  Homer,  am  meisten,  auch  in 
localer  Bedeutung  angewendet.  Es  ist  aber  ein  Vorzug  des 
Griechischen  und  Deutschen,  dafs  sie  das  Casus -System  gerei- 
nigt und  auf  den  Ausdruck  der  wesentlichen  grammatischen  Ver- 
hältnisse reducirt  haben.  Es  ist  die  Frucht  der  reineren  Auffas- 
sung der  logischen  Verhältnisse  und  der  Scheidung  derselben 
von  den  Verhältnissen  der  sinnlichen  Anschauung*). 

2.    Flexionsformen. 

a)  Nominal- Flexion. 

§.  216.     Singular.  —  Accusativ. 

Der  Charakter  des  Accusativs  ist  m  im  Sanskrit,  Zend  und 
Lateinischen;  im  Griechischen  v.  Der  symbollscheu  Bedeutung 
dieses  Lautes  ist  schon  öfter  gedacht**}. 

Erhalten  ist  das  m  des  Accusativs; 

1.  im  Lateinischen  bei  allen  Masculinis  und  Femininis 
sowohl  der  Substantiva  als  Adjectiva;  und  zwar 

a)  unmittelbar  an  den  Stamm  gefügt  bei  den  A-  (U-)  und 
U-Stämmen,  also  bei  der  1.,  2.,  5.  und  4.  Declination:  via-m, 
bonu-m^  die-m,  fructu-m; 

b)  mittelst  des  Bindevocals  e  bei  den  I-(E-) Stämmen,  wo 
der  Bildungsvocal  vor  dem  Bindevocal  ausfällt,  und  bei  allen 
consonantisch  auslautenden  Stämmen;  also  in  der  ganzen  3.  De- 
clination :  civ-em,  reg-eniy  felic-em ; 


*)  Düntzer,  Die  Declination  der  iiiclogcrmanisclien  Spraclien  nach  Bedeutung 
und  Form  entwickelt  1839,  stellt  eine  eigenthümliche  Casus -Theorie  auf.      A.  d.  V. 

**)  Merkwürdig  ist  jedoch,  dafs  nach  Pott  (Etym.  Forsch.  II,  S,  15)  das  ac- 
cusative  vi  im  Ossetischen  als  Postposition  ma  in  der  Bedeutung  lüohin  gefunden 
wird.  A.  d.  V. 
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2.  im  Griechischen  als  r,  unmittelbar  an  den  vocalisch 
auslautenden  Stamm  gefügt: 

a)  reine  Stämme:  zl-v,  ßov-v,  /(jav-v; 

b)  mit  Bildungsvocal :  Movaa-v,  noliTri-v  ^  vixi]-v^  xcclij-v; 
X6yo-v;  7i6Xi-v;  Tiij^v-v. 

Ausgenommen  sind  die  Stämme  auf  co  und  ev  ^  welche  der 
Analogie  der  consonantisch  endenden  Stämme  folgen.  Sie  neh- 
men den  Bindevocal  a  (also  eigentlich  (xv  =  sanskr.  am);  das 
V  aber  ist  abgefallen:  7i6§-a  (für  7108 -av  =  sanskr.  padam)^ 
^iovT-a;  tj^oo,  ?};^o-«,  ßaaU-a, 

3.  Die  deutsche  Sprache  hat  schon  im  Gothischen  das 
Accusativ- Zeichen  bei  Substantiven  ganz  eingebüfst.  Der  Ac- 
cusativ  zeigt  also  überall  den  nackten  Stamm:  ßskj  sunu^  handu. 
Die  schwachen  Nomina  (§.  179),  masc.  und  fem.,  haben  ein  Uy 
welches  aber  der  Bildungssilbe  angehört  und  nur  im  Nominativ 
abgefallen  ist:  hana^  hanan;  tunggöj  tunggöriy  mhd.  Zungen^  nhd. 
Zunge. 

Erhalten  aber  ist  das  Accusativ -Zeichen  im  Masculinum 
der  Adjectiva  und  Pronomina:  goth.  na  (wo  das  a  nur  unorgani- 
scher Zusatz  ist),  ahd.,  mhd.,  nhd.  n:  goth.  blinda-na,  ahd,  pUn" 
ta-n^  blinde-n;  goth.  tha-na,  de-n.  Das  Femininum  hat  nirgends 
eine  Accusativ  -  Endung. 

§.  217.     Genitiv. 

Die  ursprüngliche  Genitiv  -  Endung  im  indogermanischen 
Stamme  ist  5,  welches  im  Sanskrit  an  die  vocalisch  endenden 
Stämme  unmittelbar  antritt,  an  consonantisch  endende  mit  dem 
Bindevocal  ä  (=  griech.  og,  latein.  is);  bei  Femininen  mit  vo- 
calisch endendem  Stamme  in  der  volleren  Form  äs ;  bei  den  Stäm- 
men auf  ä  endHch  und  den  Pronomin en  der  3.  Person  in  der 
Form  sya  (sja).  —  Die  Bedeutung  und  der  Ursprung  des  Ge- 
nitiv-Suffixes ist  dunkel.  Bopp  (Vergl.  Gramm.  S.  225)  erklärt 
es  für  identisch  mit  dem  s  des  Nominativs,  was  sich  nicht  be- 
greifen läfst.  Das  Genitiv -Verhältnifs  verlangt  ein  Suffix  von 
adverbialem  oder  präpositionalem  Gehalt,  welches  den  Begriff 
des  Woher  ausdrückt*). 


*)  Ich  habe  De  pron.  rel.  p.  80  die  Vermuthung  ausgesprochen,  das  ursprüng- 
liche Genitiv -Suffix  s6i  sya  und  dieses  zusammengesetzt  aus  dem  s  des  Nominativs 
und  dem  Pron.  rel.  ya,  wodmxh  mindestens  der  attributive  Genitiv  genügend  erklärt 
würde.  S. 
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Die  angeführten  vier  Formen  des  sanskritischen  Genitivs 
linden  sich  sämmtlich  im  Griechischen  und  Lateinischen  wie- 
der, wenn  auch  zum  Theil  nur  in  einzelnen  dunkelen  Spuren. 

1)  Im  Griechischen  haben  blofses  s  die  Feminina  der  1. 
Declination  auf  «,  ?;,  wobei  das  im  Nominativ  unorganisch  ver- 
kürzte a  zu  cc  oder  i]  wird  =  sanskr.  äs:  vixi^-g,  öocpia-g^  i)^d- 
Qa-g;  nuQcc^  Tielgä-g;  Movaa,  Movoij-g.  —  Mit  Bindevocal  er- 
scheinen die  consonantisch  auslautenden  Stämme  und  unter  den  vo- 
calisch  endenden  die  einfachen  reinen  Stämme  und  die  mit  /,  v,  w, 
ev  bekleideten:  no§~6g,  xeiQ-6g^  Qi^roQ-og,  acof^iai-og;  xi-og^  ßo-6g 
(für  ßoj:'6g\  ÖQV-6g^  yQcc-og;  Tei'xs-og,  aXi^&i-og,  aars-og^  i^Ov-og, 
VX^-og-  Die  attische  Endung  wg  bei  den  I- Stämmen  ist  viel- 
leicht eine  vollständige' Ueberlieferung  des  sanskr.  äs:  7i6?,6cog 
(Bopp,  Vergl.  Gramm.  S.  223);  sie  ist  jedoch  nicht  auf  das  Fe- 
mininum beschränkt,  sondern  wird  auch  auf  die  Mascuhna  auf 
£vg  angewendet;  ßaGilk-og  (vergl.  Düntzer  S.  95).  —  Die  No- 
mina der  2.  Declination,  in  denen  das  ursprüngliche  am  o  über- 
gegangen ist,  sowie  die  masculinischen  A-Stämme  der  1.  Decli- 
nation auf  7}g,  äg  zeigen  in  dem  erhaltenen  Zustande  der  grie- 
chischen Sprache  kein  g  im  Genitiv,  sondern  im  Attischen  ov. 
Die  ältere  Sprache  und  die  Dialekte  zeigen  aber,  dafs  dieses  ov 
in  der  2.  Declination  aus  oo  (thessalisch  und  episch  o  o)  in  der 
l.Decl.  aus  ao  entstanden  ist  (ArQ^idao^^  woraus  dor.  «,  ion. 
€w  wurde,  und  welches  attisch  der  überwiegenden  Analogie  der 
Masculina  der  2.  Declination  folgend  in  ov  überging.  Bopp  (das. 
S.  219)  erklärt  diese  Formen  aus  der  sanskritischen  Endung  s/a, 
welche  zunächst  aio  {loyo-aio)  wurde,  woraus  dann  mit  Aus- 
fall des  ö  das  epische  o-io  (Ao/olo,  altep.  toZo  =  sanskr.  tasja) 
wurde,  und  endlich  oo  *),  contrahirt  ov.  Ebenso  homerisch  ao 
{BoQtao)  aus  a-LO,  cc-6io. 

2)  Im  Lateinischen  bildeten  die  A-Stämme  der  1.  Declina- 
tion in  ältester  Zeit  den  Genitiv  ohne  Zweifel  auf  äs  (terräs)^ 
ganz  wie  die  entsprechenden  griechischen,  von  welcher  Form 
sich  später  nur  noch  wenige  Spuren  erhalten  haben  (familiasy*). 


*)  Ueber  die  Form  oo  vergl.  Buttmann,  Ausführl.  Gramm.  I,  S.  299  und  Ah- 
rens,   Griech.  Formenlehre  1852.  A.  d.  V. 

**)  Struve  S.  7  und  Düntzer  S.  96  nehmen  an,  die  ursprüngliche  Form  sei  aes, 
es  gewesen,  enstanden  durch  Anfügung  von  is  an  a,  wie  suaes,  Midaes,  Juliaes,  pro- 
vincies,  Minerves;  dann,  indem  a  das  i  verschlang:  custodias,  escas,  monetas.  Aber 
Bopp  (S.  223)  und  Wüllner  (Die  Bedeutung  der  Casus  und  Modi  1827  S.  171) 
nehmen  as  als  ursprünglich,  imd  es  und  aes  als  abweichende  Schreibart  desselben. 

A.  d.  V. 
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—  Das  mit  dem  Bindevocal  i  verbundene  5,  also  ^s,  haben  die 
consonantisch  auslautenden  Stämme  und  unter  den  vocalisch  en- 
denden die  einfachen  reinen  Stämme  und  die  mit  i  (e)  beklei- 
deten, also  alle  Nomina  der  3.  Declination,  auch  die  alten  Ge- 
nitive mis^  tis,  sis  statt  mei,  tui^  suL  Schliefst  der  Stamm  mit 
i  oder  e,  so  fällt  es  vor  dem  Bindevocal  aus ;  also  su-is^  gru-is, 
v-is ,  urb-is ,  civ-is ,  nub-is.  —  Bei  den  U-Stämmen  der  4.  De- 
clination hat  das  u  den  Bindevocal  i  verschlungen:  fructüs  für 
fructu-isy  v^rie  l^Ov-og.  Der  Bindevocal  war  in  der  ältesten  Spra- 
che nicht  i,  sondern  o  oder  ^<,  daher  auf  alten  Inschriften:  wo- 
min-us,  Vener-us,  senatu-os,  domu-os^  später  domu-us,  exercitu-us; 
im  6.  Jahrhundert  senatu-is^  fructu-is,  (Krüger,  Latein.  Gramm. 
S.  268;  Kitschi,  Monumenta  epigraph.  tria).  Andererseits  fiel 
das  s  des  Genitivs  ab  und  ui  ward,  wie  im  Dativ,  entweder  zu 
u  oder  zu  i  zusammengezogen:  de  senatu  sententia  (Stein  von 
Alatri  um  620);  senati^  tumulti^  im  6.  und  7.  Jahrh.  gewöhnlich 
bei  Dichtern,  selten  bei  Cicero  und  Sallust.  —  Die  eigenthüm- 
liche  Genitiv -Endung  ius  einiger  Pronomina  und  Adjectiva  er- 
klärt Bopp  (S.  220)  aus  einer  Umstellung  des  sanskr.  sja  zu 
jus:  hu -jus  y  cu-jus^  e-jus^  illius  für  Uli -jus.  Krüger  (S.  268)^ 
Pott  (II,  633)  und  Dttntzer  halten  us  für  die  alte  Genitiv -En- 
dung; also  all-us^  illl-uSj  und  ei~us^  cui-us,  hui-us  wären  gunirt 
statt  i-us^  qui-uSy  hi-us.  — 

Die  Nomina  der  2.,  1.  und  5.  Declination,  also  die  sämmt- 
lichen  A- Stämme  bilden  den  Genitiv  ohne  s  durch  Anfügung 
eines  ^,  welches  in  der  2.  Declination  den  Stammvocal  ganz  ver- 
drängt: cerv-i^  scamn-i^  in  der  1.  Declination  mit  dem  a  zum 
Diphthong  m,  dann  ae  ward:  aulä-i^  cmlae^  in  der  5.  Declina- 
tion selbständig  hinter  dem  e  steht,  welches  nach  einem  Conso- 
nanten  verkürzt  wird:  re-^,  die-i^  ßde-i.  Dieses  i  ist  nicht  der 
Bindevocal  der  Endung  i«,  wovon  das  s  abgefallen  wäre,  sour 
dern  ist  ursprünglich  Locativ- Endung,  welche  den  verlorenen 
Genitiv  ersetzt  (Bopp  S.  217.  229).     Vergl.  S.  435  Anmkg. 

3)  Die  deutsche  Sprache  hat  bei  allen  Masculinen  und 
Neutren  in  der  starken  Declination  das  s  festgehalten;  die  Fe- 
minina aber  haben  es  schon  im  Althochdeutschen  verloren.  Der 
Bindevocal  ist  im  Gothischen  bei  den  Masculinis  der  A-  und 
I-Form  ^,  im  Hochdeutschen  durchgängig  e:  goth.  ßsks  ^  dags, 
halgsy  gasts,  Gen.  ßsk-is^  dog-is,  balg-is ,  gast-is ,  ahd.  visc-cs, 
gast -es;  so  auch  bei  den  Neutris:  goth.  vaiirdy  vjaurd'is,  ahd. 
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loort^  wort-es.  Die  mit  i  abgeleiteten  starken  Masculina  bilden 
den  Genitiv  übereinstimmend  mit  dem  Nominativ:  harfis;  hair- 
deis.  —  Bei  den  Wörtern  der  Ü-Form  tritt  eine  Gunirung  ein: 
goth.  sunus,  Gen.  sun-aus,  ahd.  sunu,  sun-es;  Fem.  handus^  Gen. 
hand-aus  (althochdeutsch  in  die  I-Form  übergehend :  haut,  henti). 
—  Eine  ähnliche  Verstärkung  des  Stammvocals  vor  dem  Geni- 
tiv-« erfahren  die  Feminina  der  A-  und  I-Form  im  Gothischen: 
giba^  gib-ös;  ansts^  anst-eis  (vergl.  mit  dem  Masculinum  gastSy 
gast-is).  Diese  Form  ist  dem  sanskr.  äs  zu  vergleichen  (Bopp 
S.  223).  Im  Althochdeutschen  ist  zwar  das  s  abgefallen,  aber 
der  lange  Yocal  bleibt:  kepa,  Gen.  kepd  (d);  anst,  enst-i.  Im 
Mittelhochdeutschen  wird  auch  der  auslautende  Vocal  kurz:  Nom. 
und  Gen.  gebe\  doch  bleibt  bei  den  I- Stämmen  noch  dem  Ge- 
nitiv seine  besondere  Form :  hraft^  Gen.  kreft-e^  nhd.  der  Kraft, 
Im  Neuhochdeutschen  haben  die  Feminina  im  Singular  alle 
Flexion  verloren.  —  Die  •  angegebenen  Formen  gelten  aber  nur 
für  das  Substantivum,  nicht  für  das  Adjectivum. 

Die  Nomina  der  schwachen  Form,  Substantiva  wie  Adjec- 
tiva,  haben  nur  im  Gothischen  noch  das  Genitiv -s  hinter  dem 
Bildungssuffix  n.  Von  dem  Nominativ  Masc.  goth.  hana,  ahd. 
ha?io^  mhd.  hase  ist  der  Gen.  han-ins^  han-in^  has-efi;  Neutrum 
goth.  hairtö,  ahd.  herza^  mhd.  herze ,  Gen.  hairt-ins^  herz-in, 
herz-en;  Fem.  tuggö^  zunga^  zunge,  Gen.  tugg-öns^  zung-ün,  zun- 
gen.  Charakteristisch  ist  auch  hier  der  lange  Vocal  in  der  go- 
thischen und  althochdeutschen  Feminin -Endung. 

§.  218.    Dativ  (Locativ,  Instrumentalis). 

Der  Charakter  des  Dativs  ist  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen übereinstimmend  ^  in  allen  Declinationen.  Dieses  i  hat 
offenbar  urspünglich  locative  Bedeutung  (Bopp  S.  226).  Im 
Sanskrit  und  Zend  ist  e  Suffix  des  Dativs.  Die  ursprünglich 
locale  und  temporale  Bedeutung  wird  auch  im  Griechischen  noch 
häufig  durch  die  Dativform,  d.  i.  das  locative  i  ausgedrückt: 
MccQa&cüVCj  ^aXafjCivL,  c/.yQa ,  olxol,  ;(af.ial;  rrj  aviij  7]fi£(jc/.,  ry 
aiirfi  vv/.tI. 

1)  Im  Griechischen  wird  das  i  als  selbständiger  Laut 
den  Nominalstämmen  der  3.  Declination  angefügt:  ßo-'c,  yQcc-t, 
7Z0Ö-1,  ix^v-i.  Nur  mit  dem  Themavocal  6  und  o  fliefst  es 
zum  Diphthong  zusammen:  noXsi,  ^VX^h  cch^Oei,  ßaailel^  VX^^t 
ccUhi,  —  Bei  den  A- Stämmen,   d.  i.  den  Wörtern   der   1.  und 
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2.  Declination,  wird  das  i  mit  dem  Themavocal  «,  r;,  o  zu  einem 
unechten  Diphthong  verschmolzen;  vixrj,  i)^kQa,  Xoycp,  Dafs  w 
aus  OL  entstanden,  zeigt  oUoi  neben  o/z«,  und  ^loi^  ooi,  ol. 

2)  Im  Lateinischen  zeigt  sich  das  i  selbständig  und 
zwar  unorganisch  lang  in  allen  Wörtern  der  3.  und  4.  Declina- 
tion:  su-ij  «j-i,  urb-i^  civ-i^  fructu-i,  und  auch  in  der  5.  Decli- 
nation,  wo  daher  Dativ  und  Genitiv  dieselbe  Form  haben.  In 
den  Dativformen  tactu  (Plautus),  usu  (Lucret.),  facie  (Lucil.) 
haben  u  und  e  das  i  verschlungen.  —  In  der  1.  Declination 
verschmilzt  das  i  des  Dativs  mit  dem  a  des  Stammes  zu  ae 
statt  ai  (Quint.  I,  7.  18).  —  In  der  2.  Declination  ist  das  i  ver- 
schwunden ;  aber  es  mufs  virtuell  im  ö  enthalten  sein,  wie  im  griech. 
CO,  Auch  sind  Dative  wie  popoloi^  Romanoi  überliefert  (Bopp 
S.  230).  Während  also  im  Genitiv  dieser  Declination  der  The- 
mavocal vor  dem  locativen  i  ausgefallen  ist,  hat  er  dasselbe  im 
Dativ  verschlungen. 

Die  Dativ- Endung  hi  in  tibi  (=  tu-bi)^  sibi  und  mihi^  wo 
das  b  zu  h  erweicht  ist,  entsprechen  dem  sanskr.  bhyam^  hyam: 
tu-bhyam  =  tibi,  ma-hyam  =  mihi  (Bopp  S.  248).  Dieses  bi 
oder  bhi  hat  offenbar  ursprünglich  locative  Bedeutung  und  ist 
adverbialischer  und  präpositionaler  Natur.  Bopp  vergleicht  damit 
die  sanskrit.  Präposition  abhi^  an,  hin,  gegen,  womit  ^ttI  und 
deutsch  bi,  bei  zusammenzuhalten  ist.  Im  Lateinischen  ist  ibi 
ein  Locativ  des  Pronominalstammes  i-s ;  und  ubi  ist  ihm  analog. 
—  Mit  diesem  bi  ist  ferner  identisch  die  griechische  altepische 
Endung  cfi,  (piv  (Buttmann,  Ausführl.  Gramm.  S.  204;  Bopp 
S.  250).  „  Aufrecht  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf  I,  S.  83)  er- 
kannte scharfsinnig,  dafs  im  Lateinischen  den  localen  Endungen 
bi  in  iöi,  ubi  und  im  in  i//m^  istim  ein  aus  dem  umbrischen 
fem  zu  erkennendes  fim  als  gemeinsamer  Ursprung  zu  Grunde 
hege,  und  in  dem  griechischen  g)iv  dasselbe  Casussuffix  sich  finde. 
Der  homerische  Gebrauch  stimmt  vollkommen  mit  dieser  Ety- 
mologie überein"  (Dronke,  im  Rhein.  Mus.  9.  1854.  4.  Heft. 
S.  619).  In  den  192  Stellen,  welche  Dronke  im  Homer  gefun- 
den, hat  es  113 mal  locale  Bedeutung;  dann  bedeutet  es  den 
Zeitpunkt,  in  dem  etwas  geschah;  dann  hat  es  in  72  Stellen 
causale  und  instrumentale  Bedeutung  (icpL  avdaasig,  oxe6(fiv). 
Endlich  war  das  Aussterben  der  Locativbildung  cpiv  Ursache, 
dafs  die  Bedeutung  des  Dativs,  welcher  für  sie  eintrat,  auch  auf 
sie  zurückübertragen  wurde  in   der  5mal   wiederkehrenden  Ver- 
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bindung  d-Eocpiv  f.i7]aTcoQ  ardXavrog  (das.).  Vergl.  den  Dativus 
Dualis  und  Pluralis. 

Im  Deutschen  ist  die  Bildung  der  Dativform  wesentlich 
abweichend  von  der  griechischen  und  lateinischen. 

Die  starken  Substantiva  masculina  und  neutra  der  A- 
und  I-Form  haben  im  Gothischen  und  Althochdeutschen  den 
Dativ -Charakter  a,  welches  unmittelbar  an  den  reinen  Stamm 
gefügt  wird;  mittelhd.  und  neuhd.  e;  goth.  daga^  gasta,  ahd. 
taga,  gasta;  Tage,  Gaste.  Auch  die  mit  i  abgeleiteten  starken 
Masculina  haben  den  Dativ -Charakter  a:  goth.  harja,  hairdjay 
aber  die  durch  consonantische  Suffixe  gebildeten  Mittelformen 
verlieren  schon  im  Gothischen  diesen  Dativ -Charakter:  fijandy 
ahmin,  bröthr  für  ßjanda,  ahmina,  bröthra.  Nach  Bopp  ist  die- 
ses a  ursprünglich  Suffix  des  Instrumentalis,  =  sanskr.  ä.  Die 
deutsche  Sprache  in  ihrer  ältesten  Gestalt  hatte  eine  besondere 
Dativ-  und  eine  Instrumental-Form,  von  welcher  noch  gothische 
Pronominalstämme  Spuren  zeigen,  welche  auf  e  endigen  =  sanskr, 
ä  (Bopp  S.  189):  tMy  hve  von  tha,  Jwa;  femer  sve  (wie^  wg), 
woraus  unser  so  hervorgegangen,  welches  im  Altdeutschen  auch 
wie  bedeutet.  Diese  gothische  Instrumental -Endung  e  geht  im 
Althochdeutschen  in  u  über :  the,  hm  werden  diu,  hviu,  nhd.  wie, 
Aufserdem  aber  zeigen  auch  die  althochdeutschen  Substantiva 
und  Adjectiva  masc.  und  neutr.  der  starken  A-  und  I-Form  ei- 
nen Instrumentalis  auf  u:  tagu,  gastu,  wortu;  die  Feminina  auf 
ä:  emiä  (Holzmann,  Isidorus  de  Nativitate  Domini  142  £P.;  Wa- 
ckernagel, Gesch.  d.  deutsch.  Litt.  S.  89).  Dieses  instrumen- 
tale u  ist  (nach  Bopp  S.  192)  aus  a  entstanden.  Also  hätte 
sich  die  ursprüngliche  Instrumentalform  d  im  Althochdeutschen 
in  zwei  lautlich  verschiedene  Formen  geschieden,  von  denen  die 
eine  Dativ-Bedeutung  angenommen,  die  andere  instrumentale  be- 
halten hat,  welcher  Procefs  lautHch  und  innerlich  seine  Analo- 
gieen  hat. 

Die  U- Stämme  bilden  im  Gothischen  den  Dativ  auf  auy 
d.  h.  sie  schieben  hier,  wie  im  Genitiv  ein  verstärkendes  a  vor. 
Die  eigentliche  Dativ-Endung  fehlt,  und  sun-au,  hand-au  ste- 
hen für  sun-av-a,  hand-av-a.  Im  Althochdeutschen  wird  statt 
des  a  ein  i  eingeschoben:  sun-ju,  hand-ju. 

Die  weiblichen  A- Stämme  enden  im  Gothischen  im  Dativ 
auf  ai:  giba,  Dat.  gibai.  Auch  hier  ist  der  Dativ-Charakter  a 
abgefallen  und  gibai  steht  für  gibai-a  mit  Diphthongirung  des 
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weiblichen  Stammvocals  (Bopp  S.  191).  Ebenso  ist  ahd.  geha^ 
Dat.  gehö  (u)  nur  Dehnung  des  Stammvocals  ohne  Dativ -Cha- 
rakter. 

Die  schwachen  Nomina  haben  in  allen  drei  Geschlech- 
tern keine  Dativ -Endung;  das  Bildungssuffix  aber  lautet  beim 
Masculinum  und  Neutrum  goth.  und  ahd.  in,  beim  Femininum 
goth.  6n  und  em,  ahd.  ün^  in,  mhd.  en: 

Masc.  Neutr.  Fem. 

goth.  hanin;  hairtin;  tuggön^  managein; 

ahd.    hanin;  herzin;  zungün^  managin; 

mhd.  hasen;  herzen;  Zungen^  menegen. 

Die  Adjectiva  haben  in  ihrer  starken  Form  auch  für  den 
Dativ,  wie  für  den  Genitiv,  kräftigere  Formen.  Nur  das  Fe- 
mininum fällt  im  Gothischen  mit  dem  der  Substantiva  zusammen ; 
im  Althochdeutschen,  Mittelhochdeutschen,  Neuhochdeutschen  hat 
auch  der  Dat.  Fem.  seine  besondere  Endung: 

Masc.  Fem.  Neutr. 

goth.  blind-amma;  blind-ai;  hlind-amma; 

ahd.    plint-emu  (emo) ;  plint-eru;  plint-emu; 

mhd.  blind-em;  blind-er;  blind-em. 

Ebenso  die  adjectivischen  Pronomina  und  der  Artikel; 

Masc.  Fem.  Neutr. 

goth.  thamma;  thizai;  thamma; 

ahd.    demu;  dem;  demu; 

mhd.  dem;  der;  dem. 

Von  diesem  Urpronomen  sind  eben  die  Endungen  auf  das 
Adjectiv  übergegangen,  da  dieses  in  seiner  starken  Form  auch 
begrifflich  das  Demonstrativum  in  sich  aufgenommen  hat.  Der 
Ursprung  dieser  Dativ-Endungen  am  Pronomen  selbst  aber  bleibt 
dunkel.  Wahrscheinlich  ist  ma  verwandt  mit  bi  in  tibi^  sibi 
(s.  den  Dat.  Plur.). 

§.  219.    Ablativus  Singularis. 

Nur  die  lateinische  Sprache  hat  den  Ablativ  mit  dem  San- 
skrit und  Zend  gemein.  Der  Charakter  desselben  ist  f,  im  äl- 
testen Latein  und  im  Oscischen  d  durch  alle  Declinationen  (s. 
§.  147):  praedad,  in  altod,  marid,  praesented  u.  s.  w.  Dieses  ^, 
d  ist  wohl  verwandt  mit  dem  Suffix  sanskr.  tas  =  lat.  ins  in 
coelitus ^  und  mit  de  in  i7ide,  undc;  dsv  in  no&ev^  ro&ev.  Es 
kommt  auch  in  Adverbien  vor :  facillumedj  und  in  Präpositionen : 
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siiprädj  exträd,  welche  sich  dadurch  als  ursprüngliche  Ablative 
zu  erkennen  geben;  ferner  nach  Bopp  (S.  214)  in  dem  enkliti- 
schen Pronomen  met  (=  sanskr.  mat  von  mir)  und  in  sed.  — 
Auch  die  griechische  Sprache  hat  eine  Spur  des  Ablativs  in 
der  Adverbial -Endung  wqi  sanskr.  samät  =  o^wg  (Bopp  S. 
215). 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ablativs  ist  das  Yerhält- 
nifs  woher  ^  welches  in  das  ursächliche  übergeht.  So  wird  er 
im  Lateinischen  zum  Instrumentalis,  auch  zum  Locativ,  wenig- 
stens in  der  3.  Declination:  Carthagine.  In  diesen  Fällen  aber 
hat  die  ältere  Sprache  gewöhnlich  i,  also  die  eigentliche  Loca- 
tiv- Endung,  welche  später  sich  mit  dem  e  des  Ablativs  ver- 
mischte: Carthagini,  Tibiirij  Acherunti  (Plaut.  Capt.  3,  5,  21), 
ruri  und  bei  Zeitbestimmungen  auf  die  Frage  wann:  tempert^ 
vesperi  neben  vespere,  luci,  die  crastini,  die  pristini,  die  proximi 
(Gellius  X,  24),  s.  Krüger,  Latein.  Gramm.  S.  270. 

In  den  Dual  und  Plural  ist  der  Ablativ  nicht  gedrungen. 
Das  Sanskrit,  Zend  und  Latein  drücken  ihn  hier  durch  den 
Dativ  aus.     Die  übrigen  Sprachen  zogen  den  Genitiv  vor. 

§.  220.     Der  Dualis. 

Im  Sanskrit,  Zend,  Litthauischen  und  Griechischen  haben 
die  Nomina  eigenthüraliche  Dualformen.  Im  Gothischen  und 
Althochdeutschen  sind  sie  nur  für  die  Pronomina  Personalia 
vorhanden.  Im  Lateinischen  sind  duo  und  ambo  die  einzigen 
Ueberbleibsel  einer  dem  Griechischen  entsprechenden  Dualform. 
In  allen  jenen  Sprachen  lauten  der  Nominativ,  Accusativ  und 
Yocativ  Dualis  gleich.  Nur  das  Litthauische  unterscheidet  den 
Accusativ  durch  einen  angefügten  Nasal;  Nom.  wilhi,  Acc.  wil- 
hm.  Ferner  haben  Instrumentalis,  Dativ  und  Ablativ  im  San- 
skrit und  Zend  nur  eine  Endung;  und  endlich  fällt  im  Sanskrit 
der  Genitiv  mit  dem  Locativ  in  eine  Form  zusammen.  Im  Grie- 
chischen aber  schliefst  sich  der  Genitiv  dem  Dativ  an.  Das  San- 
skrit hat  also  drei,  das  Griechische  nur  zwei  Casus  des  Duals. 

Der  Nominativ,  Accusativ  und  Vocativ  haben  im  Sanskrit 
bei  Masculinis  und  Femininis  die  Endung  aic,  im  Veda-Dialekt 
ß,  im  Zend  «,  endlich  im  Griechischen  c  in  der  3.  Declination. 
—  Masculina  und  Feminina  auf  i  und  u  unterdrücken  im  San- 
skrit die  Endung  au  und  verlängern  dafür  den  Endvocal  des 
Stammes:  pati^  sünu^  Dual,  patl,  sünü.     Dasselbe  geschieht  im 
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Griechischen  in  der  1 .  und  2.  Declination.  Der  Stammvocal  a, 
o  wird  verlängert:  ä,  w,  —  Die  Neutra  haben  im  Sanskrit  die 
Endung  l,  im  Griechischen  wie  die  MascuHna. 

Die  Endung  für  den  Dativ,  Instrumentalis  und  Ablativ  ist 
im  Sanskrit  Uyam^  im  Zend  bya.  Im  Plural  enden  diese  Casus 
im  Sanskrit  auf  hyas  =  lat.  bus.  So  unterscheiden  wir  in  die- 
sen Formen  leicht  den  Charakter  des  Casus  bhi  (s.  Dat.  Sing.), 
den  des  Duals  m,  den  des  Plurals  s,  —  Die  griechische  Endung 
des  Genitivs  und  Dativs  ist  iv  imd  soll  eine  Verstümmelung  des 
sanskr.  b'yam  sein  (Bopp  S.  255).  Nach  Düntzer  aber  (S.  76) 
bildet  die  griechische  Sprache  diese  Form  selbständig,  indem  sie 
an  das  i  des  Dat.  Sing,  den  Dual- Charakter  v  (=  m)  anfügt. 
Dies  ist  wahrscheinlicher.  Dies  iv  tritt  in  der  1.  und  2.  Decli- 
nation an  den  auslautenden  Vocal  des  Stammes  und  i  fliefst  mit 
ihm  zum  Diphthong  zusammen.  Die  3.  Declination  aber  fügt 
nicht  fr,  sondern  ocv  an  den  Stamm:  x^iq-oiv^  tritt  also  unorga- 
nisch in  die  2.  Declination  über.  —  Die  Endung  des  Dat.  Plur. 
IV  der  Pronomina  7jfA.-2v,  v^-tv,  acp-iv  ist  (Bopp  S.  256)  aus  dem 
Dual  in  den  Plural  verschlagen,  was  auch  bei  denselben  Prono- 
men im  Sanskrit  geschehen  ist. 

§.  221.     Nominativ  und  Vocativ  Pluralis 

In  allen  Sprachen  des  indogermanischen  Stammes  sind  im 
Plural  Nominativ  und  Vocativ  gleich.  Ihre  Endung  ist  im  San- 
skrit bei  Masculinen  und  Femininen  as,  Bopp  betrachtet  (S.  261) 
dieses  as  als  eine  Erweiterung  des  singularen  Nominativ-5,  w^el- 
ches  symbolisch  die  Mehrheit  andeute.  Demnach  wäre  das  s 
auch  hier  Zeichen  der  Substantialität  der  positiven  Geschlechts- 
form, und  der  eigentliche  Plural- Charakter  läge  im  vorgeschobe- 
nen a.  Im  Einklänge  hiermit  würde  dem  Neutrum  das  s  ent- 
zogen, sodafs  es  den  Nominativ,  Acc.  und  Voc.  Plur.  auf  a 
bildet.  Manches  spricht  aber  dafür,  vielmehr  das  s  als  Plural- 
zeichen anzusehen:  1)  dafs  das  s  auch  in  den  übrigen  Casus 
des  Plurals,  mit  Ausnahme  des  Genitivs,  wiederkehrt  und  zwar 
mit  der  Endung  der  singularen  Casus  verbunden;  2)  dafs  es 
auch  in  den  pluralen  Personal-Endungen  des  Verbums  als  Plural- 
zeichen zu  den  Personal-Suffixen  des  Singulars  gefügt  erscheint; 
3)  dafs  es  im  Gothischen  auch  zur  Bildung  des  Nom.  und  Acc. 
Plur.  der  schwachen  Nomina  und  der  starken  Fem.  der  A-Form 
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angefügt  wird,  welche  im  Nom.  Sing,  das  Nominativ-«  ent- 
behren: giba,  Plur.  gibö-s;  hana,  Plur.  hanan-s  u.  s.  w. 

Die  Fähigkeit  des  5  zur  Bezeichnung  der  Mehrheit  scheint 
in  seiner  Lebendigkeit  zu  liegen,  vermöge  deren  er  eine  Steige- 
rung, also  hier  eine  Vervielfältigung  des  singularischen  Begriffes 
ausdrückt.  Seiner  lebendigen  Natur  nach  aber  kann  das  s  dem 
todten  Neutrum  nicht  beigelegt  werden,  welches  sich 'daher  mit 
einer  vocalischen  Erweiterung  durch  das  beigefügte  a  begnügen 
mufs. 

Im  Griechischen  entspricht  sg  dem  sanskr.  as.  Im  Latei- 
nischen ist  es  unorganisch  gedehnt:  pedes  u.  s.  w. ;  denn  orga- 
nisch ist  es  nur  in  den  I-Stämmen,  wo  e  durch  Contraction  ent- 
standen ist:  eines  (Bopp,  Vocalismus  S.  203;  Benary,  Römische 
Lautlehre  S.  205).  Die  4.  und  5.  Declination  schHefsen  sich 
dieser  Form  an,  contrahiren  aber  u-es  in  w5,  e-es  in  es.  — 

Aufser  dem  5  finden  wir  noch  einen  anderen  Charakter  des 
Nomin.  Plur.  der  Masculina  und  Feminina,  nämlich  i.  Dieses 
i,  welches  nur  eine  diphthongische  Erweiterung  des  Singulars 
zu  bezwecken  scheint,  nehmen  im  Sanskrit  nur  die  männlichen 
Pronominal -Stämme  auf  a  an:  tas^  Plur.  te^  goth.  thai  diese, 
während  die  Substantiva  auf  a  dieses  a  mit  der  regelmäfsigen 
Endung  as  zu  äs  verschmelzen.  Im  Germanischen  findet  sich 
jenes  i  auch  beim  Adjectiv.  Im  Lateinischen  und  Griechischen 
aber  hat  es  sich  über  alle  männlichen  und  weiblichen  A-Stämme 
der  1.  und  2.  Declination  verbreitet.  Im  Griechischen  verbin- 
det es  sich  mit  dem  a  und  o  zu  ai^  oi.  Im  Lateinischen  wird 
aus  a^,  wie  im  Genitiv,  ae\  das  Sen.  Cons.  de  Bacchanal,  hat 
noch  tabelai  datai  für  tabellae  datae  (Krüger,  Latein.  Gramm. 
S.  271);  in  der  2.  Declination  schwindet  das  u  vor  dem  ^,  eben- 
falls wie  im  Genitiv:  lupi^  populi,  altlatein.  populoe  aus  po- 
pulu'i  *). 

Im  Oscischen  endeten  die  Wörter  der  1.  Declination  den 
Nom.  Plur.  auf  as.  Bei  Nonius  findet  sich  in  einem  Fragment 
des  Pomponius:  laetitias  insperatas  als  Nom.  Plur.  Im  Umbri- 
schen  enden  diese  Nominative  auf  ar,  or^  also  mit  der  Verwand- 
lung des  s  in  r. 


*)  Auf  alten   Inschriften  findet  sich   im  Nom.  Plur.   die  Endung  eis  =  is  statt 
i:  facteis,  publiceis,  heisce  und  Jiisce  magistreis,  ministris.    Non  liquet.       A.  d.  V. 
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Die  neutralen  A-Stämme  der  2.  Declination  setzen  das  Plu- 
ral-« an  den  nackten  Stamm,  und  das  o,  u  des  Stammes  fällt 
aus:  ÖMQ-a^  dona.  Die  Neutra  der  3.  Declination,  und  im  La- 
teinischen auch  der  4.,  fügen  ebenfalls  a  an  den  Stamm,  ohne 
dessen  Endvocal  abzuwerfen:  ossa^  corpora^  cornu-a^  mari-a^ 
reti-a. 

Im  Deutschen  hat  nur  die  gothische  Sprache  die  ursprüng- 
liche Plural-Form  der  Masculina  und  Feminina  bewahrt,  indem 
sie  sowohl  die  starken  als  die  schwachen  mit  der  Endung  s  be- 
kleidet. Die  starken  Nomina  dehnen  oder  diphthongiren  (guni- 
ren)  vor  diesem  s  den  Stammvocal.  Die  A-Stämme  haben  im 
Plural  05,  welches  man  aus  a-as  zusammengezogen  denken  kann, 
ganz  wie  das  sanskr.  äs*);  die  I- Stämme  haben  eis,  die  U- 
Stämme  jus  (statt  ins);  also:  A-Stämme  Masc.  fisks:  fiskös^ 
Fem.  giba:  gibös;  I-Stämme  Masc.  balgs:  balgeis;  Fem.  ansts: 
ansteis ;  ü  -  Stämme  suniis :  sunjus ,  handus :  handjiis.  —  Die 
schwachen  Nomina  fügen  das  Plural-5  an  den  vollen  Stamm; 
z.  B.  hana:  hanans^  tuggö:  tuggöns,  managei:  manageins,  —  Das 
Gothische  ist  also  in  der  Pluralbildung  alterthümlicher  als  das 
Griechische  und  Lateinische. 

Schon  im  Althochdeutschen  aber  hat  der  Nom.  PI.  das  s 
überall  verloren  und  nur  der  lange  Vocal  ist  geblieben;  visc: 
visc-ä,  geba:  gebd(ö);  pale:  pelk-ij  anst:  ensti^  sunu:  suni,  — 
Die  schwachen  Nomina  haben  ebenfalls  das  s  verloren  und  das 
stammbildende  goth.  a^  6  zu.  u  verdumpft;  hano:  hanun  (on), 
zimga:  ^ungun,  managt:  managm. 

Im  Mittelhochdeutschen  und  Neuhochdeutschen  sind  alle 
verschiedenen  Vocale  der  Endung  zu  e  geworden.  Die  starken 
Plurale  enden  also  auf  e,  die  schwachen  auf  en:  msche^  gßbe; 
belge^  krefte;  Söhne,  Ilasen^  Zungen. 

Die  starken  Neutra  haben  im  Gothischen  a :  vaiird,  vaurda. 
Im  Althochdeutschen  und  Mittelhochdeutschen  wird  dies  a  ab- 
geworfen, und  so  bleibt  der  Nom.  Plur.  ohne  alle  Endung:  daz 
wort,  diu  wort.  Im  Neuhochdeutschen  erhalten  sie  in  der  Re- 
gel e,  wie  die  starken  Masculina:  Woj^te;  aber  auch  er:  Wör- 
ter. Dies  er  ist  keine  ursprüngliche  Flexionsendung,  sondern 
eine  Bildungssilbe,  welche  als  Pluralzeichen  dem  Gothischen  ganz 


*)  Dem  langen  sanskr.  ä  entspricht  im  Gothischen  regehnäfsig  ö-,  das  Gothische 
hat  überhaupt  kein  langes  ä.  S. 
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fremd  ist  und  erst  im  Althochdeutschen  in  der  Form  tr  an  ei- 
nige Neutra  gefügt  erscheint.  Vergl.  Grimm,  Gramm.  I,  S.  622 
und  631.  Im  Neuhochdeutschen  ist  dies  er  auch  ins  Masculi- 
num  übergegangen:  Männer ^  Geister,  —  Die  wenigen  Neutra  der 
schwachen  Declination  haben  im  Gothischen  gleichfalls  a:  hairto, 
hairtön-a.  Im  Althochdeutschen  werfen  sie  das  a  ab  und  enden 
wie  die  schwachen  Masculina  und  Feminina  auf  ün :  herza^  her- 
zün;  mhd.  en:  herze,  herzen. 

Die  schwache  Pluralform  der  Adjectiva  ist  wie  die  der 
schwachen  Substantiva.  Die  starke  Form  aber  weicht  von  der 
substantivischen  ab  und  schliefst  sich,  mit  Ausnahme  des  gothi- 
schen Neutrums,  der  des  Demonstrativums  an,  wie  in  den  übri- 
gen Casus.     Wir  stellen  beide  Formen  neben  einander: 

Masc.  Fem.  Neutr. 

goth.  thaiy  blindai;  thos,  blindös;  thö^  blinda-, 

ahd.    die,  plinte;  diö,  plintö;  diu^  pUntu; 

mhd.  die^  blinde;  die^  blinde',  diu^  blindlu, 

Bemerkenswerth  ist,  dafs  bei  dem  frühen  Verlust  des  ei- 
gentlichen Plural- Charakters  s  gleichwohl  auch  heute  noch  das 
Gefühl  für  die  mehrheitbildende  Kraft  des  s  lebendig  ist.  In 
Volksdialekten  und  bei  vocalisch  auslautenden  Fremdwörtern  zeigt 
sich  entschiedene  Neigung,  den  Plural  mit  s  zu  bezeichnen ;  die 
Mädchens^  die  Sophas^  Kolibris  u.  s.  w.  Und  die  heutigen  ro- 
manischen Sprachen,  mit  Ausnahme  der  italiänischen ,  also  die 
spanische,  portugiesische  und  französische,  bilden  die  Plurale 
aller  Nomina  auf  5,  abweichend  vom  Lateinischen.  Der  lateini- 
sche Accusativ  ist  hier  zum  Nominativ  geworden.  Auch  die 
englische  Sprache  bildet  —  wohl  unter  dem  Einflufs  des  Nor- 
mannisch-Französischen —  alle  Plurale,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
durch  s, 

§.  222.    Accusativ  Pluralis. 

Es  kommen  hier  nur  die  Masculina  und  Feminina  in  Be- 
tracht, da  der  Accusativ  der  Neutra  durchaus  mit  dem  Nomi- 
nativ zusammenfällt. 

Der  Charakter  des  Acc.  Sing,  ist  m,  n.  Fügen  wir  nun 
demselben  das  Pluralzeichen  bei,  so  erhalten  wir  ms^  ns.  Vergl. 
Düntzer  S.  89;  Pott,  Etym.  Forsch.  II,  S.  15.  Diese  organi- 
sche Endung  ist  nur  erhalten  im  Gothischen,  welches  hier  rei- 
ner selbst  als   das   Sanskrit  ist.     Alle  starken  Masculina,   wie 

29 
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auch  die  Feminina  der  I-  und  U-Form  fügen  an  den  vollen 
Stamm  ns;  also:  Masc.  fiska-ns^  halgi-ns,  sunu-ns  und  das  Adj. 
blinda-ns;  Fem.  ansti-ns,  handu-ns.  Nur  die  Feminina  der  A- 
Form  haben  kein  n^  sondern  lauten  im  Accusativ  wie  im  Nom. 
Plur,  Ebenso  fällt  in  der  schwachen  Declination  der  Acc.  Plur. 
mit  dem  Nominativ  zusammen.  —  Schon  im  Althochdeutschen 
lautet  der  Acc.  Plur.  durchaus  wie  der  Nominativ. 

Im  Griechischen  und  Lateinischen  ist  das  n  vor  dem  «  aus- 
gefallen (s.  Ahrens,  Griechische  Formenlehre  S.  16).  Die  A- 
Stämme  der  1 .  Declination  haben  äs  für  ans ;  Movoäg^  TtoXiväg ; 
mensäs.  Die  A- Stämme  der  5.  Declination  lassen  Nominativ 
und  Accusativ  zusammenfallen.  Die  der  2.  Declination  haben 
im  Griechischen  ovg^  entstanden  aus  ovg^  im  Lateinischen  ös 
für  iims^  oms.  Die  consonantisch  auslautenden  Stämme  der  3. 
Declination  hängen  im  Griechischen  die  Endung  ag  an  den  rei- 
nen Stamm  oder  das  Thema,  wobei  das  a  Bindevocal  ist;  TCoS-a, 
Plur.  7i6S-a-g.  Die  i^- Stämme,  welche  das  v  in  ihrem  Thema 
festhalten,  bilden  den  Acc.  Plur.  auf  vg,  dem  Acc.  Sing,  auf  vv 
gegenüber:  ly^&vv,  Plur.  r/^dvg',  dagegen  Nom.  Plur.  lyü^vBg.  Im 
Lateinischen  lauten  die  Nomina  der  3.  und  4.  Declination  im 
Acc.  Plur.  wie  im  Nominativ.  Nur  in  der  älteren  Zeit  bildeten 
besonders  die  I-Stämme,  aber  auch  consonantisch  endende,  den 
Acc.  Plur.  auf  eis  oder  Is:  navls^  pelvls^  urbis;  s.  Reisig,  Vor- 
lesungen über  latein.  Gr.  S.  97. 


§.  223.     Genitiv  Pluralis. 

Die  vollständige  Endung  des  Genitiv  Plur.  ist  im  Sanskrit 
5äm,  aber  nur  beim  Demonstrativum  erhalten  te- schäm  horum, 
tä-säm  harum  (Bopp  S.  285).  Bopp  erkennt  mit  Recht  in  dem 
anlautenden  s  dieser  Endung  den  singularischen  Genitiv-Charakter. 
Die  hinzugefügte  Plural -Endung  wäre  also  am.  Dafs  nicht  das 
s  als  Pluralzeichen  angewendet  wurde,  geschah  vielleicht,  um 
nicht  zwei  s  zusammenzusetzen.  Wie  aber  am  aufzufassen  sei, 
bleibe  dahingestellt.  Die  gewöhnliche  Endung  des  Gen.  Plur. 
im  Sanskrit  bei  Substantiven  und  Adjectiven  ist  eben  am,  ohne 
5,  z.  B.  pad-äm  =  pedum;  und  vocahsch  endende  Stämme  setzen 
zwischen  diese  Endung  und  den  Stamm  ein  euphonisches  w: 
gihvä-n  am,  sünü-n-äm,  prlti-n-äm. 

In  den  stammverwandten  Sprachen  steht  dem  ursprüngli- 
chen säm  am  nächsten  das  latein.  riim,   mit  Wandel  des  s  in  r 
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und  Verkürzung  des  Vocals  durch  Einwirkung  des  m.  Diese 
lateinische  Endung  findet  sich  nicht  blofs  beim  Pronomen,  son- 
dern auch  bei  allen  A-Stämmen,  d.  h.  in  der  1.,  2.  und  5.  De- 
clination,  wo  sie  überall  an  den  verlängerten  Bindevocal  ge- 
fügt wird:  lupö-rum  u.  s.  w.  Ja  in  alten  von  Yarro  und  Cha- 
risius  überlieferten  Formen  der  3.  Declination  erscheint  sie  mit- 
telst des  Bindevocals  e  auch  an  consonantisch  auslautende  Stämme 
gefügt,  z.  B.  bov-e-rum^  lapid-e-rum,  reg-e-rum;  welche  Formen 
man  übrigens  auch  aus  dem  Genit.  Sing,  mit  dem  Zusatz  um 
herleiten  könnte,  also  boverum  =  bovis -um;  lapidis-um,  re- 
gis-utn. 

Die  gewöhnliche  lateinische  Endung  jedoch  des  Gen.  Plur. 
in  der  3.  und  4.  Declination  ist  nicht  rum,  sondern  iim  =  sanskr. 
dm,  welches  unmittelbar  an  den  Stamm  tritt,  also  mit  dem  Gen. 
Sing,  nicht  mehr  zusammenhängt:  ped-um^  homin-um^  sermon-um 
u.  s.  w. ;  civi-um^  fructu-um.  Aus  den  I-Stämmen  ist  die  Endung 
ium  auch  in  manche  consonantische  Stämme  eingedrungen:  urb- 
ium^  legent-ium  (Bopp  S.  150;  Reisig  S.  93);  dagegen  umgekehrt 
manche  I-Stämme  das  i  vor  um  auswerfen:  juven-um,  can-um. 
Ja  auch  in  der  1.  und  2.  Declination  hat  die  ältere  Sprache  nicht 
selten  ein  blofses  um:  agricolum^  nummum^  virum,  deum  (s.  Krü- 
ger S.  272;  Düntzer  S.  84). 

Im  Griechischen  würde  dem  sanskr.  säm^  latein.  rum,  acov 
entsprechen.  Dies  findet  sich  zwar  nirgends  mehr,  liegt  aber 
der  Endung  ajv  der  1.  Declination  zu  Grunde,  welche  aus  acov 
Contrahirt  ist.  Die  alte  Form  ist  Movadcov^  entstanden  aus 
Movocc-aojv  =  latein.  Musarum.  —  In  der  2.  und  3.  Declina- 
tion ist  von  der  vollen  Endung  öojv  keine  Spur;  vielmehr  scheint 
hier  das  Suffix  gleich  urspünglich  cov  =  sanskr.  am  gewesen  zu 
sein,  vor  welchem  der  Bildungsvocal  o  der  2.  Declination  aus- 
fiel: Xoy-cov,  In  der  3.  Declination  tritt  cov  bei  consonantischen 
Stämmen  unmittelbar  an  das  Thema:  nod-wv,  öm^cct-cov.  So 
auch  bei  den  vocalisch  auslautenden:  7i6?.£-(jov ,  Tiij^e-cov,  ßaoiXi- 
wi',  l/j9v-cov.  Nur  die  durch  das  Suffix  og  und  eg  gebildeten 
Stämme,  deren  Thema  mit  s  auslautet,  contrahiren  dieses  6  mit 
oji>:  TOL}]oe-(x)V,  todjqmv;  rei/b-wv,  tsl/oüv. 

Im  Deutschen  hat  schon  die  gothische  Sprache  bei  den  Sub- 
stantiven nicht  blofs  das  s,  sondern  auch  das  m  aufgegeben  und 
blofs  den  Vocal  ä  zurückbehalten,  den  sie  bei  Masculinis  und 
Neutris  der  A-Form  und  der   schwachen  Declination  in  e,   bei 
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fisk-e, 

ahd. 

msc-6^ 

vaurd-e^ 

- 

wort-ö, 

hanan-e^ 

- 

hanon-Oy 

hairtan-e^ 

- 

herzon-Sy 

gib-ö, 

- 

kepo-n-o. 

tuggön-ö, 

- 

zungön-o. 

in  die  I-Form 
übergegangen. 


den  Femininis  in  6  verwandelt  hat.     Bei  ersteren  hat  das  Alt- 
hochdeutsche o,  bei  letzteren  ebenfalls  6,  vor  welches  sie  ein   n 
einschaltet,  wie  auch  das  Sanskrit  thut: 
starke  A-Form,  Masc.  goih,  ßsk-e^ 

Neutr.     - 
schwache  Form,  Masc. 

Neutr.     - 
starke  A-Form,  Fem. 
schwache  Form,  Fem. 
Die  starken  Nomina   der   I-  und  U-Form  haben  für  Mas- 
culina  und  Feminina  dieselbe  Endung: 

I-Form,    Masc.  goth.  balg-e,         ahd.  pelkj-o, 
Fem.       -       anst-e^  -      enstj-o, 

U-Form,  Masc.     -       sunw-e^         -      sunj-o, 
Fem.       -       handiv-e^       -      hendj-o 
Im  Mittelhochdeutschen  und  Neuhochdeutschen  gehen  diese 
verschiedenen  Vocale  sämmtlich  in  e  über;   und   die  vocalische 
Endung  der  schwachen  Nomina  fällt  ganz  ab.     Der  Gen.  Plur. 
fällt  daher  hier  überall  mit  dem  Nom.  Plur.  zusammen. 

Beim  Pronomen  und  in  der  starken  Adjectiv-Declination 
hat  sich  das  ursprüngliche  s  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten, 
im  Gothischen  als  z,  beim  Adj.  mit  Diphthongirung  oder  Deh- 
nung des  Bildungsvocals,  im  Alt-  und  Neu-Deutschen  als  r: 
goth.  Masc.  u.  Neutr.  thi-ze^  blindai-zej  Fem.  thi-zö^  blindai-z6; 
ahd.  alle  drei  Gen.  de-rö^  plinte-rö; 
mhd.  de-r^  blinde-r, 

§.  224.  Dativ  und  Ablativ  Pluralis. 
Im  Griechischen  und  Lateinischen  finden  wir  in  der  1.  und 
2.  Declination  den  Dat.  Plur.  durch  is  charakterisirt ,  welches 
sich  im  Griechischen  dem  Stammvocal  «,  o  anschliefst  und  mit 
ihm  einen  Diphthong  bildet,  während  es  ihn  im  Lateinischen 
verschlingt  und  zu  Is  verschmilzt;  mensls^  lupls  für  mensa-is^ 
lupo-is^  wie  lupl  für  lupo-L  In  diesem  ü,  wenn  es  eine  ur- 
sprüngliche Form  sein  sollte,  würde  i  als  Charakter  des  Loca- 
tiv-Dativs^  wie  im  Singular,  und  s  als  Plural-Zeichen  anzusehen 
sein.  Es  finden  sich  aber  in  der  3.  griechischen  und  in  der  3., 
4.  und  5.  lateinischen  Declination  zwei  Formen,  er/,  öiv  und  btis, 
welche    sowohl   von   jenem   is   als  auch  unter    sich    abweichen. 
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Was  zuerst  das  gl  betrifft,  so  kann  man  darin  nicht  etwa  das 
umgedrehte  is  erkennen»  Denn  nicht  nur  hat  gewöhnlich  die 
3.  Declination  die  ursprünglichsten  Formen,  sondern  man  würde 
auch  den  Grund  dieser  Umwandlung  nicht  begreifen,  da  ja  is 
sich  viel  bequemer  an  dem  Stamm  schlofs,  zumal  an  consonan- 
tisch  endende,  als  oi,  vor  welchem  in  der  That  der  Endconso- 
nant  des  Stammes  theils  verändert  wurde,  theils  ausfieh  In  der 
älteren  Sprache  ferner  hat  auch  in  der  1.  und  2.  Declination  der 
Dativ  ÖL,  6Lv;  MovGcaoL,  Xoyoiöi.  Hiernach  mufs  man  wohl  ai 
als  die  ursprüngliche  Form  betrachten.  Das  ältere  Griechisch 
liefert  die  Form  s-oai:  Tidvr-e-öoi^  xvv-s-ooi  u.  s.  w.  Dies  ist 
die  volle  Form,  die  sich  nicht  nur  häufig  bei  Homer,  sondern 
auch  bei  den  Aeolern  und  zum  Theil  bei  den  Dorern  findet. 
Dies  Suffix  001  ist  aus  o^c  entstanden  =  zendisch  sva  (nach 
Aufrecht,  in  seiner  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  I.  Bd.  Heft 
2.  S.  117;  Benfey,  G.  G.  A.  1851.  Dec.  S.  1957  und  Curtius, 
Neue  Jahrb.  f  Philol.  und  Pädag.  1853.  Heft  1.  S.  10).  In  der 
1.  und  2.  Declination  ist  es  dergestalt  angetreten,  dafs  a  und  o 
durch  Einflufs  des  schlieCsenden  i  in  ai  und  ot  umgelautet  wurde, 
worauf  wegen  der  Länge  des  Vocals  das  eine  o  wegfiel,  also: 
Iv'/.oi-oi,  MovoaL-ov  (Aufrecht  das.;  Düntzer  S.  76). 

Auch  die  Endung  hus ,  bei  consonantischen  Stämmen  mit 
dem  Bindevocal  i:  reg-i-bus^  ist  ebenfalls  ohne  Zweifel  älter  als 
is.  Sie  entspricht  dem  Sanskrit  Vyas  für  Dat.  und  Abi.  Plur., 
worin  wir  schon  oben  das  locativ-dative  bH  mit  der  Plural-En- 
dung as  fanden.  Für  den  Instrum.  Plur.  dient  im  Sanskrit  b'is^ 
Zend  bis  =  latein.  Suffix  in  no-bis  ^  vo-bis^  =  cpiv  in  Sccxqvo- 
(fiv,  6oeo(piv,  OTtjOao-ffiv^  welches  wahrscheinlich  ursprünglich 
im  Sing,  ^t,  im  Plur.  cptg  =  Vis  lautete,  dann  ^iv  (vergl.  das 
Suffix  der  1.  Plur.  fusg,  fiev)  und  endlich  unterschiedslos  für  Sing, 
und  Plur.  bald  cpiv,  bald  q:i  (Bopp  S.  250).  —  Im  alten  Latein 
wurde  bus  auch  in  der  1.  Declination  angewandt,  und  noch  spä- 
ter zur  Unterscheidung  der  Geschlechter:  deabus ,  filiabus^  ea- 
bus;  seltener  in  der  2.  Declination:  parmbus ,  amicibus^  ßlibus 
(Härtung  S.  262) ;  regelmäfsig  aber  in  duobus^  duabus;  ambobus, 
ambabus. 

Nach  Bopp  soll  nun  Is  der  1.  und  2.  Declination  aus  obus^ 
abus  entstanden  sein,  welche  zunächst  ibtis,  dann  ts  geworden 
sein  sollen.     Nach  Aufrecht  (a.  a.  O.)  ist  is  aus  ißs  entstanden. 
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Wir  könnten  aber  immerhin  das  is  der  1.  und  2.  Declination 
als  eine  selbständige  jüngere  Bildung  neben  der  ursprünglichen 
Form  gelten  lassen. 

Im  Gothischen  und  Althochdeutschen  ist  der  Cha- 
rakter des  Dat.  Plur.  für  alle  Nomina  ein  m,  mhd.  w,  welches  in 
der  starken  Declination  dem  Themavocal  unmittelbar  angefügt 
wird;  nur  der  Themavocal  a  der  Masculina  wird  im  Althoch- 
deutschen durch  Wirkung  des  m  verdumpft,  und  der  der  Femi- 
nina wird  o,  und  das  starke  Adjectivum  wandelt  dies  a  in  allen 
drei  Geschlechtern  zu  goth.  ai,  ahd,  e.  In  der  schwachen  De- 
clination tritt  m  an  die  Stelle  des  stammbildenden  n.     Also: 


Starke  Form: 

Schwach 

Mase. 

Neutr.                Fem. 

Adject. 

Neutr. 

goth. 

fiska-m ; 

Daurda-m ;     giböm ; 

blindai-m; 

hairtam; 

ahd. 

viscu-m; 

wortu-m;       kepö-m; 

pUnte-m; 

herzöm; 

mhd. 

vische-n ; 

worte-n\        gebe-n; 

blinde-n; 

herzen. 

Dieses  m  wird  durch  das  litthauische  Suffix  des  Dat.  Plur. 
mus  (mumus  =  nobiSj  jumus  =  vobis),  synkopirt  ms^  wie  es  in 
allen  anderen  Wörtern  erscheint,  mit  dem  latein.  bis^  bus^  sanskr. 
hyas^  bis  vermittelt.  Das  Deutsche  hat  also  b  zu  m  erweicht 
und  das  Pluralzeichen  5  abgeworfen;  statt  fiskam  sollte  es  hei- 
fsen  ßska-ms  =  pisci-bus. 


b)  Bildung  der  Verbalformen  *). 
§.  225.     Die  Personalformen. 

Die  Personal-Endungen  enthalten  Pronominal- Wurzeln.  Sie 
sind  theils  voller  oder  primär,  theils  abgekürzt  oder  se- 
cundär;  und  hiernach  theilen  sich  die  Modi  und  Tempora  in 
zwei  Classen.  Zur  Classe  mit  den  vollen  Formen  gehören  die 
in  der  griechischen  Grammatik  sogenannten  Haupt-Tempora, 
nämlich  Praesens,  Futurum  und  Perfectum.  Die  Neben-Tem- 
pora  und  die  nicht -indicativen  Modi,  ausgenommen  das  Praes. 
Conjunctivi,  haben  die  abgekürzten  Formen. 

Die  1.  Pers.  Sing,  hat  die  volle  Endung  mi,  entsprechend 
dem   Stamme   des  Pron.   1.  Pers.  Sing,  ma,   der  in  mi-hi,  mir^ 


*)  Dieser  Abschnitt  ist  vorzüglich  nach  Curtius,  Die  Bilduug  der  Tempora  und 
Modi  bearbeitet.     S.   auch  Bopps  Vergleichende  Grammatik.  A.  d.  V. 
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gleichfalls  zu  jni  geschwächt  ist.  Die  secimdären  Formen  ver- 
kürzen das  mi  zu  m,  v,  im  Lateinischen  nur  erhalten  in  su-m, 
inqua-nij  era-m,  esse-m^  diceha-m^  dicere-m.  Meist  ist  das  mi  im 
Lateinischen  und  Griechischen  abgefallen:  ?.h/oj  für  Itycoin, 
Merkwürdig  sind  die  homerischen  Conjunctiv-Formen:  kii-elcoid, 
TV'^cüLu,  siTtcoiii,  aydycoui^  und  die  Optative  überhaupt  kdiloLin^ 
welchem  Modus  eigentlich  die  secundären ,  verkürzten  Formen 
zukommen,  wie  sich  denn  auch  bei  den  Tragikern  die  organi- 
schen Formen  rgkcfoiv,  Idßoiv  finden. 

Die  Urform  der  2.  Pers.  Sing,  ist  tva  und  tu^  wird  aber 
tha,  diu  {M),  si,  s.  Dem  mi  entspricht  s^,  im  Griechischen  nur 
in  ia-oi.  Jn  den  secundären  Formen  wird  si  7M  ä,  wie  fisye-g, 
liysig  aber  ist  entstanden  durch  Umstellung  aus  XhyeGi^  wie  //€- 
XciLva  für  iuXccvLa-  eben  so  der  Conjunctiv  liyriq  für  keyr^Gi. 
Im  Imperativ  ist  die  ursprünglichere  Form  erhalten,  di  in  xXv&l 
=  sanskr.  dhi^  grudhi  höre;  yvco&c  u.  s.  w.  und  im  Aor.  Fass. 
Tocc7Z7]&i,  Tvcf&i/Ti.  lu  der  abgekürzten  Form  wird  der  Vocal  c 
abgeworfen  und  t^,  r  wird  g:  So-g,  i9t-g  für  do-ß^i-,  oder  auch 
das  ganze  Suffix  fällt  ab;  iffr?;,  ölSov.  Bei  den  gewöhnlichen 
Verben  mit  dem  Bindevocal  fehlt  hier  jede  Personalbezeichnung 
im  Sanskrit,  Griechischen  und  Lateinischen:  vaha,  eyj^  vehe.  — 
Die  Form  iha  erscheint  im  reduplicirten  Perfectum,  verstärkt 
sich  aber  im  Griechischen  und  Lateinischen  durch  ein  vorge- 
setztes Sy  also  o&a^  latein.  sti.  Vergl.  nhd.  st  statt  goth  s  oder 
t  und  -fxsad^ci  für  -tieda.  Mir  scheint  aber,  dafs  dem  Griechen 
in  Formen  wie  ßdlrioda,  unviaxfa  das  a  als  Personal-Charakter, 
das  da  als  blofser  Zusatz  gegolten  habe. 

Das  Suffix  der  3.  Pers.  Sing,  ist  ti^  geschwächt  aus  dem 
Pronominal-Stamm  ta:  ko-ii^  dor.  riifri-Ti.  Durch  den  Einflufs 
des  i  ward  t  aufserhalb  des  Dorismus  zu  g,  wie  in  der  Sub- 
stantiv-Endung oig  =  ng  {cfdöig,  dor.  cfärig)  und  vor  der  En- 
dung fog,  la  in  ixovoiog  für  ixovTiog;  yeQovoia,  dor.  yegovria. 
—  Dieses  öl  hat  sich  nur  in  Verben  ohne  Bindevocal  erhalten 
und  in  homerischen  Conjunctiven  wie  tyjioi,  Xdßiiöi,  ^OeAr^oi. 
In  der  gewöhnlichen  Endung  ec  ist  das  rr,  wie  oft  zwischen  zwei 
Vocalen,  ausgefallen;  eben  so  in  h/ij  aus  ext]<yi'  —  In  den  Ne- 
ben-Zeiten  fällt  der  Vocal  i  ab,  was  aber  im  Lateinischen  auch 
in  den  Haupt-Zeiten  geschehen  ist,  so  dals  hier  die  beiden  Clas- 
sen  nicht  mehr  verschieden  sind:   ama-t,  amaba-t.     Im  Griechi- 
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sehen  ist  das  ganze  Suffix  abgefallen,  und  so  wird  unterschie- 
den XiyE-v  von  tX^yB. 

Die  Personal -Endungen  des  Plurals  sind  von  den  entspre- 
chenden persönlichen  Fürwörtern  verschieden  und  älter  als  diese. 

l.Pers.  Plur.  sanskr.  mcf«,  dor.  ^eg,  latein.  mw«,  althd.  mes. 
Der  Veda- Dialekt  hat  die  Form  masi^  welche  Curtius  als  ma 
H-  5^,  d.  h.  ich  -V-  du  =  wir  auffafst.  Wie  sich  ^ev  zu  ^uq  ver- 
halte, ist  zweifelhaft. 

2.  Pers.  sanskr.  tha  (also  =:  2.  Sing.  Perf.),  t£,  latein.  tis^ 
also  war  wohl  die  ältere  Form  thas^  entsprechend  dem  mas  und 
dieses  thas  findet  sich  im  Dual.  Wie  mas  aus  masi^  so  müfste 
thas  aus  tha  -i-  si  =  du  -h  du  =  ihr  entstanden  sein. 

3.  Pers.  nti^  d.  h.  das  Suffix  des  Singulars  mit  vorgesetz- 
tem w,  welche  Verstärkung  die  Mehrheit  andeutet. 

Im  Dualis  ist  das  Suffix  der  1 .  Person  vas ,  aus  mas  ge- 
schwächt; 2.  Pers.  thaSy  3.  Pers.  tas^  worin  auch  wohl  eine  Zu- 
sammensetzung er  +  er  liegt. 

In  den  Secundärformen  wird  vas  :  va^  masima^  ntimt  {v\ 
thaita.  Die  Dual -Endungen  tam,  täm  =  toj/,  ti]v  sind  noch 
nicht  zu  erklären. 

Das  Passivum  entwickelt  sich  aus  dem  Medium  (s.  §.  190); 
ficciy  aai^  T«f,  vvai  sind  entstanden  durch  Zulaut  aus  ^xi,  oi,  rij 
vn.  Die  1.  Plur.  madhe  (e  =  ai)  beruht  demgemäfs  auf  der 
Activ-Endung  madhi,  welches  die  ältere  Form  für  masi  ist.  — 
Die  2.  Plur.  dhve.  Man  erwartete  dem  activen  thasi  gegenüber 
thase  (thasai).  Das  th  aber  steht  eigentlich  für  tv,  welches 
ebensowohl  th  als  dhv  werden  konnte;  also  dhvase;  dieses  aber 
wurde  contrahirt  zu  dhve^  wie  Isysaac  zu  Afi/?;.  —  Die  griechi- 
schen Medial -Endungen  des  Duals  sind  theil  weise  ganz  eigen- 
thümlich.  fisß-ov  ist  mit  dem  Plur.  jusß^a  wesentlich  eins,  das 
V  nur  ein  Nachklang.  oO-ov  und  oS-jjv  scheinen  sich  nach  Ana- 
logie der  2.  Plur.  auf  eigen thümliche  Weise  dem  rov,  ti]v  des 
Activums  gegenüber  gebildet  zu  haben. 

Primärformen  sind  nur  uac,  acu,  rai,  vrai;  —  f^6äa  verhält 
sich  zu  sanskr.  madhe  (d.  i.  madhai)  gerade  wie  das  secundäre 
To  der  3.  Sing.  =  sanskr.  ta  zu  rai.  Im  Medium  nämlich  ent- 
steht die  secundäre  Form  durch  Schwächung  des  Zulautes;  cti 
wird  0  (eigentlich  «),  öul:  ao,  ran  to,  vzai:  vto.  Die  1.  und 
2.  Plur.  sind   also   im  Griechischen   nur  in  der  Secundär  -  Form, 
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wie  auch  im  Activ  ftsv,  ts.     Ihre  Primär -Formen  im  Medium 
wären  (xe&cu,  a&ai. 

lieber  das  lateinische  Passivum  s.  §.  190  amamur  steht  für 
amamiiris;  amamini  aber  ist  der  erstarrte  Plural  eines  Participii 
Medii  auf  minus  =  ^svog^  welches  ohne  Verbum  substant.  ste- 
hen geblieben  ist. 

§.  226.     Die  Temporal- Formen. 

Die  Temporal -Formen  sind  theils  einfache,  die  aus  den 
Mitteln  des  Yerbalstammes  selbst  durch  Laut -Abänderung  und 
blofs  lautliche  Zusätze  gebildet  sind:  lego^  ^^gi^  lese,  las;  eis- 
yov;  theils  zusammengesetzte,  zu  deren  Bildung  der  Ver- 
balstamm mit  Affixen  verbunden  wird,  welche  ursprünglich  selb- 
ständige Stämme  sind,  aber  mit  dem  Stamm  des  Verbums  völ- 
lig zu  scheinbar  einfachen  Gebilden  verwachsen:  legebam,  sagte; 
theils  umschreibende  (analytische),  durch  selbständige 
Hülfsverba  gebildet,  welche  zu  Nominalformen  des  Verbums 
(Participium  oder  Infinitiv)  hinzutreten:  locutus  sunt,  ich  habe 
gelesen  j  werde  lesen.  —  Die  griechische  Sprache  hat  die  mei- 
sten einfachen  Formen  entwickelt,  die  lateinische  die  zusammen- 
gesetzten vorzugsweise  ausgebildet,  die  deutsche  hat  die  wenig- 
sten einfachen,  die  meisten  umschreibenden  Formen. 

§.  227.     Die  subjectiven  Zeiten.     Das  Augment. 

Im  Lateinischen  findet  der  durchgreifende  Unterschied  zwi- 
schen primären  und  secundären  Personal -Endungen  nicht  statt. 
Nur  in  der  1 .  Sing,  haben  die  Präterita  den  Personal-Charakter 
m  beibehalten,  in  den  Präsens -Zeiten  abgeworfen,  sodafs  diese 
mit  dem  Bindevocal  auslauten. 

Im  Deutschen  hat  das  einfache  Präteritum  der  1.  und  3. 
Sing,  die  Endung  ganz  abgeworfen:  sprach;  und  1.  Sing,  des 
Präsens  hat  nur  noch  den  Bindevocal:  ich  spreche. 

Im  Griechischen  hat  die  Vergangenheit  noch  das  Augment 
als  bestimmtes  Kennzeichen,  6  =  sanskr.  a:  a-hharam  =■  e-cpsgov. 
Wenn  auch  das  Augment  auf  einen  Pronominalstamm  a  {jener, 
da,  damals,  überhaupt  Hinweisung  auf  etwas  Entfernteres)  zu- 
rückzuführen sein  mag,  so  war  doch  diese  Bedeutung  dem  grie- 
chischen Sprachgefühl  völlig  fremd.  Das  Wachsen  der  Verbal- 
form  um   eine  Silbe  im  Anlaut,   welche   zugleich   den  Ton    auf 
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sich  zog,  hatte  nur  die  symbolische  Bedeutung  des  Vorrückens 
der  Handlung  in  die  Vergangenheit.  Nur  so  erklärt  sich  das 
temporale  Augment.  Hätte  man  das  e  als  ein  für  sich  bedeut- 
sames Element  erkannt,  so  hätte  man  es  nicht  durch  blofse  Deh- 
nung des  anlautenden  Vocals  ersetzen  können;  sondern  das  s 
hätte  seiner  Qualität  nach  erhalten  werden  und  in  regelmäfsige 
Contraction  mit  dem  Vocal  des  Verbums  eingehen  müssen. 

Die  Vermehrung  der  Form  im  Anfange  hatte  eine  Verkür- 
zung am  Ende  zur  Folge;  daher  die  verkürzten  Endungen  der 
Präterita. 

Die  lateinische  und  deutsche  Sprache  kennen  das  Augment 
nicht.  Es  fehlt  auch  in  der  Zendsprache  schon,  und  häufig  im 
homerischen  Dialekt. 

§.  228.     Die  objectiven  Zeiten.     Die  Reduplication. 

Die  Zeitformen  der  beginnenden  Handlung  werden  überall 
durch  Umschreibung  ausgedrückt.  Die  der  dauernden  Handlung 
fallen,  mit  Ausnahme  des  Präteritums,  mit  den  aoristischen  Zeit- 
formen zusammen  und  werden  in  der  Regel  aus  dem  Präsens- 
stamm entwickelt,  sind  also  nicht  besonders  charakterisirt.  Es 
kommen  mithin  hier  nur  die  Zeitformen  der  Actio  perfecta  in 
Betracht. 

Im  Griechischen  ist  das  charakteristische  Zeichen  der  vollen- 
deten Handlung  durchgängig  die  Reduplication.  Diese  drückt 
nie  die  Vergangenheit  aus,  sondern  ursprünglich,  schon  bei  der  Bil- 
dung selbständiger  Stämme,  Wiederholung,  dann  intensive  Ver- 
stärkung oder  Steigerung  des  Begriffs,  daher  das  Vollendete, 
Gewordene,  im  Gegensatze  zu  dem  im  Werden  Begriffenen.  Die 
Reduplication  ist  ursprünglich  Wortbildungsmittel,  und  wird  dann 
Flexionsmittel.  Sie  ist  also  wesentlich  verschieden  von  dem 
Augment,  innerlich  durch  die  Bedeutung,  äufserlich  durch  ihre 
Entstehung  aus  dem  Lautstoff  des  Verbalstammes  selbst,  wäh- 
rend das  Augment,  als  ein  diesem  fremdes  Element,  von  aufsen 
hinzutritt.  Durch  lautliche  Verhältnisse,  besondere  Wohllauts- 
gesetze fällt  die  Reduplication  zuweilen  formell  mit  dem  Aug- 
ment zusammen,  wie  in  hXni'Qco,  i^Xtili^ov  und  i^lTir/.a,  qItitoj,  s^- 
QiTctov  und  s(j^i(pa^  J?;r€6o,  k^i'jvovv  und  k^ijnjxcc,  cp&eiQU),  ecp&et- 
Qov  und  ecpd^aQxa;  principiell  aber  bleiben  sie  darum  doch  immer 
verschieden.  —  Es  glebt  zwar  eine  beträchtliche  Anzahl  redu- 
plicirter   Aoriste,   namentlich   in   der  homerischen  Sprache,   wo 
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Jie  Keduplication  die  Vergangenheit  auszudrücken  scheint;  je- 
loch  nur  scheinbar  (Curtius  a.  a.  O.  S.  151).  In  einer  Anzahl 
dieser  Formen  steht  vor  dieser  Keduplication  noch  ein  Augment: 
^xeyMro,  hTimXiiyov  ^  ijyayov ,  iJQagov,  ojgoQS,  Ferner  bleibt  die 
Reduplication  dieser  Aoriste  durch  alle  Modi ;  das  Augment  des 
Aorists  hingegen  findet  sich  nur  im  Indicativ:  IsXaßeo&ai,  vA- 
y.Xv&i,  ayayelv.  Die  Reduplication  gehört  also  in  diesen  Aori- 
sten nicht  der  Tempusbildung,  sondern  vielmehr  der  Wortbil- 
dung an.  Sie  giebt  dem  Begriff  des  einfachen  Verbums  theils 
causative,  theils  überhaupt  transitive  Bedeutung,  theils  hat  sie 
intensive  Kraft,  z.  B.  in  xexXv&L  neben  dem  einfachen  -/cXv&c. 

Die  Reduplication  findet  sich  auch  im  Lateinischen  als 
Charakter  der  Tempora  perfecta,  jedoch  nur  in  einer  geringen 
Anzahl  von  Verben,  nach  Curtius  (S.  209)  nur  in  27,  von  de- 
nen ein  Theil  nur  der  älteren  Sprache  angehört:  cecini^  cecidi^ 
peperci  u.  s.  w.  und  volltönender  als  im  Griechischen  nach  Art 
des  Sanskrit,  zugleich  mit  Wiederholung  des  Stammvocals  in 
momordi^  spopondi^  totondi^  poposci^  didici^  cucurri^  pupugL 
Die  Reduplication  ist  also  hier  nicht  als  durchgängiges  Mittel  zur 
Bildung  der  Perfecta  festgehalten  worden,  sondern  später  theils 
1)  ohne  Ersatz  abgefallen:  tiili^  alt  tetuli;  seidig  alt  scicidi',  tüdi  für 
tütüdi  (in  diesen  Fällen  war  jedoch  für  die  Unterscheidung  vom 
Präsens  durch  die  verschiedene  Form  des  Stammes  gesorgt 
scindo^  scidi;  tundo^  tudi)-,  2)  theils  ist  zum  Ersatz  Dehnung 
des  Stammvocals  eingetreten:  feciy  jeci^  cepij  egiy  legi,  sediy 
veni,  vidi^  mci^  llqui^  födi^  füdi^  fügi^  rüpi;  theils  3)  ist  das 
Perfectum  vom  Präsens  nicht  durch  den  Stamm,  sondern  nur 
durch  die  Endungen  geschieden,  namentlich  wo  das  Präsens  ei- 
nen langen  Vocal  hat  oder  mit  doppeltem  Consonanten  auslau- 
tet: coepi,  cudi^  stridi,  visi^  defendi ,  prehendi^  lambi,  scandi, 
verriß  verti,  wie  auch  in  Stämmen  auf  u:  acui^  frui^  rui^  pluiy 
spui^  argui. 

Aufser  diesen  einfachen  Perfectbildungen  hat  die  lateinische 
Sprache  noch  zwei  Arten  durch  Zusammensetzung  gebildeter 
Perfectformen,  auf  si  und  auf  m  oder  ui^  wovon  später  (S.  468). 

Im  Deutschen  finden  wir  die  Reduplication  nur  in  der 
ältesten  Epoche,  im  Gothischen,  im  Präteritum  einiger  Classen 
der  Verba:  haihald  hielt,  skaiskaid  schied.  Schon  im  Althoch- 
deutschen tritt  hier  an  die  Stelle  der  Reduplication  die  Diph- 
thongirung  des  Stammvocals  hialt^  skiad.    Das  Vorkommen  der 
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Redaplication  in  diesen  Formen  begründet  die  Vermuthung,  dafs 
dieses  sogenannte  Präteritum  ursprünglich  ein  Perfectum  war, 
welches  dann  Präterital- Bedeutung  angenommen  hat. 

Jetzt  drücken  wir  den  Begriff  der  vollendeten  Handlung 
in  allen  Zeiten  durch  Umschreibungen  mit  dem  Hülfsverbum 
haben  aus:  ich  habe  geschrieben,  ich  hatte  geschrieben^  ich  werde 
geschrieben  haben.  So  auch  die  romanischen  Sprachen.  Die 
Vollendung  der  Handlung  wird  als  ein  Haben  oder  Besitzen  des 
Gethanen  aufgefafst.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Ausdrucks- 
weise s.  mein  Lehrbuch  I,  S.  740,  vergl.  das  latein.  habeo  co- 
gnitum,  perspectunij  habeo  scriptam  epistolam  u.  s.  w. 

§.  229.     Aoriste.     Tempora  indefinita. 

Für  den  Aorist  der  Gegenwart  hat  keine  der  drei  Spra- 
chen eine  eigenthümliche  Verbalform  entwickelt.  Er  wird  überall 
durch  das  Präsens  (imperfectum)  mit  ausgedrückt. 

Die  griechische  Sprache  hätte  die  Mittel  dazu  gehabt  bei 
den  Verben,  deren  Präsensstamm  von  der  Wurzel  verschieden 
ist.  So  hätte  neben  ßaXXm  :  ßdlco^  neben  tvtitcq  :  tvtiWj  neben 
Xa^ßdvM  :  Xdßw^  neben  cpevyou  :  (pvyco  als  präsentischer  Aorist 
stehen  können.  Diese  Bildungen,  die  bei  X^yo),  yQacpw,  Xvco  u.  s.  w. 
nicht  möglich  gewesen  wären,  sind  im  Indicativ  nicht  entstan- 
den. In  der  That  aber  haben  die  Modi  des  Aorists  der  Ver- 
gangenheit, welche  das  Augment  abwerfen,  die  Bedeutung  prä- 
sentischer Aoriste.  In  Xccßco,  Xdßoi^i,  Xaßi  liegt  nicht  der  Be- 
griff der  Vergangenheit,  sondern  einer  unbegrenzten,  aoristischen 
Gegenwart,  während  die  entsprechenden  Modi  des  Präsens  /L«^- 
ßdvw,  Xa^ßdvoL^ij  Xd^ßave  die  gegenwärtige  Dauer  der  Hand- 
lung ausdrücken  (Curtius  S.  237).  Nur  so  hat  namentlich  der 
Imperativ  des  Aorists  einen  Sinn;  da  es  einen  Imperativ  der 
Vergangenheit  unmöglich  geben  kann.  Der  Gegensatz  zum  Prä- 
sens liegt  hier  in  dem  Momentanen  und  Individuellen  des  nur 
für  die  augenblickliche  Anwendung  gegebenen  Befehls,  während 
das  Präsens  ein  für  alle  Fälle  geltendes,  dauerndes  Gebot  aus- 
spricht. 

Auch  für  den  Aorist  der  Zukunft  hat  keine  Sprache 
eine  eigene  Form  entwickelt.  Es  dient  dafür  das  Futurum  (im- 
perfectum), welches  zugleich  die  dauernde  Handlung  in  der  Zu- 
kunft ausdrückt. 

Es    bleibt    also    nur    der    Aorist    der   Vergangenheit 
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übrig,  fiir  welchen  die  griechische  Sprache  zwei  eigenthümHche 
Formen  entwickelt  hat:  eine  einfache:  den  sogenannten  Aori- 
stus  IL,  und  eine  zusammengesetzte:  den  sogenannten  Aoristus  I. 

Der  einfache  Aorist  ist  das  ursprünglichste  reine  Präteri- 
tum, gebildet  von  dem  reinen  Verbalstamm,  mittelst  Vorsetzung 
des  Augments  und  Anfügung  der  schwachen  Personal -Endun- 
gen, ohne  Bindevocal  in  rjv^  'icpriv^  sßrjVf  ecpvv,  sdvv,  eyvcov  u.  s.  w. 
oder  mit  Bindevocal  in  'dXaßov,  eßaXov,  ecpvyov,  sxafjiov.  —  Die- 
sen Formen  stehen  der  Bildung  nach  auch  eleyov^  ey^acpov  und 
ähnliche  ganz  gleich.  Hier  aber  steht  dem  reinen  Verbalstamm 
kein  verstärkter  Präsensstamm  gegenüber.  Daher  fielen  diese 
Formen  dem  Imperfectum  zu.  Die  Imperfect-Form  steht  aber 
nicht  selten  in  aoristischer  Bedeutung ,  also  als  reines  Präteri- 
tum, ohne  den  Begriff  der  Dauer.  Es  bleibt  zu  untersuchen, 
ob  dies  etwa  nur  bei  unverstärktem  Präsensstamme  stattfindet. 
Bäumlein  bemerkt  (Zeitschr.  für  die  Alterthumsw.  1851.  No.  45. 
S.  359),  „dafs  zwischen  Imperfectum  und  Aorist  von  Homer  an 
bis  zu  den  attischen  Classikern  herab  in  sehr  häufigen  Fällen 
ein  Unterschied  der  Bedeutung,  wie  ihn  die  Grammatik  im  All- 
gemeinen mit  Recht  aufgestellt  hat,  gar  nicht  stattfindet". 

Der  Trieb  aber,  Imperfectum  und  Aorist  zu  scheiden,  war 
im  griechischen  Sprachgefühl  so  lebendig,  dafs  er  auch  für 
Verba,  welche  keinen  verstärkten  Präsensstamm  haben,  einen 
Aorist  schuf,  einen  einfachen  und,  wo  es  nicht  anging,  einen 
zusammengesetzten.  Zur  Bildung  des  einfachen  benutzte  die 
griechische  Sprache  ihre  rein  lautliche  Eigenthümlichkeit,  ur- 
sprüngliches a  bald  zu  bewahren,  bald  in  e,  bald  in  o  zu  wan- 
deln. So  unterschied  sie  rginM,  hganov ,  ergeTiov,  Metathesis 
kam  zur  Hülfe:  SeQxco,  edgaxov;  TtiQÜ^co,  eriQa&ov. 

Der  zusammengesetzte  Aorist  (I.)  ist  entstanden,  indem  an 
den  Verbalstamm  das  Präteritum  von  as^  sein  {äsam,  äsas,  äsat) 
gefügt  wurde.  Nur  wurde  diesem  Präteritum  das  Augment  ent- 
zogen, um  es  vorn  an  den  Verbalstamm  zu  setzen,  und  der  an- 
lautende Vocal  fiel  ebenfalls  ab.  So  entspricht  das  griech.  e-Serz-aa 
vollkommen  dem  sanskr.  a-dik-scham,  eigentlich  ich  war  zeigend. 
Nur  ist  im  Griechischen  das  m,  Charakter  der  1.  Sing.,  abgefal- 
len, wie  in  TioSa  =  sanskr.  padam  das  accusative  m.  Dagegen 
ist  der  A-Laut  erhalten  (ausgenommen  in  der  3.  Sing.)  und  nicht 
wie  im  einfachen  Aorist  vor  dem  v  in  o  übergegangen. 

Nachdem  einmal  das  Bedürfnifs,  auch  für  Verba  ohne  vor- 
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scliiedene  Stämme  einen  Aorist  zu  bilden,  die  zusammengesetzte 
Form  erzeugt  hatte,  griff  sie  weit  über  das  Bedürfnifs  hinaus 
und  wurde  die  vorherrschende,  welche  die  alten  einfachen  For- 
men theilweise  verdrängte.  Auch  wurden  von  beiden  Aoristfor- 
men Medial-Formen  gebildet. 

Räthselhaft  ist  die  Bildungsweise  der  Aoriste  des  Passivs 
und  der  damit  zusammenhängenden  Futura  des  Passivs.  (Siehe 
die  verschiedenen  Hypothesen  darüber  bei  Curtius  a.  a.  O.  S.  325  ff. 
und  denselben  in  der  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachforschung  1851. 
Heft  I.  S.  25  und  Benfey,  G.  G.  A.  1851.  Sept.  S.  1407  ff). 

Die  lateinische  Sprache  hat  nur  von  einem  Verbum  ein 
einfaches  Präteritum  entwickelt,  nämlich  von  esse  :  eram  (  = 
es-am,  sanskr.  äsam^  das  e  ist  nicht  Augment,  sondern  stamm- 
haft), welches  wie  das  griech.  i]V  eben  sowohl  Aorist,  als  Imper- 
fectum  ist;  aufserdem  die  Form  bam,  für  fu-am  von  /wo,  in  Zu- 
sammensetzungen. Da  die  lateinische  Sprache  weder  ein  Aug- 
ment besitzt,  noch  die  Tempora  präterita  durch  eigenthümliche 
Endungen  von  den  Präsensformen  unterschied,  noch  auch  einem 
Verbum  verschiedene  Stämme  zu  Grunde  legt,  so  fehlten  ihr 
die  Mittel  der  griechischen  Sprache  zur  Bildung  eines  einfachen 
Präteritums.  Alle  ihre  Präteritalformen  sind  zusammengesetzt.  - 
Für  das  fehlende  einfache  Präteritum  trat  aber  das  Perfectum 
zugleich  als  Aorist  ein  (scripsi  =  yiyQacpa  und  eyQaxjjo).  Der 
Begriff  der  vollendeten  Handlung  ging  in  den  der  absoluten  Ver- 
gangenheit über  (vergl.  deutsche  Dialekte:  ich  hin  hei  ihm  ge- 
wesen und  hahe  ihm  gesagt  u.  s.  w.).  Die  Urbedeutung  aller 
lateinischen  Perfectformen  ist  ohne  Zweifel  die  perfectische.  Mit 
Unrecht  hat  man  namentlieh  die  Perfectbildungen  auf  si  für 
ursprüngliche  Aoriste  gehalten  {dixi,  scripsi  =  eSei^cCj  eyQaxpa) 
wegen  der  nur  scheinbaren  Aehnlichkeit  mit  dem  griechischen 
Aoristus  I.  Der  Begriff  des  Perfects  kann  in  den  des  Aorists 
übergehen;  unmöglich  umgekehrt.  —  Die  deutsche  Sprache  hat 
nur  ein  nicht  umschriebenes  Präteritum,  das  sogenannte  Imper- 
fectum,  welches  aber  vielmehr  reines  Präteritum  überhaupt,  also 
zunächst  Aorist  ist.  Dieses  Tempus  ist  in  doppelter  Form  vor- 
handen, einfach  (in  starken  Verben)  imd  zusammengesetzt. 

Das  einfache  Präteritum  und  das  Präsens  unterscheiden  sich 
im  Allgemeinen  durch  besondere  Formen  des  Verbalstammes. 
Diese  entstehen  1)  durch  Ablaut;  goth.  stal  :  stila^  stahl  : 
stehle;  halp  :  hilpa,  half :  helfe;  gab  :  giba,  gab:  gebe;  2)  durch 
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Lautverstärkung:  Wurzel  grab,  Präs.  goth.  graha,  Prät. 
grof  (Plur.  gröbum),  ahd.  grabu  :  gruop;  Wurzel  stig ,  Prät. 
Plur.  goth.  stigum,  Präs.  steiga,  Prät.  staig  stieg,  ahd.  stigiimes  : 
stfgu  :  steic;  Wurzel  biid,  Prät.  Plur.  budum,  Präs.  biuda,  Prät. 
hauth,  ahd.  putumes  :  piutu  :  pot,  biete  :  bot;  3)  durch  Redu- 
plication,  welche  dann  mit  Diphthongirung  vertauscht  wird: 
goth.  Präs.  halda,  Prät.  haihalt,  ahd.  haltu  :  Malt;  goth.  skaida  : 
skaiskaid,  ahd.  skeidu,  skiad;  goth.  slepa  :  saizlep,  ahd.  sldfu, 
sliaf;  goth,  hlaupa,  hlaihlaup,  ahd.  hloufu,  hliaf. 

Die  Bildungsweise  dieser  Formen  macht  es  wahrscheinlich, 
dafs  sie  ursprünglich  mehr  perfectische,  als  präteritale  Bedeu- 
tung hatten.  Die  Keduplication  sowohl,  als  die  Lautverstärkung 
drückt  innere  Verstärkung  des  Verbalbegriffs ,  Intensität,  daher 
Vollendung  der  Handlung  aus.  Wo  aber  das  Präteritum  den 
ursprünglichen  Wurzellaut  enthält,  wie  in  gab,  brach,  afs  u.  s.  w., 
da  wurde  die  Handlung  im  Moment  ihres  augenblicklichen  Vol- 
lendetseins aufgefafst,  und  im  Präsens  durch  die  Schwächung 
oder  Dehnung  des  Vocals  theils  die  NichtvoUendung,  theils  die 
Ausdehnung  der  Handlung  ausgedrückt.  In  der  deutschen  Spra- 
che, vde  wir  sie  historisch  kennen,  sind  diese  Formen  aller- 
dings zu  echten  Präteriten,  mit  Ausschliefsung  der  Perfectbe- 
deutung,  geworden. 

Das  Präteritum  der  schwachen  Verba  auf  te  ist  zusammen- 
gesetzt; denn  te  =  that;  ich  hörte  =  ich  that  hören,  I  did 
hear,  ahd.  hör-ta  (statt  hor-teta),  goth.  hausi-da  (statt  hausi- 
deda),  Plur.  ahd.  hör-tumes  (statt  hör-tätumes),  goth.  hausi-dedum, 
welches  die  vollständige  Form  ist  und  die  angegebene  Entste- 
hung des  te  unzweifelhaft  macht.  S.  Grimm  I.  S.  1041  und 
mein  Lehrbuch  L  S.  724. 

§.  230.     Tempora  definita.     Imperfecta. 

Das  Präsens  imperfectum  oder  die  dauernde  Gegenwart: 
das  gewöhnliche  Präsens,  von  dem  Präs.  indefinitum  oder  dem 
Aorist  der  Gegenwart  nirgends  formell  unterschieden,  und  als 
die  grammatische  Grundform  des  Verbums  überhaupt  nicht  be- 
sonders charakterisirt. 

Das  Präteritum  imperfectum  ist  im  Griechischen  ein 
einfaches  Tempus,  ganz  eben  so  von  dem  verstärkten  Präsens- 
stamm gebildet,  wie  der  einfache  Aorist  von  dem  reinen  Verbal- 
stamm.    Die  Erweiterung    des  Stammes    ist    aber   symbolischer 
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Ausdruck  der  Dauer. —  Im  Lateinischen  ist  das  Imperfectum 
eine  Zusammensetzung  des  Stammes  mit  dem  einfachen  Präte- 
ritum von  fuo  :  fuam  =  ecpvov^  woraus  hv>am^  bam  wurde ;  theils 
ohne  Bindevocal  an  den  Stamm  gefügt  in  ibam,  däbam  und  in 
den  A-  und  E-Formen  amä-bam,  doce-bam^  wo  freilich  der  Bin- 
devocal in  dem  langen  Bildungsvocal  enthalten  sein  kann ;  theils 
mit  Bindevocal  e  bei  den  primitiven  Yerben  (der  3.  Conjuga- 
tion):  leg-e-bam  und  bei  den  I- Formen  audi-e-bam.  Merkwür- 
dig ist  die  Länge  dieses  c.  Ein  Augment  liegt  schwerlich  in 
ihr;  sie  scheint  blofs  unorganische  Dehnung,  wie  in  erämus^ 
dederunt^  aus  der  Neigung  der  lateinischen  Sprache  zur  Deh- 
nung der  penultima  hervorgegangen.  —  Im  Deutschen  fällt  das 
Imperfectum  mit  dem  Aorist  zusammen  in  dem  reinen  Präteri- 
tum (s.  vorigen  Paragraph). 

Das  Futurum  imperfectum  fallt  mit  dem  aoristischen  oder 
absoluten  Futurum  in  eine  Form  zusammen.  Es  wird  nirgends 
durch  eine  einfache  Form  dargestellt,  sondern  durch  Zusammen- 
setzung oder  Umschreibung  gebildet,  und  besonders  von  der  Mo- 
dusbildung des  Conjunctivs  oder  Potentialis  entlehnt;  der  Begriff 
des  Bedingten,  Möglichen  geht  natürlich  in  den  des  Zukünftigen 
über.  Das  Zukünftige  ist  keine  angeschaute,  sondern  nur  eine 
gedachte  Wirklichkeit  und  mithin  ein  blofs  Mögliches.  Umge- 
kehrt wird  im  Deutschen  das  Futurum  in  potentialer  Bedeutung 
gebraucht;  z.  B.  er  wird  krank  sein  (ich  vermuthe  es);  du  wirst 
ihn  kennen  u. s.  w. 

Das  griechische  Futurum  hat  die  Endung  crw,  worin  man 
leicht  die  Wurzel  eo  erkennt;  das  Futurum  von  sifil  also,  eao) 
(eoo^di)  scheint  mit  dem  reinen  Verbalstamm  verbunden  zu  sein. 
Dabei  wurde  das  €  in  der  Regel  ausgestofsen,  sowohl  nach  Con- 
sonanten :  rvifjo) ,  So^co ,  als .  nach  Vocalen ,  welche  aber  in  der 
Regel  gedehnt  werden:  tlom,  Xvaia,  cpiXi^oco,  §ojo(o.  Auch  au- 
fserdem  zeigt  das  Futurum  die  Neigung,  den  Stamm vocal  zu 
steigern:  (p&i^ao/nca^  Sij^ofiat,  Xrjöofiai,  Xijipof.iai.  Bei  Stämmen, 
die  mit  einer  Liquida  auslauten,  trat  aber  das  iaoj  vollständig 
hinzu,  weil  die  griechische  Sprache  die  Verbindung  einer  Li- 
quida mit  o  nicht  duldet:  rev-eaM,  (pccp-saw,  ßaX'höM,  cnsQ-iooi. 
Das  6  fällt  wie  gewöhnlich  zwischen  zwei  Vocalen  weg,  welche 
dann  contrahirt  werden:  t£i/w,  ßaXco  u.  s.w.  —  Wie  ist  nun  aber 
eöM  entstanden?  und  wie  kommt  es  zur  Futurbedeutung,  da  das 
o  hier  der  Wurzel  angehört,   also  die  Form  ganz  wie  ein  Prä- 
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sens  aussieht?  Hier  giebt  das  Sanskrit  Auskunft.  Der  Poten- 
tialis  (Optativ)  der  Wurzel  as  lautet  asjäm,  sjäm.  Daraus  ent- 
wickelt sich  im  Sanskrit  eine  Futurform  auf  sjämi,  indem  durch 
Umwandlung  der  verkürzten  oder  schwachen  Endungen  in  die 
vollen,  starken  der  Potentialis  zum  Futurum  wurde;  so  heifst 
nun  sjämi^  was  jedoch  in  getrennter  Form  nicht  mehr  vorkommt: 
ich  werde  sein.  Diesem  sjämi  entspricht  das  sao)  (saoLiai)  für 
'dojco.  Das  ausgefallene  j,  welches  also  eigentlich  modaler  (opta- 
tiver) Bildungslaut  ist,  hat  noch  mehrfache  Spuren  zurückgelas- 
sen, nämlich  in  der  äolischen  Verdoppelung  des  a  in  eöGo^ica 
und  in  homerischen  Formen,  wie  aydaaofAai,  ageöaco,  ycefieoos- 
rai,  6U<saM  u.  a,  m. ;  ferner  in  dem  dorischen  Futurum  auf  oico, 
G8M,  öWj  z.  B.  TiQa^io^EQ,  (pv).a^iofj.eg  (vergl.  sanskr,  bhötsjämas 
u.  s.  w.),  nooksiipiM ;  dann  in  e  übergehend  und  contrahirt  auch 
in  attischen  Formen,  wie  (pev^ovuac^  xlavaovficxif  TiXevoov- 
f^iai  u,  s.  w. 

Das  lateinische  Futurum  ist  theils  einfach,  theils  zusam- 
mengesetzt. Das  einfache  ist  ursprünglich  Conjunctiv  oder 
vielmehr  Potentialis,  Optativ  auf  em^  es  u.  s.  w.  Die  Formen 
veheSy  tehemus  entsprechen  also  ganz  dem  sanskr.  Potentialis 
vahes^  vahema^  iy^oiq,  e^oifiev.  Die  l.Singularis  hatte  ursprüng- 
lich auch  em,  nach  Quintilian  I,  7.  23:  dicem^  faciem;  assimilirte 
sich  aber  später  dem  durch  das  a  in  den  übrigen  Personen  von 
dem  Futurum  unterschiedenen  Conjunctiv.  —  Diese  Futurform 
konnte  jedoch  nur  angewendet  werden  bei  den  primitiven  Ver- 
ben (3.  Conjugation)  und  bei  den  I-Bildungen.  Bei  den  A-For- 
men  war  das  e  Kennzeichen  des  wirklichen  Conjunctivs  gewor- 
den :  amem,  ames  u.  s.  w.  und  bei  den  E-Formen  wären  zwei  e  zu- 
sammengestofsen :  mone-es^  mone-et.  Daher  wurde  für  diese  Verba 
eine  andere  Futurbildung  nöthig,  nämlich  das  zusammengesetzte 
Futurum  auf  6o,  welches  wie  bam  von  fuo  stammt.  Es  ist  näm- 
lich entweder  das  Präs.  Ind.  fuo  selbst,  oder,  wie  im  Griechi- 
schen €(Tw  aus  sajcQ^  aus  fnjo,  hujo  entstanden.  Es  scheint  nicht 
noth wendig,  diese  vermittelnde  Modalbildung  anzunehmen.  Das 
ho  kann  als  reines  Präsens  gefafst  werden:  ich  bin  liebend.  Dann 
wäre  das  lateinische  Futurum  auf  ho  ursprünglich  Präsens  der 
beginnenden  Handlung:  ich  bin  im  Begriff  zu.  In  der  älteren 
Zeit  findet  sich  diese  Form  auch  in  der  I- Conjugation;  die 
Sprache   schwankt   zwischen   audibit  und  audiet ,    servibunt  und 
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serment;  auch  sngebOj  diceho,  virebo  findet  sich.  In  der  späte- 
ren Zeit  blieb  nur  ibo^  ibis  u.  s.  w.,  weil  ees  ein  Mifslaut  wäre. 

Im  Deutschen  wird  das  Futurum  nur  durch  Umschrei- 
bung ausgedrückt.  Im  Gothischen  und  Altdeutschen  dient  das 
Präsens  in  der  Regel  auch  für  das  Futurum;  wie  wir  noch  jetzt 
sagen:  er  kommt  morgen;  ich  reise  in  einigest  Tagen  ab. —  Spä- 
terhin bis  ins  16.  Jahrhundert  gebraucht  man  loollen  und  sollen 
als  Hilfsverbum,  wie  noch  im  Englischen  /  shall  write^  thou  wilt 
write  und  im  Niederdeutschen  ik  schall  gdn.  Unsere  Umschreibung 
mit  icerden  setzt  sich  seit  Luther  fest.  Werden  heifst  in  einen 
Zustand  gerathen,  zu  einer  Thätigkeit  übergehen,  und  drückt 
daher  ursprünglich  mit  dem  Particip  oder  Infinitiv  die  begin- 
nende Handlung  aus,  z.  B.  er  wirt  teeinende,  lachende  oder  wel- 
nen,  lachen,  d.  i.  er  beginnt  zu  weinen,  bricht  in  Thränen  aus; 
er  tvart  tragende  oder  vrägen,  si  wurden  raten  u.  s  w.  Daher 
auch  unser  conditionaler  Conjunctiv:  er  würde  fragen,  sagen -^ 
vergl.  auch  das  franz.  il  fut  dire,  il  fut  demander;  später,  als 
die  Form  schon  daneben  futurische  Bedeutung  angenommen 
hatte,  auch:  man  wird  es  noch  wohl  sehen  werden;  er  wird  schier 
kommen  werden.  Dann  geht  der  Begriff  der  beginnenden  Hand- 
lung in  den  der  Zukunft  über,  und  nun  setzt  sich  die  Präsens- 
form: ich  iverde  kommen,  als  entschiedenes  Futurum  fest,  und 
die  Präteritalform :  er  wart  vrdgen,  kommt  aufser  Gebrauch  (vergl. 
mein  Lehrbuch  I.  S.  741). 

In  den  romanischen  Sprachen  wird  das  Futurum  durch 
Anfügung  des  Hilfsverbums  haben  an  den  Infinitiv  gebildet : 
faimer-ai,  tu  aimer-as.  Im  Provenzalischen  ist  diese  Entstehung 
deutlich  zu  erkennen,  da  hier  die  beiden  Bestandtheile  häufig 
durch  ein  Pronomen  oder  eine  Partikel  getrennt  werden:  dar 
'COS  ai  =  je  vous  donnerai ;  dir  vos  ai  =  je  vous  dirai.  So 
bedient  sich  auch  Ulfilas  zur  Umschreibung  des  Futurums  eini- 
gemal des  Verbums  haben  mit  dem  Infinitiv  (s.»  Grimm  lY. 
S.  93). 

§.  231.  Perfecta  definifa. 
Im  Griechischen  ist  das  gemeinsame  Kennzeichen  der 
drei  Tempora  perfecta  die  Reduplication.  Im  Präteritum  per- 
fectum  tritt  zu  der  Reduplication  das  Augment  hinzu  als  Zei- 
chen der  Vergangenheit:  kyEyQacpEiV.  Im  Futurum  perfectum 
verbindet  sich  mit  der  Reduplication  die  Endung  des  Futurums: 
ysyqdxpM.     Im  Einzelnen  bemerken  wir  noch  Folgendes: 
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Das  Präsens  perfectum  ist  eine  durchaus  einfache  Tem- 
pusbildung. Die  Endungen  sind  im  Dual  und  Plural  die  star- 
ken, im  Singular  jedoch  geschwächt  und  mit  denen  des  Aor.  I. 
übereinstimmend.  Die  Sikelioten,  besonders  die  Syrakusaner, 
bildeten  ihr  Perfectum  auf  w,  also  ganz  dem  Präsens  analog 
(Ahrens,  De  dial.  Dorica  p.  328).  —  Die  Medial -Form  hält 
überall  die  starken  Endungen  des  Präsens  fest  und  fügt  sie  ohne 
Bindevocal  unmittelbar  an  den  reinen  Verbalstamm:  lilv^xai, 
yeyQafufiac  (s.  Curtius  S.  219  ff.).  —  Als  Gegengewicht  gegen 
die  Beschwerung  der  Form  durch  die  Reduplication  wird  der 
Vocal  des  Stammes  gekräftigt  durch  Dehnung:  ^a&,  Ze/l?^«^«; 
f^el,  fA,6fii]Xa;  o§,  odcoda;  oder  durch  diphthongischen  Zulaut: 
ni&,  TitTioLifa;  hn,  XkXoi7ia\  ffvy,  nkrpevya-^  oder  Uebergang  von 
e  in  Ol  fiev^  fiefÄOva^  tsx^  reroxa;  TQScp^  reTQOcpa;  xrev,  e/.Tova. 
—  Dies  ist  das  sogenannte  Perfectum  II.  Als  Perfectum  I  be- 
trachtet man  das  aspirirte  Perfectum  und  das  auf  xa;  beide  aber 
sind  blofse  Modificationen  des  dargelegten  Perfectum  II.  Das 
aspirirte  kommt  nach  Curtius  nur  in  2 1  Wörtern  vor.  Die  Aspi- 
ration ist  unorganisch,  wie  im  Griechischen  nicht  selten  (Cur- 
tius S.  196).  Die  Endung  xa  fügt  Homer  nur  vocahsch  en- 
denden Stämmen  an  und  hat  daneben  die  reinen  Formen:  xt- 
xu7]xa  neben  xsxfirjojg;  ze&vj/xa  neben  TS&vi/vla;  ßeßi]xa  neben 
ßeßdaOLV  und  ßeßacog.  Das  x  setzte  sich  zum  Schutz  für  den 
langen  Stammvocal  und  zur  Vermeidung  des  Hiatus  allmählich 
fest  oder  entstand  aus  dem  Klaffen  des  Mundes.  Dann  wurde 
das  X  auch  auf  die  Verba  mit  dentalem  Auslaut  des  Stammes 
ausgedehnt,  weil  diese  Verba  vor  dem  o  des  Futurums  und  1. 
Aorists  den  auslautenden  Consonanten  verlieren  und  daher  den 
Verbis  puris  gleich  geachtet  wurden:  ütievSo),  OTisiau),  tönuxa; 
kdiL,oj,  P.d'iOM,  u&ixa;  ävayxci'^co ,  ccvayxaGco ,  i)väyxc(Xa.  Und 
endlich  schlössen  sich  auch  die  Verba  liquida  an:  GiilXoj,  sOTaXxa, 
(pOeiQOjj  'e(f'&aQXcc. 

Das  Praet.  perfect.,  sog.  Plusquamperfectum,  wird  einfach  und 
zusammengesetzt  gebildet;  einfach,  im  Activum  nur  in  einigen  For- 
men der  älteren  Sprachen,  durch  Hinzufügung  des  Augments  vor 
dem  den  Endungen  nach  unveränderten  Perfectum;  so  in  den  epi- 
schen Formen:  inmiß-^EV,  kddÖL^uv^  ^öelÖis;  und  in  der  1.  Person 
vöUig  mit  der  Bilung  des  Imperfectums :  hak^u]xov^  knkpvxov,  tjvm- 
yov.  Im  Medium  dagegen  findet  regelmäfsig  einfache  Bildung 
des  Plusquaniperfectums  statt  durch  Augment  und  Verwandlung 
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der  vollen  Endungen  in  die  schwächeren:  Xalvfxm,  kXslv^7]v; 
yayQaujLiCd,  h/s/Qa^fir^v,  Zusammengesetzt  ist  die  Form  des  ge- 
wöhnlichen Plusq.  Activi,  dessen  ursprüngliche  Endung  nicht  siv, 
sondern  bei  Homer  und  im  ionischen  Dialekt  ecc,  im  älteren  At- 
ticismus  contrahirt  ??  ist.  Dies  ea  ist  entstanden  aus  £(T«,  altes 
Präteritum  der  Wurzel  sg,  mit  denselben  Endungen  wie  der 
Aor.  I.  Da  die  Form  aber  dort  blofs  oa  ist,  so  gehört  das  s 
hier  wahrscheinlich  dem  zu  Grunde  liegenden  Perfect  an,  ge- 
schwächt aus  «;  also  ^-nsTiol&e-acc^  dann  ^TisTtoti^sa,  att.  -?;;  2. 
Pers.  Sing,  sag,  att.  rjg]  3.  Pers.  mit  Uebergang  des  a  in  €,  wie 
im  Aorist,  ££,  contrahirt  st,  und  mit  paragog.  v:  esv,  slv;  so  im 
älteren  Atticismus  rjvcoysiv^  dedei7ivi]zeiv  u.  s.  w.  Später  entsprang 
in  Folge  einer  weicheren  Mischung  der  Laute  ea  zu  sl  und 
durch  die  Analogie  der  3.  Person  die  Endung  siv  auch  für  die 
erste:  h/eyQacfsi-v,  und  für  die  2.  Pers.  kyeyQacpstg. 

Das  Futurum  perfectum  oder  exactum  wird  aus  dem  Per- 
fectstaram  so  gebildet  wie  das  Futurum  imperfectum  aus  dem 
reinen  Verbalstamm.  Es  giebt  nur  wenige  Beispiele  dieser  Art 
im  Activ,  z.  B.  das  homerische  xs^agijöot),  tzstii&i'Joo),  xsxaSijaw; 
später  iatrj^w^  TEß^vf]^a}.  Häufiger  ist  es  in  der  Medialform :  das 
sogenannte  Futur.  HI.  TStiiLtrjOo/Lia,  y^ygaipouai  u.  s.  w. 

Im  Lateinischen.  Das  Praesens  Perfectum  wird  theils 
einfach  gebildet,  worüber  §.  228,  theils  zusammengesetzt  mit  si 
und  ui  oder  vi. 

Die  Endung  si  ist  anzusehen  als  das  Perfectum  der  Wur- 
zel e«,  welches  im  Sanskrit  äsa  lautet;  also  steht  si  für  esi. 
Auch  die  Endungen  der  anderen  Personen  stimmen  genau  zu 
denen  des  sanskr.  dsa  (Curtius  S.  303).  Die  lateinischen  Per- 
fecta auf  si  sind  also  nicht  mit  den  griechischen  Aoristen  auf 
Ga  verwandt,  welche  mit  dem  Präteritum  von  es  gebildet  sind. 
Die  Endung  si  findet  sich  ausschliefslicb  bei  primitiven  Verben 
mit  consonantisch  auslautendem  Stamm  angewendet,  insbesondere 
bei  den  Stämmen  auf  c  {qu),  g^  h',  p,  b;  t,  d  (dixi^  coxi^  rexi^ 
vexi;  carpsij  nupsi;  clausi,  cessi);  selten  nach  Liquidis:  vulsi, 
sumpsi^  aufser  wenn  ein  Gaumenlaut  dazwischen  ausgefallen: 
alsi^  fulsi,  torsi  u.  s.  w.;  doch  auch  bei  einigen  E-  und  I -For- 
men, die  in  der  Perfectbildung  wie  Primitiva  behandelt  werden: 
rideo,  maneo,  sentio  u.  s.  w. 

Die  Endung  ui  oder  m  ist  aus  dem  Perfectum  fui  entstan- 
den, indem  f  und  u  hier  zu  v  oder  u  verschmolzen,  wie  sie  im 
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Imperfectum  in  b  übergingen  (vergl.  mginti  und  bis^  beide  aus 
e/wo,  dvis).  Deutlich  erkennbar  ist  diese  Bildung  in  pos-smn  = 
pot-sum;  pot'Ui  =pot-fui.  ui  fügt  sich  an  Consonanten,  besonders 
an  die  Liquidae  und  s;  vi  an  Vocale:  colui,  alui^  serui,  fremui^  ge- 
nuin texui,  nexui  u.  s.  w. ;  flevi,  crevi^  amavi^  audivi.  Es  trat 
aber  bei  vocalisch  auslautenden  Stämmen  häufig  eine  Schwä- 
chung der  Form  ein,  indem  der  Endvocal  des  Stammes  vor  dem 
vi  ausfiel  und  dieses  in  ui  übergehen  liefs:  plicui^  necui,  sonui 
neben  plicavi^  necavi,  sonavi;  monui  neben  delevi.  Bei  den  A- 
und  I- Stämmen  wurde  die  Endung  vi^  bei  den  E- Stämmen  ui 
normal.  Bei  den  auf  v  ausgehenden  Stämmen  geht  dieses  v  vor 
dem  der  Endung  verloren  und  zum  Ersatz  wird  der  Stammvo- 
cal  gedehnt:  caveo^  moveo:  cävi,  mövi.  —  Der  Endvocal  i  scheint 
ursprünglich  der  Bindevocal  zu  sein,  da  ihn  auch  das  entspre- 
chende Tempus  des  Sanskrit  in  1.  Pers.  Plur.  hat  (s.  Bopp  S. 
846).  Die  Länge  desselben  im  Lateinischen  rührt  daher,  dafs 
hier  jedes  i  im  Auslaut  lang  wird:  leonl^  leovt)!. 

Aus  dem  Praesens  Perfectum  werden  nun  die  beiden  ande- 
ren Tempora  Perfecta  durch  eine  leicht  erkennbare  Zusammen- 
setzung gebildet.  Das  Praeteritum  Perfectum  durch  Anfügung 
des  Praeteritums  von  esse^  eram:  cecin-eram^  fec-eram^  leg-eram, 
vert-eram,  dix-eram^  colu-eram,  amav-eram;  das  Futurum  Per- 
fectum oder  Exactum  durch  Anfügung  des  Futurums  von  esse^ 
ero  an  den  Perfectstamm  leg-ero  u.  s.  w.  —  Es  sind  uns  noch 
alterthümliche  Bildungen  des  Futurum  Exactum  auf  so  für  ero 
aufbewahrt:  amasso^  habessit,  axo^  capso  u.  s.  w. ,  welche  man 
zum  Theil  für  einfache  Futura  gehalten  hat,  was  Curtius  (S. 
338  ffo  widerlegt.  Mir  scheint  die  Bedeutung  dieser  Formen 
noch  nicht  sichergestellt.  Der  Bildung  nach  erscheinen  sie  als 
einfache  Futura,  da  das  Futur  (e)so  ==  ero  nicht  an  den  Per- 
fect-,  sondern  an  den  Präsensstamm  tritt:  cap-so  =  rvTi-aco, 
habe- SSO.)  cpilrj-aco. 

In  den  umschreibenden  Passiv-  und  Medial-  oder  Deponens- 
Formen  der  Tempora  Perfecta  stellt  das  Particip  den  Begriff 
der  vollendeten  Handlung  rein  für  sich  dar,  und  die  Tempora 
von  esse  fügen  die  Zeitunterschiede  hinzu. 

§.  232.     Allgemeines  über  die  genetische  Entwickeluugsfolge  der  Tempora. 

Die  in  der  Handlung  selbst  liegenden  objectiven  Momente 
stehen   der  Anschauung   näher   als  die   subjectiven  Zeit -Unter- 
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schiede,  und  fanden  in  der  Sprache  früher  ihren  Ausdruck.  Letz- 
tere haben  ihre  Formen  erst  aus  denen  jener  entwickelt.  Wir 
sehen  z.  B.  einen  Menschen  gehen:  die  Handlung  in  ihrer  Dauer, 
Actio  infecta.  Der  gehende  Mensch  steht  still:  die  Handlung 
ist  vollendet.  Actio  perfecta.  Beides  trifft  die  sinnliche  An- 
schauung. Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  aber  sind 
nur  ideell  für  die  geistige  Anschauung.  Das  Tempus  der  Actio 
infecta  wird  nun  zunächst  durch  einen  ganz  natürlichen  Ueber- 
gang  in  die  analoge  subjective  Zeitdimension  zum  Präsens;  d.  h. 
die  in  ihrer  Dauer  begriffene  Handlung  wird  als  die  dem  Sub- 
ject  gegenwärtige  aufgefafst.  Andererseits  aber  wird  die  noch 
dauernde  Handlung,  weil  sie  ihr  Ziel  noch  zu  erreichen  hat,  zu- 
gleich unter  der  Form  der  Zukunft  aufgefafst,  als  eine  solche, 
deren  Vollendung  in  die  Zukunft  fällt.  —  Das  Tempus  der  Ac- 
tio perfecta  geht  ganz  natürlich  in  den  Begriff  des  Präteritum 
über.  Die  im  Momente  ihrer  gegenwärtigen  Vollendung  sinnlich 
angeschaute  Handlung  wird  nun  von  der  geistigen  Anschauung 
als  vergangene  fixirt. 

Diesen  Entwickelungsgang  bestätigt  die  deutsche  Sprache. 
Sie  hat  ursprünglich  nur  zwei  einfache  Zeiten,  nach  gewöhnli- 
cher Benennung  Präsens  und  Präteritum.  Jenes  aber  ist  seiner 
Grundbedeutung  nach  vielmehr  Zeitform  der  Actio  infecta  und 
vertritt  daher  im  Gothischen,  Althochdeutschen  und  Neuhoch- 
deutschen neben  dem  Präsens  zugleich  das  Futurum.  Das  Prä- 
teritum aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ursprünglich  vielmehr 
Perfectum.  Allen  sogenannten  Präterital-Formen  im  Deutschen 
fehlt  jedes  Zeichen  einer  Versetzung  der  Handlung  in  die  Ver- 
gangenheit des  Subjects,  wie  es  die  griechische  Sprache  in  dem 
Augment  besitzt.  Auch  die  lateinische  Sprache  hat  ursprüng- 
lich nur  ein  Perfectum  und  ihre  Präterita  (Imperfectum  und 
Plusquamperfectum)  sind  durch  Zusammensetzung  gebildet.  Nur 
die  griechische  Sprache  hat,  wie  das  Sanskrit  neben  den  For- 
men für  die  Actio  infecta  und  perfecta  zugleich  reine  ursprüng- 
liche Präterital-Formen  (Aorist  und  Imperfectum)  gebildet. 

Ein  ursprüngliches  reines  Futurum  hat  keine  Sprache.  Es 
ist  entweder  vom  Potentialis  entlehnt,  oder  die  Form  für  die 
beginnende  Handlung  wird  übertragen  auf  das  Futurum,  wie  die 
vollendete  Handlung  auf  das  Präteritum.  So  im  Deutschen: 
ich  werde  gehen(d)^  d.  i.  ich  beginne  zu  gehen.     Der  Beginn  der 
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Handlung  fällt  als  objectives  Zeitmoment  ebenfalls  in  die  sinn- 
liche Anschauung,  und  geht  dann  natürlich  in  die  subjective, 
nur  im  Geist  angeschaute  Zukunft  über;  wie  man  ja  auch  im 
Lateinischen  amaturus  sum  gewöhnlich,  aber  ganz  mit  Unrecht, 
als  ein  periphrastisches  Futurum  betrachtet. 

§.  233.     Bildung  der  Modi.     Die  Conjunctive. 

Die  Sprache  gelangt  früher  zu  einer  durchgebildeten  Tem- 
pus-, als  zur  Modusbildung,  mit  Ausnahme  des  Futurums,  wel- 
ches überall  die  Bildung  des  Potentialis  zur  Voraussetzung  hat. 
Das  Sanskrit  zeigt  die  Modi  nur  in  schwachen,  unvollkomme- 
nen und  unklaren  Anfängen.  Die  Griechen  haben  das  System 
derselben  am  vollständigsten  entwickelt. 

Der  Indicativ  als  Modus  der  Wirklichkeit  ist  als  Grund- 
form des  Yerbums  nicht  besonders  charakterisirt. 

Der  Modus  der  Möglichkeit  ist 

im  Griechischen  in  zwei  grundverschiedenen  Formen 
entwickelt.  In  beiden  findet  sich  das  Moduszeichen  zwischen 
dem  Stamm  und  der  Personal-Endung  und  schliefst  sich  also  an 
den  Bindevocal  an  —  sehr  bedeutsam,  da  der  ModusbegriflP  die 
zwischen  Subject  und  Prädicat  in  der  Mitte  liegende  Copula*) 
afficirt.  Die  Form  des  Optativs  ist  Gemeingut  des  Sprachstam- 
mes,- der  Conjunctiv  ist  ein  eigenthümliches  Erzeugnifs  der  grie- 
chischen Sprache. 

Das  Zeichen  des  Optativs  ist  ein  i  in  Verbindung  mit  den 
schwachen  Endungen  der  Präterita.  Er  entspricht  dem  sanskr. 
Potentialis,  der  durch  die  Silbe  ja  gebildet  wird.  Bopp  führt 
dieses  ja  auf  die  Wurzel  I,  wünschen,  zurück-  Andere  legen  i, 
gehen,  zu  Grunde  (s.  Curtius  S.  251).  Mir  aber  scheint,  als 
habe  das  i  hier  nur  die  unmittelbare  Bedeutung  eines  Naturlau- 
tes. Das  %  ist  der  innerlichste  Vocal  und  hat  verschiedene  Be- 
ziehung auf  das  Subject,  drückt  also  die  Subjectivität  des  Op- 
tativs symbolisch  aus.  (Vergl.  unser  ja^  offenbar  ein  Naturlaut). 
Aufserdem  bezeichnet  es  Intensität  oder  Kraft  und  Bewegung;, 
daher  ^,  gehen,  wovon  ^,  wünschen,  vielleicht  nur  eine  abstrac- 
tere  Anwendung  ist,  überhaupt  innere  Bewegung,  Trieb,  Drang 
ausdrückend.     Indem  sich  nun  der  Optativ  in  den  Personal-En- 


*)  Die  Copula    aber   wird   nicht    durch    einen    besonderen    Laut   bezeichnet.     S. 
51.  S. 
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düngen  (mit  Ausnahme  der  1.  Pers.  Sing.  s.  §.  225)  dem  Prä- 
teritum anschliefst,  wird  der  Inhalt  der  Aussage  der  Wirklich- 
keit völlig  entrückt,  und  die  Möglichkeit  als  eine  blofs  gedachte 
oder  gewünschte  dargestellt,  wie  das  Präteritum  die  Pland- 
lung  als  eine  nur  im  Geist  angeschaute,  nicht  gegenwärtig  reale 
darstellt. 

Das  Charakteristische  des  Conjunctivs  ist  die  Dehnung 
des  Bindevocals,  also  durchaus  symbolisch.  Die  zwischen  dem 
Stamm  und  der  Endung  eintretende  Zögerung  der  Stimme  be- 
zeichnet trefflich,  dafs  hier  das  Prädicat  dem  Subject  nicht  un- 
mittelbar und  geradezu  beigelegt  wird ,  sondern  nur  zweifelnd 
und  bedingter  Weise.  Die  Personal-Endungen  aber  sind  die  des 
Präsens,  wodurch  die  objective  Natur  des  Conjunctivs  ausge- 
drückt wird;  denn  er  bezeichnet  die  bedingte  Wirklichkeit,  also 
die  Tendenz  zur  Verwirklichung. 

Beide  Modi  werden  vom  Präsens  und  Perfectum,  der  Op- 
tativ auch  vom  Futurum  gebildet,  haben  aber  nicht  die  Bedeu- 
tung der  subjectiven  Tempora  definita,  sondern  der  drei  Mo- 
mente der  Handlung:  Dauer,  Vollendung  und  Beginn.  —  Beide 
Modi  werden  ferner  vom  Aorist  gebildet,  jedoch  mit  Abwerfung 
des  Augments  und  nicht  mit  Präterital- Bedeutung,  sondern  mit 
allgemein  aoristischer.  Die  Tempora  definita  (Imperfectum  und 
Plusquamperfectum)  haben  weder  Conjunctiv  noch  Optativ. 

Der  lateinische  Conjunctiv  entspricht  seinem  Ursprünge 
nach  theilweise  dem  griechischen  Optativ.  1)  Das  i  ist  deut- 
lich in  den  ältesten  Bildungen:  shn,  alt  siem  =  sanskr.  sjäm^ 
griech.  eu]v  für  ^o-irjv);  ferner  velim^  edim,  duim  (perduim^  in- 
terduim)  entstanden  aus  daim.  Man  findet  auch  coquint ,  effö- 
dint  und  sogar  verberit^  temperint ^  carint  u.  s.  w.  mit  unter- 
drücktem Binde-  und  Ableitungsvocal.  —  2)  In  der  A-Conjuga- 
tion  ist  der  Charakter  des  Conjunctivs  ßy  entstanden  aus  aii 
amem  =  amaim.  In  der  3.  Conjugation  ist  die  Form  auf  eni 
(später  am),  es,  et  u.  s.  w.  zum  Futurum  geworden ;  hier  ist  das 
e  entstanden  aus  der  Contraction  des  Bindevocals  (e  ursprüng- 
lich a)  mit  dem  i:  dicem  für  diceim;  vehes  =  %ot^.  —  3)  Die 
Form  auf  am,  as,  at  u.  s.  w.,  welche  in  der  3.,  2.  und  4.  Conju- 
gation herrscht,  scheint  eine  wahre  Conjunctiv-Bildung  zu  sein, 
durch  Dehnung   des  Bindevocals   wie  im    Griechischen  *).      Sie 


*)  s.  Curtius  S.  264  ff.    gegen  Bopp    und  Benary,  welche  am,  as  nur  für  eine 
Nebenform  des  optativischeu  em,  es  halten.  A.  d.  V. 
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entspricht  der  uralten  sanskritischen  Conjunctiv-Bildung  des  so- 
genannten Let-Modus:  petäs^  petat^  petämus  =  sanskr.  patäsi, 
paiätiy  patäma;  vehämus  =  sanskr.  vahäma  =  '^^coiluv;  hingegen 
'üehemus  =  'ixot^ev. 

Die  lateinische  Sprache  bildet  auch  einen  Conjunctiv  des 
Tmperfectum,  des  Perfectum  und  des  Plusquamperfectum.  Diese 
Formen  sind  nicht,  wie  im  Griechischen  die  Modi  des  Aorist, 
des  Perfectum  und  des  Futurum,  aus  den  entsprechenden  Indi- 
cativ-Formen  gebildet,  sondern  selbständige  Zusammensetzungen 
mit  den  Conjunctiven  von  esse.  Der  Perfect- Stamm  mit  sim 
giebt  den  Conjunctiv  des  Perfects:  legesim^  amavesim,  dann  le- 
gerim  u.  s.  w. ,  ganz  wie  im  Passivum:  lectus  sim^  amaius  sim. 
Die  Bedeutung  ist  die  echt  perfec tische  der  vollendeten  Hand- 
lung in  der  Gegenwart.  —  Der  Präsens -Stamm  mit  dem  Con- 
junctiv Präteriti  von  esse:  sem  für  esem  gab  den  Conjunctiv 
Imperfecti,  nur  dafs  s  zu  r  ward:  dice-rem  für  dice-sem;  aber 
noch  poS'Sem  für  pot-sem;  es-sem  für  ed-sem  (von  edere).  In 
fer-retn^  vel-lem  hat  progressive  Assimilation  stattgefunden.  In 
essem  von  sum  ist  entweder  das  Verbum  Substantivum  mit  sich 
selbst  zusammengesetzt:  es-sem;  oder,  wie  wahrscheinlicher  ist, 
essem  hat  unorganisch  das  5  verdoppelt,  und  es-em  ist  nicht  ver- 
schieden von  s-em.  Das  Imperfectum  Conjunctivi  von  esse  wäre 
also  vom  Imperf.  Indic.  durch  i  erzeugt.  Wie  rvipa-i-fii  aus 
sTvyjci^  SO  esem,  d.  h.  esa-i-m  aus  esa-m  (era-m).  S.  Curtius 
S.  352.  —  Dasselbe  sem  an  den  Perfect-Stamm  gefügt,  erzeugt 
das  Plusquamperfectum.  Hier  behauptet  sich  das  s  nach  dem  «, 
wird  aber  verdoppelt  in  Folge  der  Betonung  legl-ssem,  fecl-ssem 
u.  s.  w.  —  Die  Conjunctive  dieser  beiden  Tempora  definita  ha- 
ben als  Subjunctive  gebraucht  die  temporale  Bedeutung  der  ent- 
sprechenden Indicativ- Tempora,  auf  welche  sie  dann  bezogen 
werden.  Aufserdem  aber  stehen  sie  besonders  in  conditionaler 
Bedeutung,  und  haben  dann,  wie  die  entsprechenden  deutschen 
Conjunctive,  nur  die  Bedeutung  des  Momentes  der  Handlung, 
das  Imperfectum  der  dauernden,  das  Plusquamperfectum  der  vol- 
lendeten in  der  Gegenwart :  dicerem,  ich  sagte  oder  würde  sagen ; 
dixissem  ich  hätte  gesagt  oder  würde  gesagt  haben. 

Der  deutsche  Conjunctiv  unterscheidet  sich  vom  Indica- 
tiv im  Allgemeinen  durch  Dehnung  oder  Diphthongirung  des 
Bindevocals.  Es  findet  aber  ein  merkwürdiger  Unterschied  statt 
in  der  Bildung  der  Präsens-  und  Präteri talformen  des  Conjunc- 
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tivs.  In  den  ersteren  wird  der  Bindevocal  des  Indicativs  a  oder 
i  im  Gothischen  in  der  1.  Pers.  Sing,  zu  au^  in  den  anderen 
Personen  zu  ai,  im  Althochdeutschen  in  allen  zu  e: 

goth.Praes.Ind.Sing. /i««,  lisis^  lisith;    Flur,  lisam^  lisit^  lisand; 

-  Conj.  -     lisau^Usais^lisai*)\  -     lisaima^lisaith,Usai?ia; 
ahd.        -     Ind.    -     lisu^  lisis^  lisit;         -     lesames^  lesat,  lesantx 

-  Conj.  -     lese^  leses^  lese;         -     lesemes,  lesetj  lesen. 

In  den  Präteritalformen,  welche  vorzugsweise  conditionale 
und  Potentiale  Bedeutung  haben,  tritt  in  den  starken  Verben 
im  Gothischen  theils  i,  theils  ei,  im  Althochdeutschen  durch- 
gängig i  an  die  Stelle  des  Bindevocals,  und  zwar  kurz  i,  wo 
der  Indicativ  ganz  ohne  Endung  ist;  lang  f,  wo  sie  eine  Endung 
mit  Bindevocal  hat; 

goth.  Praet. Ind. Sing,  las^  last^  las ;       Plur.  lesum^  lesuth^  lesun; 

-  Conj.  -     lesj au,  leseis ^lesi;    -     leseima,leseith,leseina; 
ahd.        -     Ind.     -     las,  lasi,  las;  -     lasumes^lasut,  lasun; 

Conj.  -     lasi,  lasis^  lasi;       -     lasmes,  lasit,  lasiti. 

Diese  I -Bildung  hat  die  nächste  Analogie  zum  griechi- 
schen Optativ**).  Im  Mittelhochdeutschen  und  Neuhochdeut- 
schen geht  das  i  in  e  über,  läfst  aber  seine  Spur  in  dem  Um- 
laut der  Stammsilbe  zurück:  mhd.  laese,  laesest ,  laese;  laesen, 
laeset,  laesen. 

Bei  den  schwachen  Verben  zeigt  im  Gothischen  der  Con- 
junctiv  der  Präterital-Form  noch  deutlicher,  als  der  Indicativ, 
die  Zusammensetzung  mit  dem  Hülfsverbum  thun^  welches  hier 
in  seinen  vollständigen  Conjunctivformen  dem  Verbalstamme  au- 
gefügt erscheint:  Conj.  Sing,  hausi-dedjau,  -dedeis^  -dedi;  Plur. 
hausi-dedeima,  -dedeith,  -dedeina.  Im  Althochdeutschen  dage- 
gen ist  der  Ursprung  schon  völlig  vergessen  und  die  Endungen 
des  Indicativs  werden  ganz  wie  bei  den  starken  Verben  durch 
Wandel  in  i  zum  Conjunctiv: 
Ind.  Sing,  hörta,  hörtös,  hörta;  Plur.  hortumes,  hortut,  hortuu; 
Conj.  Sing,  horti,  hortis,  horti;  -     hortimes,  hortit,  hortin. 

Im  Mittelhochdeutschen,  wo  dieses  i,  wie  auch  das  a^  o,  n 
des  Indicativs  gleichmäfsig  zu  e  wird,  verschwindet  jeder  for- 
melle Unterschied   zwischen   dem   Indicativ   und  Conjunctiv  der 


*)  Mit  Abfall  der  Tersonal- Endung.  A.   d.  V. 

**)  Wie  die  rräseusformen  zum  griechischea  Conjunctiv.  S. 
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schwachen  Präterita;  beide  lauten:  hortej  hortest  u.  s.  w.  —  Im 
Neuhochdeutschen  suchen  wir  durch  Einschiebung  eines  e  zwi- 
schen Stamm  und  Endung  den  Conjunctiv  vom  Indicativ  zu 
unterscheiden:  ich  hörete  u.  s.  w.  Wo  dies  aber  nicht  thunlich 
ist,  drücken  wir  den  ConditionaHs  (jedoch  nicht  den  Subjunctiv) 
durch  die  Umschreibung:  ich  würde  hören  u.  s.  w.  aus,  die  ei- 
gentlich Conjunctiv  des  Präteritum  der  beginnenden  Handlung 
(ich  ward  hören)  ist. 

§.  234.     Der  Imperativ. 

Der  Imperativ  wendet  sich  an  die  2.  Person.  Ein  Impera- 
tiv der  1.  und  3.  Person  ist  weniger  nothwendig  und  natürlich 
begründet.  —  Bei  der  Imperativ -Form  für  die  2.  Sing,  ist  in 
allen  drei  Sprachen  der  völlige  Mangel  der  Personal -Endung 
charakteristisch  und  sehr  bedeutsam.  Der  reine  oder  nur  mit 
einem  schwachen  Vocal  bekleidete  Verbalstamm  drückt  das  Ge- 
bot aus.  Dieser  Vocal  ist  hier  mehr  euphonisch.  So  entspricht 
der  Imperativ  dem  Vocativ.  —  Für  den  Plural  bedarf  der  Im- 
perativ einer  Endung,  welche  im  Griechischen  und  Deutschen 
mit  der  des  Indicativs  übereinstimmt;  im  Lateinischen  hingegen 
ist  tis  zu  te  geschwächt. 

Neben  dieser  einfachen  Form  hat  die  griechische  und  latei- 
nische Sprache, noch  eine  verstärkte  Form  entwickelt,  zur  Be- 
zeichnung eines  nachdrücklichen  Gebotes,  im  Griechischen  auf 
iV-f,  aber  nur  bei  den  Verbis  auf  ilil:  otjj&i,  l&l,  cfd&i  und  eini- 
gen anderen,  wie  yvw&i,  ßrj&c  (von  ßcävco),  xXv&l;  im  Lateini- 
schen auf  tO)  Plur.  tote^  bei  allen  Verben.  —  Mit  dieser  Bildung 
fallen  die  Imperativ-Formen  für  die  3.  Person  theilweise  zusam- 
men. Sie  mufsten  von  den  entsprechenden  Formen  des  Indica- 
tivs durch  kräftigere  Endungen  unterschieden  werden:  dicito, 
dicunto;  XtyirM^  XeyovToov  oder  A£7erw(yßr,  letzteres  als  originell 
griechische  Bildung  aus  dem  leykio)  des  Singulars  entwickelt. 

Ueber  die  Medial-Formen  des  Imperativs  s.  Curtius  S.  273 
ff.  Im  Lateinischen  werden  sie,  wie  überhaupt  das  lateinische 
Passivum  durch  das  Reflexivum  se  gebildet :  lege-se,  woraus  lege-re. 
Im  Infinitiv  legere  ist  re  nominales  Bildungssuffix.  —  Der  Plu- 
ral ist  wie  der  Indicativ.  Die  Form  auf  minor  ist  eine  reine 
Fiction. 
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Zweites  Kapitel. 
Die  Lehre  vom  Satze. 

§.  235. 
Wenn  wir  in  der  Wortlehre  die  Wortarten  und  Wortfor- 
men aus  dem' Ganzen  des  Satzes  entwickelten,  um  sie  nach  ihrer 
Form  und  Bedeutung  für  sich  zu  betrachten,  so  ist  nun  aus  die- 
sen Elementen  des  Satzes  die  Einheit  desselben  zu  construiren 
und  die  Satzform  in  ihrer  allmählichen  Erweiterung  und  Aus- 
bildung von  dem  engsten  bis  zum  weitesten  Umfang  zu  verfol- 
gen. Und  ferner  sind  die  logischen  und  syntaktischen  Unter- 
schiede der  verschiedenen  Satzformen  zu  betrachten. 


Gpdnickt  bei  A.  W.  Schade  in  Berlin,   Griinstr.  18. 
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